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0 UPOSAZENIU

BISKUPSTWA PLOCKIEGO.

NAFISAE

BOLESLAW ULANOWSKI.

(Z tablica autografowana).

Najwazniejszym niewatpliwie i najeiekawszym aktem,
jaki oglosil ksiaz¢ Tadeusz Lubomirski w wydanym przez
siebie w r. 1863 Kodeksie Dyplomatycznym Mazowieckim,
jest dokument Konrada, ksigcia Mazowsza i Kujaw, wysta-
wiony rzekomo w r. 1203,') a zawierajacy uposaZenie bi-
skupstwa Plockiego.

Przywilej ten, przechowany w oryginale w archiwum
kapituloem Katedry Plockiej, umiedeil przeciez wydawea do-
piero w dodatku, a jeden ze rzadkich przypiskow, jakie
w wydawnictwie tem zuajdujemy, wyraza powatpiewanie
wydawey co do autentyczno§ei po raz pierwszy ogloszonego
przez siebie dyplomatu.

Kwestyi tej, o ile wiem, nie poswiecit do ostatnich
czasoéw blizszej uwagi zaden z naszych badaczow, ale pow-

1) Dodatek, p. 337 No I.
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szechnie godzono sig na zdanie ksigeia Lubomirskiego, ktore
bez zastrzezen prayjmuje-i zpany ze swej gruntownosci
i trzezwosei niemiecki uczony, p. M. PERLBACH. )

Przyezyny, ktore upowazuiajg do tak niekorzystnego
sado o dokumencie Konrada Mazowieckiego, sa az nadto
widoczne. Najbardziej bijaca w oczy jest mylna data, nie-
zgadzajaca si¢ ani z uZytym przez ksiecia tytulem, ani
z osoba wymienionego w przywileju biskupa Plockiego, ani
7z trzema wypisanymi nafn swiadkami.

A przeciez nie przedstawia tres¢ inkryminowanego do-
kumentu nic takiego, coby moglo nasuwaé podejrzenie, ze
zostal przez kapitule Plocka dowolnie sfalszowany; zadne
z objetych nim postanowien nie przekracza chronologicznie
rzadow ksiecia, ktory jest jego wystawicielem, niema w nim
zgola cech towarzyszacych nieuchronnie wszelkim falsyfi-
katom.

W obec tych wzgledow nie moze byé oczywiscie na
zaden sposob wystarezajacem kategoryczne i suche uznanie
aktn z r. 1203 za dokument o wiele pozniej podrobiony,
lecz nalezy sie raczej domy$laé w tym przypadku jakiejs
historyeznej, lub moze tylko kancellaryjnej zagadki, o ktore;
rozwiazanie warto sie chyba pokusié.

') Pan Perlbach miat sposobnosé dwukrotnie zdanie swe w tej
kwestyi objawi¢. Po raz pierwszy uczynil to w ,Preussi-
sche Regesten® p. 4 No 11, a nastepnie w wydanych w r.
zeszlym Regestach dyplomatycznych Konrada i jego syniw.
Regesta te pomieszezone zostaly w pierwszym zeszycie
dziela zatytutowanego ,Preussisch-Polnische Studien®, jako
dodatek do rozprawy bedacej wlasciwie drugiem, rozsze-
rzonem i uzupelnionem, wydaniem ogloszonej przed laty
kilkunastu przez p. Perlbacha pracy o najdawniejszych do-
kumentach pruskich. W tych starannie ulozonych, ale tylko
materyjat drukowany (z jednym wyjatkiem) uwzgledniaja-
cych, a wiec bynajmniej. nie zupelnych, Regestach zamie-
§cil niemiecki badacz dokument Konrada, z uwaga, Ze jest
on falsyfikatem z polowy w. XIII, pod r. 1239 (p.-122
No 92).
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Takim w kwestyi tej przedstawial sie stan rzecazy,
kiedy pracujac w rvoku zeszlym przez czas pewien w archi-
wum Plockiem mialem sposobnos¢ dokladnie sie z orygina-
lem w mowie bedacego przywileju zapozna¢, i zdjaé z niego
wierna podobizne.

Wkrétee po mnie odwiedzil Plock i katedralne archi-
wum p. dyrektor Ketrzynski, poszuknjac wérod tamtejszych
nader lieznych rekopisow nowego materyjalu do dalszych to-
m6w Pomnikow dziejowych Polskich.

W jednym z kodeksow Plockich?) znalazl zastuzony
historyk odpisy doknmentéow z XIII i XIV?*) wieku, a wérod
nich i dluzsza notatk¢ zawierajaca dokladne wyszezegolnie-
nie nalezaeych do biskupstwa Plockiego wiosei. Po blizszem
rozejrzenin sie w ogloszonym juz w tym kiernnku materyjale,
przekonal sie p. Ketrzynski, ze notatka ta zgadza sie pra-
wie zupelnie z wydrukowanym w Dyplomataryjuszu Mazowie-
ckim dokumentem Kourada z r. 1203, osadzil jednak, iz
tekst notatki jest i starszym i lepszym, a przeznaczajac ja
do V-go tomu Pomnikow, oglosit ja poprzod jako zatacznik
do rozprawki ,O zalozeniu i wyposazenin biskupstwa Plo-
ckiego¥, ktora drukowal lwowski Naukowy i Literacki Prze-
wodnik w V i Vltym zeszycie za rok 1886. %)

Tresciwa choé¢ krotka praca p. Ketrzyhskiego zajmuje
sie odpowiedzia na dwa pytania: kiedy zostalo biskupstwo
Plockie zalozone, i jakim jest wiek i jaka warto$é wydoby-
tego przezen z ukryecia inwentarza.

Na pierwsze pytanie nie da sie oczywiscie stanowezo
odpowiedzie¢; wywa6d pana Ketrzynskiego pozostanie wiee
tylko hypoteza mogaca mie¢ za soba wiele prawdopodobieii-
stwa, o ktorej trafnodci zreszta weale si¢ z szanownym au-
torem spiera¢ nie mysle, ale co sie tyezy drugiegq punktu,

) Rekopis ten oznaczony jest sygnatura: J. 31.

*) Uprzejmosei p. Ketrzynskiego zawdzigezam spis zawartych
w tym rekopisie przywilejow z w. XIlI-go.

*) Tom XIV p. 385—392, i 481 —468.
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gdzie juz opiera¢ sie mozemy na bardziej konkretnych da-
nych, wypada rzeez z calg scistoscig rozebrad.

Pan Ketrzyfiski jest zdania, ze znaleziony przezei wy-
kaz posiadlosei katedry Plockiej pochodzi z kofica XI w.;
twierdzenie swoje stara si¢ na rozmaity sposéb udowodnié,
a tak wydaje sie by¢ pewnym slusznosei swojego spostrze-
zenia, Ze rownoczesnie z pisanym po polsku artykuolem,
umieécil, po niemiecku, krétkie z niego sprawozdanie w po-
g¢wieconem dziejom Pruskim ezasopis$mie. ')

Latwo zrozumieé, ze rzecz cala bardzo zyskuje na zna-
czeniu, skoro toczy sie spor juz nie wylacznie o autentycz-
nos¢ doknmentu z wiekn XIlI-go, ale gdy idzie o wykaza-
nie, ezy w podanym przez p. Ketrzyfskiego tekscie mamy
rzeczywiscie upatrywaé zabytek z czasow przed Krzywo-
ustym, lub tez czy cala te kwestyje zredukowaé wypadnie do
miary o wiele skromniejszej.

Rozprawke swa pisal p. Ketrzyfiski nie przyjrzawszy
sie oryginalowi dokumentu z roku 1203, mimo tego nie wa-
hal sie upatrywacé chwile jego powstania w XIV lab nawet
XV stulecin.

Nie mogac .si¢ zgodzi¢ na wyrazone przez wydawce
Monumentéw muoiemanie, a nie wiedzac rychloli ukaze sie
na widok publiezny zapowiedziany tom V-ty Pomnikow,
przygotowalem wymierzony przeciwko wywodom pana Ke-
trzyhskiego artykul, ktory cdezytanym zostal przezemnie na
Paidziernikowem posiedzeniu Wydzialu filozof. historyeznego
Akademii Umiejetnosci. Nie spieszylem sie jednakie z oglo:
szeniem mej pracy, bo jeszeze w Sierpniu dowiedzialem sie
z ust samego pana Ketrzynskiego o powtérnej jego bytnosci
w Plocku i o przejrzeniu tym razem przezen zakwestyjono-

) ,Das Culmer Land und die Siidgrenze von Pomesanien
w ,Altpreussische Monatschrift® za rok 1886 Zeszyt Ii 1l
p. 138—141. — Streszczajacy artykulik ten we Wrzesnio-
wym zeszycie Atenenm z r. 1886 (p. 561) anonim, zdaje
sie uznawaé trafnosé wywodu p. Ketrzynskiego.

{ _ 5

! wanego przywileju Konrada; moglem sie wige zasadnie spo-
: dziswaé, Ze ponowne i glebsze zastanowienie sie nad ta
kontrowersyja prawdopodobnie zmieni wyrazone poprzednio

"il przez szanownego autora zapatrywanie.

Odbitke ') z V Tomu Pomnikéw, zawierajaca opraco-
wany krytyeznie a z rekopisu Plockiego pochodzacy mate-
ryjal, otrzymalem przy koncu zeszlego roku. Przekonalem
sie ze zamieszczonego w niej obszernego wstepu, ze p. Ke-
trzyfhski obstaje z calg stanowezoScia przy swojem zdaniu,
a jedyna koncessyja, ktéra zapoznanie sie z oryginalem
przywileju Konrada na szanownym autorze wymoglo, jest
uwaga, iz podrabiajacy w XIV lub XV wieku 6w dokument
pisarz bardzo zrecznie nasladowal pismo z polowy w. XIIL
Jednem slowem sa pomieszezone w Monumentach krytyczne
uwagi p. Ketrzynskiego w znacznej czedei niemal doslownem
powtorzeniem ogloszonej w Przewodniku rozprawy, a ogoloe
stanowisko autora Zadnej w nich nie uleglo zmianie.

Z tego powodu moglem i ja, prawie zadnych w arty-
kule moim nie czyniac poprawek, przystapi¢c do jego oglo-
szenia. Rozbiér dokumentu Konrada, blizsze rozejrzenie sig
w ogloszonej przez p. Ketrzynskiego notatce a nareszcie
krytyczne zestawienie obydwu tekstow pozwoli nam dojsc
w tym kierunku do pewniejszych nieco wnioskow.

—

Przywilej z r. 1203 zostal, jakedmy,juz o tem wspo-
moieli, po raz pierwszy ogloszony w Dyplomatarjuszn Ma-
zowieckim. Wydanie to bynajmuiej za staranne uchodzié

r 24Py o

') ,Castellanine Eecclesiae Plocensis; Telonea Episcopi Plo-
censis; Villae Capituli Plocensis.* Lwéw 1886.
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nie moze. Krytycznem nazwaé dopiero mozna to, ktorego
si¢ doczekal nasz dokument, acz nie zupelnie wladciwie,
w V Tomie Pomnikéw. Niepodobna nam jednak mimo tego
uwolni¢ si¢ od ponownego ogloszenia tekstu, majacego by¢
przedmiotem naszego rozbioru, a to zwlaszeza dla tej przy-
czyny, iz jedynie za pomoca dodanych do brzmienia przy-
wileju przypiskow uwydatni¢ sie dadza résnice zachodzace
wigdzy nim a odkryta przez pana Ketrzyhskiego notatka:

»Nos Cvoradus dei gracia dux Mazovie,!) Cvyauie
presenti pagina ad vniversorum noticiam deducimus, -quod
Reuerendvs in Christo pater Gvnterus Episcopus Mazouien-

8i8 in nostra nostrorum *) baronum presencia constitutus ex--

posuit, quod cum propter oblinionem, qui °) mater eroris est,
tempestates gwerarum ac diseursus, et discursus*) ac vasta-
ciones frequentes terarum christianorum per inimicos christi-
fidelium Jaczvangos et Prviinos ac alias gentes infideles castra,
predia, bona, ville, terre et possessiones quecunque sue Ecclesie
Mazoviensis, et ad ipsam ecclesiam et ad ipsum ®) racione ecclesie
pertinencia, transcurso tempore propter defectum testimoniorum
possent alienari vel aliquomode distrahi; quare nobis sup-
plicanit ®) in hoe sibi et dicte sue Ecclesie providere ipsaque
bona, castra, predia, villas, terras et possessiones huinsmodi
‘in perpetnam rei memoriam conseribere et conseriptas ) ap-
pensionem sigilli nostri ad perpetvam testimonium munire

faceremus. Nos vero Cvnradus dvx huiusmodi peticionem .

piam et racioni consonam attendentes ad laudem ommipoten-
tis dei et gloriose virginis Marie dicte Ecclesie Mazoviensis

") Opuszezone: ,ett.

#) Opuszezone: ,que“.

*) Powinno byé: ,quec.

‘) Niezawodnie powtdrzyl pisarz tylko przez omylke ten wyraz.

?) Opuszezone ,ut dignaremur® lub réwnoznaczne wyraZenie.

®) Bezpodstawnie, jezeli to nie jest blad drukarski, ezyta tn
p. Ketrzynski: ,ipsam¥,

) Tu brakuje przyimka: ,per¥.
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patrone et in conplacenciam dicti Reuerendi patris, et vt
ipsa Hcelesia in suis bonis indempnis in evum permaneat
huinsmodi bona, de qunibus informacione fidedignorum noti-
ciam hwmbuimus(s) *) hominum et ipsa fore Ecclesie cognovi-
mus in presenti carta nominatimw deseribere fecimus, que se-
cuntur et sunt ista:?)?) castrum Poltowsko cum omnibus
beneficiis atinenciis *) eidem castellatvre et cum hiis villis,
(nemoribus, silnis, borris, pratis, venacionibus, piscatvris, flu-
uijs et decursibus a[quaram])®) ........ ) -.Kaez[iei] ......... )
[Lu]beniea, dziirsimino,®) Virbiica, vlene, Pobelkouo, Lvbyda,®)
Cozeglowy, '°) Sdemyei, Myryno, Rokyssky, ') Bolkovo, Seo-
wyel, '*) Syssky, '*) Golentkovo, Searsyee, Vynnijea, '*) Vys-
novo, Cossmino, Ossek, Prevodovo, Pancovnyea, '*) Gromiino,
Sluchovo, Porssovo, Coslouo, Pancove, Byssevo, Czarnostovo,
Sveliice, ') Lyseniica, '") Goscegovo, '*) Glodovo, Priima-
rovo, ') Peltevo, *°) Pellevo, *') Kossovo, Gnoyno, Lypa, Ca-
monovo, Clessevo, Balovesa, **) Carnevo, Mossyno, Covale,
Malessevo,®®) Sancevo, obrythe,®*) Grodek, Komarovo, Malence,
Chotovo, Pnevo, Oarnevo, Drvaly,*®) Gladcijno,*®) (Barthodzege,
Pssary, minus Gladeino, Mogiilno, et parva Lyvbenica, vbi
Livbenije sedit, Stepoeino). **) — Item **) iste ville pertinent
ad Ececlesiam de Zambsky: Chmelevo, **) Ceryno. — Item®?)
ad Ecclesiam sancte Marie Magdalene pertinent: Plocanchovo.

') Nie jak czyta p. Ketrzynski: ,hambuimus. "

*) Odtad zaczyna sig¢ i text inwentarza posiadtodei biskupstwa
plockicgo wedhig rekopisu J. 31. Inwentarz ten eytowac
bedziemy jako: ,notatka®.

Notatka rozpoczyna sig od slowa: ,primum®. *) atinenti-
bus. °) Wyrazéw objetyeh nawiasami brak w notatce.
%) Jezowo; ") Coyusziei; ®) Dyrzinino; °) Lubida; '°) Co-
se’,’g!nui; ) Cocosky; '*) Scornici; '°) Sysici; ') Venica;
%) Pocownici; '*) Swolicij **) Jesewici; '®) ‘Gosceyewo;
'*) Primarouici; *°) brak w notatce; *') Pelono; **) Ba-
loneze; *%) Maliszewo; **) Obrite; *°) Driwale; ®°) Glat-
¢ino;. *7) Wyrazéw objetych nawiasami brak w notatece.
**) Wyrazu tego brak w notatce. *°) Hymelewo; 3°) Tego
wyrazu niema w notatce.

3
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— Item J) ad E :
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ertinent : T 4gnam sancte Marie Mazoviene:
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Przymerze, ') Barlossniica, item aliut Giodkovo. — [tem ad
ecclesiam de Swansk:?) Criirove, Kebla.?) — Item ville iste
pertinent ad ecclesiam de Svssola:®) Bucee, %) Svehimeovo,®)
Cosane, Voynovo cum villis attinenciis aditnum”) a Cristino
Pomnanovyez, Coscovo, Lvboeini, ®) Closovo addite a Bogusa
degnovic. In omnibus villis horum quatoor eastrorum °) se-
dentes homines sive liberi siue ascripeii ') non fenentur ca-
m[erarijo '*) dueis soluere podimne neque strozam, sed epi-
seopus de eis omnibus percipit (vtrumque ad vsum syum};'?)
sed si aliquis de familia duecis intrat ip[sas, **) illje soluit
utrumque monetario. — Item iste ville citra et vitra Weram:
Levyce. ') Sobesijce, **) Bandzyslave, '®) Junecz, Svmlyno,
Sovoelask, dimidiam Postruze, pars de Vosnicz, '") lagenariis,
falconariis episcopi, Gostolino, Scesevo, '*) Grablice, '*) Man-
kolyno, **) Dambe, Chodkovo, *!) Gansovo, Murkovo, Wysse-
grod, **) Radsice, ?*) Jemelnica, Podolsice, Borzyszeuice, **)
in Uerepovo sors conarij, in Seepanovo *°) sors *%) lagenario-
rum, in Darnovo®’) apud piscatores dveis pars camerarii
Episcopi, Strzqua,?®) Dobrin, *?) Scrobovice, Sastoviee, *?)
cum lacu et cum castoribus. — Carnov eastrum *') cum ostroy
pertinenti ad ipsum castrum, Jasenesk, **) Conevo **) totumw,
Lukosino dimidinm, balebresice, **) apud Cucharios iuxta Ban-
dzyslav ®%) quatuor sortes, Czarnomino, Babee, Smedzenovo,

) Primere; ?) W notatce: iste ville pertinent ecclesie de
Suantsck. *) Rebla; *) Suzola; *) Bugce; °) Suchymcino;
) W notatce: ,et pertinentibus additum.“ °) Lubotiny ;
?) castrorum IVor; '°) ascripticii '') monetario; '*) Wy-
razow W nawiasach brak w notatee. '®) eas; '*) Leniei;
15) Sobesici; ') Bandislaue; '*) brakujacego w tem miej-
seu prawdopodobnie ,eum¥, nie ma réwniez i w notatce.
#8) Scesevo; '?) Gramblici dimidiom; 2°) Mucolin; *1)
Cotkovo; *?) Wyszegroth; *°) Rasici; **) Borisenici %)
Stephanow; *%) brakuje; *7) Sarnow; *°) Striqua; *°) Do
bry; *%) Sascounici; °'j ‘W notatce znajduje sig tu: et
%) Jasensck; *°) Conpuo; °') Belebresici; °°) Banzislaw;

2
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Golesino, Potrukosii ') dimidium, Chabovo, Racevo?®) dimi-
dium, Siromyece, *) dimidium Carsco, Gavrony, Brodovo, di-
midium Wssetrope, Goleyevice, Lulyno dimidium, Caccino
de Minino pars, lhovo eambitum pro Ogorzeling, *, Dlusnovo
dimidinm, Sobkovo, de Vysechovo ®) pars, Civino dimidium,
Mlodochovo dimidium, Bogucino, Lychovo®) Godkovo; in
ipso Srensko [quatuo|r sortes, Osvyslovo, luboraez?) cambi-
tum pro sortibus de Babossewo [a]®) Nevrydo, Socolniky,
Croste heredis de Cadlobovice pars. ) que vocatar [Podmar-
sci[no, *°) [de] ') Marsovo pars. — Rustk '*) et eum castori-
bus super Drwancam [et supra ipsum|*®) Rustk '*), dre[tino]*?)
[et cum lacu]'®) et cum appendentibus villis in p... ora-
riam, '") de Dyngilow '*) pars, Crasovo, Bale (cum lacu), ')
Opogii cum [decimal. *°) — [Inha]bitatores h[arum villarum| **)
[ase]ripeli decimi Episcopales tenentur monetario soluere po
dimne, **) Strosam non tenentur soluere Episcopo; illi autem,
qui sunt ministeriales, sicut coeci, lagenarii, piistores, aune-
cupes, Conary, siue cuiuscunque officii, neque monetario, ne
que castellano, neque Episcopo tenentur soluere podimne sive
strosszam, quia ab omnibus sernitutibus sunt liberi, eiusdem
libertatis, sicut **) homines liberi colentes predia Episcopatus
et canonicornm. — (Item ista sunt theolonea Episeopi):*)

) Potrucosino; *) Baeeuo; °) Syromich; ') Oecoselino; °) Vi-
secouo ; °) Zthovo; ") Luborade; ®) Prazyimka tego bra-
kuje w przywileju, ale znajduje si¢ on w notatce. °) Pan
Ketrzynski emenduje ten ustgp w nastepujacy sposéb:
»Croste, Horedziz, de Cadluboviee pars“, czy stusznie, oce-
ni¢ trudno, poniewaz wies ,Horediz“ znana nie jest. '°)
Uzupelnione podlug notatki. *') Brakuje w praywileju
i notatee. '?) Notatka ma w tem miejseu: ,eastrum®. %)
Uzupelnione wedlug notatki. '*) Ruz; '®) Dzetino; '®) Uzu-
pelnione wedlug notatki. '") Pomezania; '®) Zyngilow; '?)
Nie ma w notatee; *°) Uzupelnione wedlug notatki. **) Uzu-
petnione wediug notatki. **) W notatce: ,autem®. *°) sunt.
*4) Ustep objety nawiasami z wyjatkiem wyrazu item“
stanowi w notatce napis drugiej jej czesci wyliczajacej cla
biskupie.
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(in Grodeg) ') super Nyr XII frostra ?) salis, in iIrmso Sw:mts%k
XII frustra, in Nevseorini *) XII frush'a.. et una I‘vnfm ), in
Brog XII frustra de plavstro et de navi L frustra, in Br.en-
sko ®) XXX frustra de navi, XII de plzwstrf?; de homu.le,
qui cum bonis suis aseendiit contra Bvg trasferens mansio-

pem svam superius, solvit®) [VI cunas m Brensek et in

Brok VI Cvnas, in Wiiscovo capellano XII frystra de Navi

et XIT de plavstro] ). Item nidus falconis .in ]?trenskl pertj-
net Episcopo; item ) nidus in Plonca et‘ nidus in Kltlzew 3
et nidus in Poniik [et nidus in] ') Jasemc.a, etl mflus in Lgu—
tow, [qui est totus cum suis pertinenciis Episeopi] ‘*).‘ I?Cl cuius
rei evidens testimonium presentem litteram nostro sigillo ma-
iori mvniri fecimus. Datum in Ploesk anno domini MGC"]?I"
presentibus biis testibus Sveborio castellano da Siracz, 1u-
dice Nicholao, Lassota pincerna.'?)

Przywilej Konrada dochowal si¢ w opatrzonym pieeze-
cia ksiazeca oryginale, mozebnem wige jest p.rzeto zastoso-
waé przy badaniu jego autentycznosei takie i krytyke ze-
wnetrznej jego strony. ;

Jezeli trudno jest na podstawie pisma, pargam}ny,
odstepéw niezapisanych itd. oznaczyé z cala dokiadnosi'la‘
chwile wystawienia niedatowanego dyplomu, to .przeelez
ktokolwiek dluzej mial z oryginalnemi dokumentami do czy-

1) Brakuje w notatce. *) Zamiast mylnego ,:frustl:a“ mla wsze-
dzie notatka poprawniej: ,frasta.® ?) Neuscurln; °) cund;
%) Brensck. °) W notatce zamiast ,solvit® ‘wypis?:w jest
,Plan. 7) Brakunje w notatce. °) et; *) Rhizeu. ) Bra-
kuje w notatece; '') Calego tego zdania niema W notatce.
'*) Dokument ten spisanym jest na karcie pergaminowe] 27
etm. dlugiej a 39 szerokiej; w kilku miejscach jest on
moceno uszkodzonym. Pieczeé zawieszona jest na skraw-
kach pergaminowych i przedstawia postat ksiazgea na.ku-
uin trzymajaca w jednej rece krayiz, w drugicj choragiew.
Napis w otoku: + S. Conradi Ducis Masovie et Cviavie.
Jest to ta sama piecze¢, ktéra znajdujemy odwzorowana
na XVI tablicy w dziele Vossberga u samej gory.
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nienia i znaczniejsza przegladal ich ilodé¢, ten prawie zawsze
tyle nabedzie wprawy i dodwiadezenia, e przynajmniej,
w ocenianiu tego rodzaju kwestyi, nie pomyli sie o wigcej
niz, dajmy na to, o lat pietdziesiat. Sa niektore charaktery
pisma, ktére mozemy na pierwszy rzut oka odnieé do scisle
oznaczonego dzicsigtka lat, ale nie brak i takich, z ktoremi
spotykamy si¢ stale w ciagu dluzszego okresu czasu, badz
ze przedstawiaja pewien przecigtny typ wspélny znaczniej-
szej liczbie niezaleznie od siebie stojacyeb pisarzy, badz ze
odrozniaja notaryjuszow wyksztalconych w pewnej szkole
Iub kancelaryi.

Jak wskazuje zalaczona podobizna, nie nalezy uzyte na
dokumencie Konrada pismo do owych latwo sie co do wieku
dajacych oznaczy¢ charakterow; lecz zarazem nie sadzg, aby
odniést go nieuprzedzony badacz do pézniejszej chwili, niz do
polowy, powiedzmy nawet, do 6go lub 7go dziesigtka XIII
stulecia. Nie chcemy jednak przez to twierdzi¢, aby wyklu-
czong byla w zupelnosci ewentualnoéé skonstatowania tego
samégo pisma na autentycznym, z 4go lub 5go dziesiatka
tegoz wieku pochodzacym doknmencie.

Podobne wrazenie wywolal nasz dokument na wydawey
Dyplomataryjusza Mazowieckiego; inne weale uezynit na panu
Ketrzynskim. -

Niezawodnie zaleZnem jest bardzo wydanie sadu o au-
tentycznodei dyplomatu od ogoélnego stanowiska, jakie w po-
dobnego rodzaju kwestyjach zajmuje badacz; w jednego umy-
§le walezy zawsze domniemanie za, w drugiego — przeciw
antentyczno$ei spornego przywileju. Do tych ostatnich nalezy
p. Ketrzyhski; a najwymowniejszym dowodem jego hyper-
krytyeyzmn jest wydanie dokumentow Tynieckich. Miatem
sposobnosé dokladnego przyjrzenia si¢ inkryminowanym przez
p. Ketrzyhskiego aktom; wieksza ich nawet czgsé dla zesta-
wienia z niewatpliwemi autentykami odwzorowalem, ale mi-
mo najlepszej checi zgodzenia si¢ ze szanownym wydawea,
zapatrywaniom jego stusznofci przyznaé nie moge.

Podobniez rzecz si¢ ma i z dokumentem Konrada. Z ze-
wnetrznych sadzac ceeh, niepodobna go nie odniesé¢ do w. XIII.
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Przypatrzmy si¢ obeenie jeszeze zawics§zonej u pray-
wileju tego pieczeci. Zachowana jest ona bardzo dobrze,
a nankowemu §wiatu znana jest z dziela Vossberga, gdzie
na tablicy XVI cdwzorowana zostala z uszkodzonego bardzo
exemplarza, przytwierdzonego do dokumentu biskupa Iwona
z r. 1228"), — jakotez z ,Przegladu pieczgei Piastowskich®
senatora Stronczyfiskiego, w ktorym znajdujemy ja dwukro-
tnie na str. 39 i 70.

Ta sama piecz¢cia opatrzony jest niedatowany dyplo-
mat biskupa Plockiego Getki zamieszezony w Dyplomataryu-

‘sz Mazowieckim (Nr. IT) pod r. 1206,

Rozklasyfikowaniem pieczgei Konrada i jego synow
zajal sie dotychezas wiasciwie jeden tylko p. Perlbach *),
ale nie znajac bardzo wicln niedrukowanych, ksiazat tych,
dokumentéw, ogloszone za$ juz nie zawsze znajac w ory-
ginalach, nie mogl badacz ten do zadowalniajacych dojs¢
rezultatéw, tembardziej, %e nawet z dziel o sfragistyce Pol-
skicj nie mial, jak si¢ zdaje, Pan Perlbach ,DP'rzegladu®
senatora Stronez)yniskiego pod reka.

Pieczeei Konrada znanych jest w ogoéle szesc; z tych
jedna przedstawia posta¢ ksigeia stojaca 8); pig¢ innych
wyobraza ksiecia na komin. ~ *

1. Wilageiwa pieczecia Konrada jako ksiecia Mazo-
wieckiego i Kujawskiego jest ta wlagnie, ktora opatrzony
jest nasz dokument; zdaje si¢ by¢ ona réwniez najdawniej-
sza, ale chwili, kiedy po raz pierwszy zostala uiyta, dla
tego oznaczy¢ niepodebna, iz wladnie najstarsze dokumenty,
przy ktorych sie pojawia, datowanemi nie sa. Kon, na
ktorym ksiaze siedzi, zwrocony jest ku stronie lewej; napis

'} Dyplomataryjusz Mogilski, Nr. IIL p. 3.

#y Preussich-Polnische Studien 1. p. 112. :

) Odwzorowana jest ta pieczgt w dziele senatora Stronczyn-
skiego p. 80; widzialem ja w oryginale zawieszong U nie-
datowanego dokumentu Konrada dla Strzelna. (Cod. Dipl.
Maj. Pol. I. Nr. 125); cf. takie Vossberg Siegel d. Mittel-
alters p. 3. :
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brami: + 8. Conradi dveis Mazovie et Cviavie. Srednica tej
pieczeci wynosi 6 ctm. ;

2. Rysunek drugiej pieczeei Konrada podal, o ile wiem,
pierwszy Senator Stronczyfiski ') z egzemplarza moeno uszko-
dzonego, znajdujacego sie przy dokumencie Konrada z 10
Sierpnia 1218 r.*) Daleko piekniejszy okaz z calkowicie
czytelnym napisem zpajduje sie w archiwum kodcielnem
w Strzelnie przy dokumencie proboszeza Strzelniefskiego
Wojeiecha z 15 Czerwea 1220 r. Postaé ksiazeca zwrocona
jest na tej pieczeei ku stronie prawej, ksiaze trzyma w rece
prawej dzideg, a kon zwolna stapa. Napis brzmi: Sigillum
Conradi dneis Polonie; érednica wynosi co najmniej 8 ctm.
Jest to najstaranniej ze wszystkich wykonana pieczgé” Kon-
rada.

Dwie te piccageie konne, oraz wzmiankowana juz pie-
cze¢ piesza Konrada przyslugiwaly mu wylacznie jako wladey
Mazowsza i Kujaw, trzy nastepne pozostaja w zwiazku z za-
borezg polityka, jaka ksiaze ten rozwinal w Malopolsce.

3. Rysunek pierwszej pieczeci Konrada jako ksiecia
Krakowskiego podaje nam tablica II. w dziele Vossherga
wedlug  egzemplarza bardzo uszkodzonego, zawieszonego
u dokumentu Konrada z r 1233, ktéry dotychezas odszu-
kanym nie zostal. Iuny jeszcze bardziej zniszezony okaz
tej samej pieczeci ogladalem przy dokumencie Kazimierza
Kujawskiego z r. 1238 %) w archiwum Strzelniefiskiem; naj-
lepiej zachowanym jest niezawodnie ten egzemplarz, ktory
znajduje sig przy dyplomacie Konrada z & Marea 1237,
w Archiwum Krolewieckiem. *) Pieczgé ta przedstawia postaé

') Przegiad pieczeci p. 70,

"} Reyszez. i Muczk. Cod. Dipl. Pol. IL p. 6 Nr. IIL.  Ory-
ginat tego dokumentu znajdowal si¢ pierwotnie w Archi-
wum Kapitnlnem Wihoctawskiem, obecnie znajduje sie w Bi-
blijotece ordynacyi Zamoyskiej w Warszawie.

%) Cod. Dipl. Maj. Pol. L. Nr. 211.

‘) Hasselbach und Kosegarten Pommer. Urkundenb. I. 556 ;
a po raz ostatni w Preussisches Urkundenb. ed. Philippi
P UhENE L 06
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ksiazgea na bardzo niezgrabnie modelowanym wierzehowen
Z proporcem w prawej rece, zwrocona ku stronie prawej.
Napis daje si¢ zrekonstruowaé w calogei kombinujae pozo-
stale na kazdym ze znanych egzemplarzy slowa; napis ten
brzmi: § S. Conradi dveis Cracovie, Mazovie, Svdomirie,
Lacicie. Srednica pieczgel wynosi T ctm.

4. Druga pieez¢é Konrada jako ksigeia krakowskiego
nie jest dotad nigdzie odwzorowana. Opis jej podaje The-
mis Polska VI p. 421, gdzie tez ogloszony jest odunosny
dokument z Maja 1242 r.") Napiz na tej pieczeci brzmi:

- Conradys dei gracia dux Cracovie et Lancicie. Nie moZemy

oczywiscie rgesy¢ za wierno$é odezytania tege napisu, ani
nie jestesmy wstanie poda¢ wymiarn érednicy tej piecsgei.
Posta¢ ksiecia na koniu z kopija w reku zwrécona jest ku
stronie prawej.

5. Ostatnig nareszcie pieczeé Konrada podaje nam ta-
blieca XVI dziela Vossberga. Znana jest ona z dokumentu
z r. 1247, %) ktorego oryginal znajduje siejw archiwum me-
tropolitalnem Gnieznienskiem. Postaé ksigeia ze spiczastym
helmem na koniu z proporcem w prawej a tarcza w lewej
rece zwrécona jest ku stronie lewej. Napis brzmi: [S. Con-
radi| ducis Cracovie et Mazovie; $rednica wynosi 6%, ctm.

Zajelismy sie pieczeciami, *) jakich uzywal Konrad,
z tego powodu nieco dokladniej, ze w omawianym przez

") Dokument ten wehodzi obecnie wsklad II. Tomu kodeksn
Dypl. Malopolski p. 67.

Cod. Dipl. Maj. Pol. I p. 267. Pan Perlbach (p. 119
Nr. 63) twierdzi ze ta whasnie pieczecia opatrzony jest
niedrukowany dotad, a w archiwum kapitulnym Wrocla-
wskim przechowany dokument Konrada z 2 Pazdziernika
1233. Poniewaz osobiseie p. Perlbach dokumentu tego
nie ogladat, lecz tylko opiera si¢ na pisemnym opisie
dostarezonym mu przez Prof. Griinhagena, trudno bez dal-
szych dowoddw na twierdzenie to przystad.

Wedlug zamieszczonego w nowym dyplomataryjuszu Pru-
skim (p. 52 Nr. 71.) opisu zawieszona jest u falszywego
dokumentu Konrada z r. 1229 nieznana zreszta * pieczeg,

2
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nas dokumencie napotykamy na doé n‘ezwykla w dyploma-
tach z XIII wieku wzmianke: ,presentem litteram nostro
sigillo maiori muniri fecimus.* Zachodzi wiee przedewszyst-
kiem pytanie, czy moze by¢ ktorakolwiek z Konradowych
picezeei jako jego ,sigillum maius“ uwazana, a nastepnie,
czy jest nia wladnie ta piecze¢, ktora si¢ przy dokuamencie
z 1. 1203 znajduje.

Z konnych pieczgei Konrada wynosi éredniea najmviej-
szej 6, najwiekszej 8 centymetrow, ezyli ze powierzchnie
ich tak si¢ do siebie maja, jak 9 do 16. Zwazywszy, Ze
stosunek ten zachodzi miedzy temi dwoma konnemi pieceze-
ciami, ktéremi si¢ poslugiwal Konrad jako ksiaze. Kujaw
i Mazowsza, nwzgledniwszy dalej, ze wedlug. zamieszezo-
nego na owej wigkszej pieezeci, napisu tytuluje sie Konrad
yksigeiem Polski,“ tytulem najogolniejszym ze wszystkich,
jakich kiedykolwiek uZywal, waziawszy npareszcie w rachube
niezwykle staranne wykonanie tej pieczgei, nie bedziemy
sig¢ chyba ociagali ze stwierdzeniem, Ze pomiedzy Sma zna-
nemi konnemi pieczgeiami Konrada moze byé jedna, ta mia-
nowicie, ktérej okazy znajduja sie przy dokumentach z 1218
i 1220 roku, jako wigksza picczeé tego ksigcia uznana.

Doszedlszy do tego wynikn zdznaczamy zarazem, ‘e
na przywileju z r. 1203 wladnie najmniejsza z Konrado-
wyech konuyeh pieezeci jest przytwierdzona, W kazdym
wige razie stan faktyezny nie odpowiada bynajmniej pray-
toczonej powyZej o zawieszeniu wiekszej pieczeci wzmiance.

tego ksigcia. Jest to piecze¢ konna, z postacia ksiazeca
zwrdcong ku stronie lewej o Sredniey wynoszacej 5/, ctm.
7z napisem najobszerniejszym ze wszystkich: .+ 8. Conradi
dveis Cracovie, Lvnchicie, Mazovie et Cviavie. P. Perl-
bach (Preuss. Polnische Studien I p. 88) przypuszeza, Ze
piecze¢ ta byla pierwotnie przytwierdzona do dokumentu
Konrada z r. 1242 (Kod. Dypl. Polski I p. 594; Preuss.
Urkundenb. p. 103 Nr. 139), na co oeczywitcie dowodow
dostarczyé nie moze. Pieczeci tej zreszta na Zadnym nie
dostrzegtem autentycznym dokumencie Konrada Mazowiee-
kiego.

jife

Sprzecznog¢ t¢ wyjasnimy w dalszym ciagu naszego
wywodu, obecnie za§ wspomnimy jeszeze pokrotee o spo-
sobie, w jaki przymocowana jest pieczeé, do omawianego
przywileju.

Zazwyczaj przytwierdzane bywaja pieczecie Konrada
do pergaminu za pomoca jedwabnych, i to najezedciej rozo-
wych sznurkéw; nie brak jednakze i przyktadéw zawieszenia
pieczeei ksiazecej na skrawkach pergaminowych. Przyta-
czamy tu, nie silac si¢ na zupelnosé, dokumenty Konrada
z 2 Pazdziernika 1233 i 19 Pazdziernika 1235 roku. i

: Reassumujac uwagi, jakie nastreezyto nam blizsze rozej-

rzenie si¢ w zewnetrznych cechach przywileju z roku 1203,
mozemy je wyrazi¢ w nastepujacych spostrzezeniach

1) Pargamin i pismo w mowie bedacego dyplomatu,
pochodza z w. XIII, prawdopodobnie 2 pierwszych lat dru-
giej jego polowy.

2) Piecze¢ jest autentyczna pieczecia Konrada Mazo-
wieckiego, zawieszona w sposob zaduym nie podlegajacy
zarzntom.

3) Zawieszona u przywileju pieczed jest najmniejsza
z konnych pieczeci Konrada, nie odpowiada wige temu ozna-
ezeniu, ktére wyezytujemy o picezeci ksiazecej w samymze
texcie dyplomatu.

Wizelkie dalsze -zuzytkowanie osiagnietych dotychezas
rezultatow, zanim z réwna nie rozbierzemy dokiadnogcia
wewngtrznej naszego dokumentu zawartodei, byloby najzu-
petniej przedwezesnem; ostateezne wiec sformulowanie na-
szego zdania nastapié bedzie moglo dopiero po zalatwieniu
8ig z calym szeregiem dalszych, nasuwajacych sig nam, wat-
pliwoéei.

Razi pana Ketrzyhskiego nadmiernie, przestrzegana
w przywileju Plockim, ortografija. Wytyka szanowny wy-

') Perlbach.(Preuss. Poln. Studien I p. 118 Nr. 63 ;2119 Nr.:73.
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dawea miedzy innemi zbyt czeste w nim uzywanio litery ,v*
zamiast ,u% ,cz¢ zamiast ,c% ,rz¢ zamiast ,r »dz za-
miast ,d¢ lub ,z% ,g“ zamiast ,i¢ lub ,y“; podnosi dalej
p- Ketrzyfiski pisanie litery ,y* to raz z kreskami, to zno-
wu bez nich, a nareszeie uzywanie liter ,ii%, ,ij.“ Wszystkie
te szezegély maja dowodnie $wiadezyé, ze dokument nasz
najwezesniej w koncu XIV wicku byl pisanym, a w oko-
licznodei, iz littery ,i% ,y“ zastapione sa kilkakrotnie
w przywileju przez ,g“ upatruje nawei p. Ketrzynski slady
wplywu czeskiego i zajomosci czeskic) literatury.

Na to nadmieniamy najprzod w ogélnosei, Ze nie moZna
weale mowi¢ o stalych prawidlach ortograficznych w w.-XIIL
Piszacy wyrazy Polskie wéréd lacinskiego textu tamali sig
z trudnoéciami, jakie im dobor odpowiednich w danym przy-
padku liter sprawia¢ musial, i trudnosci te jak najrozwaicie]
pokonywali. Indywidualno8¢ pisarza jest tu zatem decydu-
jaca, a jest nig nie tylko w wieku XIII, ale jeszeze nawet
dwietcie lat pozniej, jak tego dowodza najlepiej tak zazwy-
czaj niepoprawnie pisane ksiggi sadowe.

W szezegdlnodei za§, nie brak weale w autentycznych
dokumentach z XTII wieku przykladow, przestrzegania piso-
wai zupelnie analogicznej do tej, ktora wykazuje dyplomat
Konrada. ;

Tak np. ezytamy w dokumencie Leszka Bialego z r.
19224:7) ,iunij¥, ,scrvpulo®, ,cracoviensi, ,vusik¥, ,cracov®,
,ulij% w przywileju Bolestawa Wstydliwego z 13 Czerwea
1258 %) czytamy: ,Woynicz¥, ,Czechow®, w dyplomacie Hen-
ryka Brodatego z r. 1234°) czytamy: ,Dunaieez®, ,Lipie-
tnicza“; w dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 10 Maja
1254 1. ) czytamy: ,Schyricz®, ,Abramouicze®, ,Glowaczow*,

1) Dyplomataryujsz Katedry Krakowskiej I p. 18, 19.
?) ibidem. p. 75.

%) Kod. Dypl. Malop. I p. 21.

%) ibidem. p. 45.
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_Stiboriez¥, ,Leznicza“, ,Ostroweecz®, ,Wilezepole*; w innym
dokumencie tegoz Boleslawa z 3 Maja 12569 r. ') znajdujemy:
,Sydzina“; w prazywileju Boleslawa dla Wachocka z r. 1275 %)
czytamy: ,Karzyesko®, ,Jablonicza“; w dyplomie Leszka
Czarnego dla Cystersow Koprzywnickich z r. 1284 %) czyta-
my: ,Stranczkow®, w przywileju tegoz ksigeia dla Wachocka
z tego samego roku*) znajdujemy pisownia: ,Grodzino¥,
,Doluszici.“

Podobnych prébek nazbieraé bySmy mogli o wiele je-
szeze wiecej; jezeli zas wylacznie przytaczamy dokumenty
z wydawnictw Dra Piekosinskiego, to dla tego, Ze w nich
niezmiernie starannie zachowana jest pisownia oryginalna.

Co za§ dotyczy uzywania littery ,g“ to wskazujemy
na dokument Boleslawa Wstydliwego z r. 1257°F), gdzie
czytamy: ,Setugew,* gdy znown w dyplomacie Salomei
z r. 1266 %), ta sama nazwa pisana jest: ,Sethuyow *

~ Nie cheac mnozy¢ po nad potrzebg tego rodzaju cytat,
stwierdzamy tylko, Ze ortografija doknmentun z r. 1203 nie
przedstawia takich wlagciwosei, izby mozna, na nich sie
opierajac, wyciagad wnioski codo chwili powstania omawiane-
go dyplomu. Jezeli istotnie odroznia si¢ zachowana w nim
pisownia pewnemi, temu jednemu tylko zabytkowi wladei-
wemi cechami, czego zreszta dopatrzeé sig nie moglem, to
przyczyna tego zjawiska jest jedynie osoba pisarza, a po cze-
§ci i samn rodzaj dokumentu, w ktérym tak niezwykla znaj-
duje sie mnogo&é pazwisk najrozmaitszych miejscowosei.

:‘) Kod. Dypl. Matop. IT p. 65.
. ) ibidem p. 137,

%) ibidem p. 155,

‘) ibidem p. 157 sq.

®) Dokument ten mylnie zostal w kod. Dypl. Malop. I p. 69
w:\‘dl‘lll_(OWﬂ.Il‘}' p}nl r. 1262, jakedmy to wykazali w rozpra-
wie ,0 zalozeniu klasztoru Sw. Andrzeja.“

°) ibidem p. B7.
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Pod wzgledem stylu') nie ma w przywiluju z r. 1203
znaczniejszych uchybien, ale zachodza kilkakrotne 0puszeze-
nia, zanotowane przez nas w przypiskach, oraz bledy w po-
Jedynezych stowach, pisarzowi dokumentu widocznie niezro-
zumialych. :

Odselajac w tym wzgledzie do zamieszezonego powyzej
krytycznego textu naszego przywileju, nad jeduym obecnie
zastanowimy si¢ tylko szezegolem. W koficowym ustepie
dokumentn, wéréd postanowien dotyezaceych oplat celnych
czytamy: ,de homine, qui cum bonis suis ascendiit contra
Bvg transferens mansionem svam superius, solvit VI cunas
in Brensck et in Broe VI cunas. Otéz w odnalezionej przez

') Pan Ketrzynski sadzi, ze znajdujacy sie w przywileju
ustep: ,eum hiis villis, nemoribus, silvis, borris, pratis,
venacionibus, piscatvris, fluniis et decursibus aguarum.,,.“
grzeszy przeciw aktykacyi wlaseiwej autentycznym doku-
mentom XIII wieku z powodu zbytecznej a wiwezas je-
szcze nie zastosowywanej kamulacyl wyrazéw. W istocie
ma sie rzecz inaczej, jak tego dowiedzie kilka przykladow
na chybil trafit z dyplomataryjuszéw zaczerpnietyeh :

W dokumencie Bolestawa Wstydliwego (kod. Dypl.
Malop. II p. 78) z r. 1244 czytamy: ,scnlteciam in Po-
dolin . . . cum omnibus et universis pertinenciis, syluis,
mountibus, rubetis, agris, pratis...

W roku 1278, 6 Stycznia przyzwalaja ksiazeta
Wielkopolsey Bolestaw i Przemyst na uezyniona przez
comesa Benjamina na rzecz Cystersow w Paradyzu daro-
wizng kilku whosei ,eum omnibus utilitatibus et proventi-
bus, molendinis, agris, pratis, paseuis, siluis, mellificiis,
piscacionibus, aquis, paludibus, metis et terminis. . . (Cod.
Dipl. Maj. Pol. T p. 413 Nr. 473).

W bulli Marcina IV z 5 Lipea 1283 (Keod. Dypl.
Malop. 1 p. 121) potwierdzajacej nadane Klaryskom Sadeckim
posiadlodei, powiedziane jest, ze Jje maja posiadaé: » CUM
fluminibus, molendinis, clausuris, piscationibus, siluis, ne-
moribus, venationibug, mellificiis, et omnibus pertinentiis®. ,

Mogliby$my z latwoscia wiele innych jeszeze przyto-
czyé na poparcie naszego zdania dokumentéw, ale sadze,
Ze juz te trzy wzmianki calkowicie wystarcza.
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pana Ketrzyhskiego ntatce, zamieszezone jest zamiast ,sol-
vit“ — ,Plan,“ ztad bierze szanowny wydawca pochop, do
odmowienia przytoczonemn zdaniu wszelkiego sensu, i mnie-
ma, Ze konstrukeyja wymagalaby raczej na tem miejsen:
»percipit.« Ze konstrukeyja jasna nie jest, zadnej nie ulega
watpliwosei, ale nie trudno dociec wladeiwego znaczenia za-
wartego W przytoczonych wyrazach przepisu. Sadzimy, ze
nalely go tak rozumieé: ,co sig¢ tyezy czlowieka (ludzi),
to ktokolwiek z dobytkiem swym plynie w gore Bugu, prze-
noszae siedzibg swa wyzej (niz ja dawniej mial), ten plaei
6 koo w Brafisku i 6 w Broku.“ Jezeli, jak mniemam,
uznang bedzie nasza interpretacyja za stuszna, to tem samem
upada jeden z najwazniejszych dowodéw na rzekomo bledna
stylizacyje Konradowego dokumentu.

Skoro zatem ani pisownia ani stylizacyja w mowie be-
dacego dyplomu, zarzutéw p. Ketrzynskiego nie usprawie-
dliwiaja, i weale nam nie pozwalaja wnosié, ze mamy w da-

~nym wypadku z poiniejszym o wiele falsyfikatem do czy-

nienia, a z drugiej strony wypisana na praywileju data, zadna
miarg osta¢ sie nie moze, wypada nam przypusei¢ ewentual-
nos¢, e data ta zostala przez pisarza pomylona, a zara-
zem spada na nas obowiazek wy§ledzenia, jaka jest dla na-
szego dokumentu jedynie whisciwa data.

Glowna obok ksiecia na dokumencie wystepujaea osoba
jest biskup Plocki Gunter. Dygnitarz ten wystepuje juz
w rokn 1227 ") jako ,Plocensis ecclesie electus,* a 2 Lipea

') Kod. Dypl. Matop. II p. 36. Na pozdr stol z dokumen-
tem tym w sprzecznodei wydrukowany pod r. 1229 w Dy-
plomataryjuszn Mazowieckim (p.3 Nr. V.) przywilej Bole-
stawa Konradowicza, na ktérym wystepuje ,dominus Ple-
trus| plocensis episcopus. “ Pierwszy zauwazyl p. Perlbach
(Preussische Regesten p. 51 Nr. 167), ze dokument ten
nie mégl byé¢ wydanym wezesnie] jak w o r. 1283; tenze
sam badacz przedrukowal swiezo dw przywilej Boleslawa
(Preuss. Polnische Studien I p. 108) wyznaczajac dokla-
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1228 roku wystawia dokument jako biskup.?) O $mierci Gun-
tera, jakoby zaszlej w r. 1232, donosi nam tylko jeden
Dlugosz *); ale mamy pewne zkad inad zaczerpnigte wska-
zo6wki, Ze nastgpea Guntera Piotr, ktérego pierwszy doku-
ment pochodzi dopiero z r. 1237°) juz w r. 1233 na stolicy
biskupiej w Plocku zasiadal. Wskazéwke te upatrujemy
w niedatowanym dokumencie ) Konrada, w ktorym prayto-

dniej chwile jego wystawienia w okresic miedzy 15 Czerwea
1239 a 17 Wrzednia 1240 roku (loco cit. p. 35 uwaga
4.). Nie nlega dla nas najmniejszej watpliwosei ze w mo-
wie bedacy dyplomat ma pomylona, liczhami w oryginale
wyrazona, date, i e jedna dziesiatka rzymska zostala
W niej opuszezona; dokurwent ten przeto bez wachania
odniesé nalezy do r. 1239.
) Ked. Dypl. Mazow. p. 3. Nr. VL.
Hist. Pol. ed. Przezdziecki II p 238; cf. Mon. Hist. Pol.
IT p. 803 uwaga 3. a takie Mon. Pol. Hist. IV p, 13 ad
an, 1232,
°) Preuss. Urkundenb. p. 48 Nr. 66. Pierwsza dyplomatyczna
wzmianke o Piotrze jako biskupie Plockim nalezaloby upa-
trywaé w dokumencie Konrada z 2. Lipea 1236 r. (Kod.
Dypl. Polski II p. 15 Nr. XX). Zwazywszy jednak jak
wiclkie zachodzi podobienstwo miedzy dokumentem tym
a wydanym przez Kazimierza Kujawskiego przywilejem
Strzelnienskim z 30 Czerwea 1238, zwhiszea w  dacie,
zwazywszy dalej jak znacznym jest odstep miedzy I i V.
w dacie roku na dokumencie Konrada, stawiamy przypu-
szezenie, ze oba te praywileje wystawione zostaly w roku
1238 na wiecu w Dankowie, a tem samem posuwamy
i wystapienie Piotra Plockiego na zjezdzie ksiazecym o 2
lata naprzéd. Nawiasowo zaznaczamy, Ze wydawcy mylnie
czytajg: nos s[enior] Clonradus]... bo wedlug zataczonej
podobizny nalezy czytaé: ,nos scilicet Conradus. Strzel-
nienski przywilej z r. 1238 ogloszony jest z kopijarza
w Dyplomataryjuszn Wielkopolskim (I Nr. 211), wydamy go
niebawem z oryginalu.
Kod. Dypl. Polski Il p. 591, gdzie dokument ten bez Za-
dnej podstawy umieszezony zostal pod r. 1230; p. Perl-
bach (loco cit. p. 118 Nr. 60) sadzi, ze zostal wystawiony
migdzy 1232—1239 rokiem, :

e
—
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czony jest jako swiadek obok ksiazat Boleslawa i Kazimie-
rza, takze biskup Mazowiecki, Piotr. :

Obchodzacy nas w danym wypadku ustep przywileju
Konrada brzmi: ,considerans uxcrem meam villam, que
Chelmeze vocatur, suasu malornm hominum ab ecclesia
alianasse...“ a tres¢ dyplomu stanowi ustapienie owej wioski
na whasnos§¢ biskupowi kujawskiemu. Michalowi. Lecz jak
wiadomo nam z innych i to w aufentykach dochowanych
dokumentow, toezyla sie sprawa o Chelmee, wydarte biskup-
stwu Kuojawskiemu przez zong Konrada, w roku 1233 ).
Najwainiejszym w sprawie tej wydanym aktem jest doku-
ment Kazimierza Kujawskiego wystawiony w roku 1233
w Kruszwicy. Ksigze wspomina w tym dyplomacie, Ze po-
niewaz biskup Michat ,per dominam matrem nostram, uxo-
rem ducis Curradi niolenter est eiectus de villa memorata
[Chelmeze|, non semel sed aliquociens, et multas alias susti-
nuit iniurias..“, on Kazimicrz wies f¢ na wlasna reke nabyl,
a obecnie darowywa ja biskupowi Wioclawskiemu ,sine spe
reuocacionis.“

Poréwnawszy blizej tres¢ obu przytoczonych dokumen-
tow, trudno nie dopatrze¢ si¢ bliskiego pomigdzy niemi
zwigzku. Wedlug naszego  zdania uwzgledniajac zwlaszeza
wzmianke¢ w przywileju Kazimierza, e biskup kilkakrotnie
% posiadania wsi Chelmee wyzutym zostal, nalezaloby pray-
puszezaé, ze z obu tych aktéw wezedniejszym jest dyplomat
Konrada, ze wige pochodzi albo z kotica r. 1232 albo po-
czatku roku nastepnego. W kazdym razie zyskiwalaby tem
samem podana nam przez Dlugosza wiadomosé na wiarogo
dnogei.

Swiadkow wystepuje na dokumencie tylko trzech:
Wizebor kasztelan Sieradzki, sedzia Mikolaj, Lasota czeénik.
Wszyscy frzej wystepuja razem w tej samej roli na doku-
mentach wystawionych przez Konrada i Bolestawa 156 Czerwea

') Kod. Dypl. Polski II p. 11—13 Nr, XIV, XV.
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1239 r. w Sieradzn,”) i sa postaciami najzupelniej autenty-
cznemi. Kiedy objat Wszebor kasztelanije Sieradzka ozna-
czyé sie nie da, jedyny znany nam na tej godnosci jego po-
przednik Jan, raz tylko na wystawionym 7 Maja 1228 r. do-
kumencie wojewody sandomirskiego Pakoslawa sie ukazuje, ®)
zresztg o kasztelanach  Sieradzkich w' trzech pierwszych
dziesigtkach XIIT stulecia zadnych nieposiadamy wiado-
© moSei; mniej jeszeze wiemy o Mikolaju sedsi, Ltérego na
tym urzgdzie znajdujemy tylko w r. 1239 i 1241; czeénik
Lasota jest niewatpliwie tym samym Lasota, ktorego po raz
pierwszy bez zadnej godnodci widzimy na niedatowanym ale
przed rokiem 1212 wystawionym dokumencie Konrada dla
Strzelna; czeénikiem byl wowezas Arnold; 10 Sierpnia 1218
jest juz La:-mta, podkoninszym °), w tym samym mniej wiecej
czasie podezaszym jest Abraham . Na wieecu Dankowskim

') Kod. Dypl. Mazow. p. 11, 12. Zwracamy uwage Ze
w obu tych dokumentach popelnit albo notaryjusz, albo
przepisujacy je do druku - kopista przy wyliczanin. §wiad-
kow wazna pomytke. - W dokumencie. Konrada bowiem
czytamy: Weheborio castellano de Syradz, iudice Nicolao,
dapifero Lassotha, domangro thezaurario...., w dokumen-
cie za8 Bolestawa tak wyliczeni sa $wiadkowie: Sweborio
castellano de Siracz, iudice Nicolao, dapifero(?), Lassota
pincerna, Domangro thezaurario. Przyezyne tego zamie-
szania stanowi okoliezno§é, iz réwnoczesnie piastowalo na
dworze Konrada goduosei stolnika i sedziego dwdéch Mi-
kolajiw. Odrebne istnienie Mikolaja stolnika stwierdza
dokument Konrada z 10 Listopada 1241 r. (Kod. Dypl
Polski 1 p. 44), na ktérym wystepnje Jako swiadek i ka-
sztelan Sieradzki Wszebor, a exystencyja Mikolaja sedziego
i czefnika Lasoty po$wiadczona jest innym réwniez 15
Czerwea 1239 r. w Sieradzu, ale dla liskupstwa Wlo-
ctawskiego wydanym dokumentem Konrada (Kod. Dypl.
Polski II p. 22). Otéz w pierwszym przywileju Konrada
opuszezone sa stowa ,Nicolao, pincerna“ w dokumencie
zas Boleslawa brakuje tylko po ,dapifero¥ imienia tego
urzednika, ktéorym byl wlasnie Mikolaj.

*) Dyplomataryjusz Mogilski p. 6 Nr. VL

?) Kod. Dypl. Polski 1I p. 7.

Y) Dok. Alberta prob. Strzelnienskiego z 15 Czerw. 1220 r.

245)

1238 sprawuje Lasota urzad skarbnika ksiecia Konrad_a
a zdaje sie, %e i jego zony, gdy znowu Abrabam wystepuje
juz Jako czednik.

7 zestawienia tego zdaje si¢ wyplywaé weale przeko-
nywajaco, e razem mogh Wszebor, Mikolaj i Lasota wy-
stepowaé w przypisanych im na dokumencie z r. 1203 go-
dnosciach najwezesniej w r. 1239. Gdy za$ prawdopodobnem
jest, ze biskup Plocki Gunter zmarl jeszcze w roku 1232,
a wr. 1237 widzimy juz nastepce jego Piotra w wykony-
waniu czynnosci biskupich, prazychodzimy do wniosku, ze
nie zgadzaja sie pomieszezeni na dokumencie gwiadkowie,
z wystepujacym na tymze przywileju biskupem Plockim.
Gidyby nie ta okolicznod¢, zadnej by nam nie sprawia.}o tt:u:
dnosci wynalezienie dla naszego dokumentu odpowiednie]
calkiem daty, ktora oczywiscie bylby rok 1239ty.

Co sig tyczy aktykacyi dyplomatu z r. 1203, to w je-
dnym szézegéle obroniliémy ja juz przed zarzutami p. Ke-
trzyhskiego, obecnie zastanowié sig jeszeze musimy nad pyta-
niem, czy mogtby notaryjusz napisa¢ w autentycznym doku-
mencie z 4go dziesiatka XIIIgo stulecia, mdwiac o ksigeiu,
,Nos Conradus“, zamiast uzywanego w dawniejszych pray-
wilejach Ego Conradus“. W ogile odpowiedzie¢ wypadnie
ze przy koneu pierwszej polowy XIII wieku nie mozna w tym
wigledzie statego stwierdzié prawidla; w niektoryeh doku-
mentach pojawia si¢ ,Ego“ jeszcze w 5Stym dziesiatku, gdy
w innych juz w 4tym uzyte jest ,Nos“, nie brak i takich,
w ktorych ‘zupelnie obywa si¢ bez tych dodatkow. Wystarczy
przypomnie¢, ze w obu niewatpliwie autentyeznyeh doku-
mentach Dauvkowskich z r. 1238, tytuluja si¢ Koorad i Ka-
zimierz za kazdym razem: ,Nos Conradus¥, ,Nos Casimirus“.

Dla lepszego przegladu zestawimy otrzymane obeenie
wyniki :

1) Pisownia dokumentu Plockiego nie budzi zadnych
podejrzen. -



26

2) Stylizacyja jegn jest wprawdzie bez zarzutu, ale zacho-
dza liczne opuszezenia, spowodowane niewatpliwie nieuwaga
notaryjusza.

'3) Aktykacyja nie przedstawia zadnych wlaseiwosei,
ktoreby si¢ nie mogly znajdowaé w autentycznych dokumen-
tach z 4go dziesiatka XIII stulecia.

4) Swiadkowie sa osobistofciami istotnie w r. 1239
egzystujacemi, ale na zaden spos6b nie zgadzaja sie ze wspo-
mniang w dokumencie osoba biskupa Plockiego, Guntera.

5) W obec podniesionej powyizej okolicznosei, nic da
sig data dokumentn Plockiego zadawalniajaco oznaczyé.

Z kolei rzeczy zastanowimy si¢ obeenie nad whasciwa
treScia w mowie bedacego dokumentu. Biskupstwo Plockie
terrytoryjalnie bardzo rozlegle siggalo na pélmocina wschod
w krainy niemal calkiem jeszcze dzikie, sasiadowalo z lu-
dami poganskiemi, jak Prusacy i Jadzwingowie, a wskutek
tego narazone bylo na ustawiczne z ich strony lupiezeze na-
pady. 7 tego powodu, dbaly o majatek kogcielny biskup
Gunter, z obawy, aby z licznych posiadiosei bisknpstwa Plo-
ckiego nie zostaly niektére z powodu braku odpowiednich

na ich posiadanie dowodow dla tegoz stracome, uprosil ksie-

cia Konrada, aby po przekonaniu si¢ o faktycznym stanie
rzeczy, wystawil tenze dokument obejmujacy dokladny wy-
kaz nalezgeych do kodciola Plockiego miejscowosei i docho-
déw. Ksiaz¢ czyni zadosy¢ prosbie biskupa i wystawia za-
dany przywilej. Ma nim wlasnie byé omawiany przez nas
dyplomat wyliczajacy istotnie przeszlo dwiescie biskupstwu
Plockiemu przynaleinych wlogei.

Dotychezasowe nasze zbadanie oryginalu tego dokumentu
stwierdzilo, iz dwie zachodza okolicznoei, ktére w pewnej
mierze powazne przeciwko niemu unzasadniaja podejrzenia.
S3 niemi: nie licujaca z zamieszezonym w tekscie opisem
piecze¢ i nie zgadzajacy sie z osoba wspomnianego w dy-
plomie biskupa §wiadkowie. Zazwyczaj wystarezylyby dwie
te wskazowki do uznania danego przywileju za nicautenty-
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ezny. W danym jednak przypadku szczegolniejsza wa;’r,.m)é{:
omawianego zabytku kaze dalsze rzastosowaé kryteryjum,
ktore upatrajemy w skonstatowaniu, o ile przedstawiony
w dokumencie stan majatkowy biskupstwa odpowiada rze-
czywiseie zachodzacym w 4 dziesiatku XllIgo wieku sto-
cankom. Do tego za§ celu dojdziemy, sprawdzajac z je-
daej strony, o ile nie sa objete dokumentem naszym piZniej-
sze na rzecz kosciola Plockiego uskutecznione nadania,
a z drogiej, o ile wzmiankowane sa w nim te wiodei, ktore
wedlug pozniejszych dyploméw juz od poczatku XIIIgo stu-
lecia, lub od dawniejszych jeszeze ezasow, stanowia integralna
czesé uposazenia biskupstwa. PoniewaZ rozporzadzamy calym
szeregiem niedrukowanych dotad dokumentéw Mazowieckich,
zaczerpnigtych z archiwum kapituly Plockiej, mozemy cieszyé
sie nadzieja, zc przedsiewsziete przez mas w tym kierunku
poszukiwania mniej wiecej na zupelnym opieraé sig ‘bt}di?
materyjale. Jezeli dokument nasz wyjdzie z ostatnie] te]
ogniowej proby zwyciesko, to trudno bedzie mimo przema-
wiajacych przeciwko jego autentyeznosei wzgledow, uznac
go za falsyfikat. Trzeba bowiem zdaé¢ sobie nalezyty sprawe
% pojecia, jakie z podrobionemi lgezymy dyplomatami. Jezeli
dajmy na to zpajdziemy w jakiem archiwum dokument Bo-
lestawa Wstydliwego z r. 1250 pisany reka XIV wieka, to
oczywiscie na pierwszy rzut oka uznamy go za falsyfikat;
jezeli jednak przy dalszych poszukiwaniach w temze samem
lub innem archiwum wpadoie nam w regke autentyk doku-
mentu uznanego poprzednio za podrobiony, to sad nasz zmo-
dyfikujemy o tyle, ze istote podrobienia upatrywaé bedziemy
jedynie w zewnetrznej stronie dokumentu, nie za$ w jego
tresei; praywilej zatem Boleslawa, reka XIV wieku spisany,
bedzie ze stanowiska dyplomatyki falsyfikatem, dla historyka
bedzie on natomiast wierna cho¢ o sto lat péznicjsza kopija
oryginalu. Przypusémy znown, #%e autentyk owego podZniej-
szem od daty pismem napisanego dokumentu si¢ nie odna-
lazl, lecz Ze na podstawie krytyki wewnetrznej obudzi sig
w nas przckonanie, 7%e akt Ow na zaden gposob zwyklym
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by¢ nie moze falsyfikatem, bo ma i §wialkow zgodnych
z chwila rzekomego wystawienia dokumentn i tregé jego
w takim pozostaje zwiazku z innemi autentycznemi dyplo-
matami, ktorych falszerz na zaden sposéb znaé nie mogl,
1 2godnosé te tylko rzetelnemu przypisaé mozemy doku-
mentowi; to wszakze i wowezas hedziemy rowniez zmuszeni
inaczej ttamaczyé fakt spisania dokumentu z w. XIITgo reka
o sto lat pozniejsza, niz uznaniem poprostu calego dyplomatu
za falsyfikat.

Jak juz wspomnialem musi dyplomatyk uwazaé kazdy
dokument, ktéry pozniej zostal wygotowany, nizhy to we-
dlug wyplsaneJ na nim dacie przypuszeza¢ nalezalo, za pod-
robiony. Ale ciasny ten punkt widzenia bynajmniej historyka
nie obowiazuje i nie krepuje.

Historyk uprawnionym i obowiazanym jest zadaé sobie
nadto pytanie, o ile wewnetrzna tresé doknmentu uzasadnia
z zewnetrznych cech wysnute podejrzenia, kierujac sie przy-
tem zawsze zasada, Ze nigdy nie falszowano przywilejow
dla tego tylko, aby indywidualna w tym kierunku pochwali¢
si¢ zreeznoseia i w niewinny a tani stosunkowo sposob miej-
scowe wzbogaca¢ archiwum. Kazdy falsyfikat jest w zwiazku
z ekonomiezng gospodarka Kklasztorn lub kapituly, posiada
pietno aktualnosei, ktora wladnie najstabsza jest jego strona.
Jezeli wige dalsze nasze dowodzenie doprowadzi mnas do
wniosku, ze dokument Konrada odpowiada tylko stosunkom
z 4go dziesiatka XIII stulecia, to pewne uchybienia zewnetrz-
ne, ktére, powtarzam to raz jeszeze, wystarezylyby dyplo-
matykowi do wyrzeczenia niekorzystnego o przywileju na-
szym- sadu, moga tylko spowodowaé historyka, do zajecia
si¢ niemi blizej i wytlumaczenia, dlaczego wlasnie w danym
zachodza przypadku.

Materyjat dyplomatyczny, ktorym rozporzadzamy, przej-
dziemy w porzadku chronologicznym , przyezem nadmieniamy,

.%e te dokumenty, ktorych na razie blizszego nie podajemy
oznaczenia, znajdzie czytelnik w calkowitem ich brzmieniu
w osohnej, réwnoczesnic z niniejsza praca  drukujacej sie
publikacyi (Archiwum Kom. Hist. T. 1V.)
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7 dokumentu Konrada z r. 1219 dowiadujemy sie, 7%e
Krystyn syn Pomiana ') darowal katedrze Plockiej tray who-
sci: Gori, Zuchodol i Brodino, ktére za zgoda kapituly,
wdowa Krystyna, zameZna powtornie za Mikolajem, tr;,y{nav
miala w dozywoein; ale w przywileju z r. 1203 nic'zuajdu-
jemy pomiedzy wsiami wymienionemi jako npns.afaeme »a-
gne ecclesie sancte Marie“ ani Brudzyna, ani Suchodolu,
lecz jedne tylko Gore. Nalezy okolicznosé te zapewne przy-
pisaé jakiéj$ jeszcze przez biskupa Guntera przedsigwzigte]
zamianie lub sprzedazy, bo wilasnie zachodzily co do Sucho-
dolui Gory rozmaite z BoZzogrobeami Miechowskimi procesy,
a bardzo jest prawdopodbbnem, %e chetnie pozbyto sig ma-
jetnosci, ktorej posiadanie z pewnemi polaczone bylo klopo-

“tami *). Niezawodrie brak tu kilku posrednich dokumentow,

z ktorych jednym jest prawdopodobnie niedatowany przywilej
Konrada ,super Lanchi, Popouici, et Suchodol“ znajdujacy
sie w odpisic w tymZze samym kodeksie Plockim, 2 ktél.‘ego
zaczerpnal p. Ketrzyfski inwentarz posiadlodéci Plockiego
biskupstwa. :
Wearod wsi bedacyeh przyleglociami zamku Karniows
wylicza nasz przywilej takze 1 ,dimidium Carsco® ®). Istotnie

1) Pan Ketrzynski sadzi, ze Krystyn ten, identyezng jest oso-
bistoscia z wojewoda Mazowieckim Klystynem, zabitym na
rozkaz Konrada w r. 1217. Mniemanie to calkiem jest
nieuzasadnione, albowiem, jak nas puu(:zajq,. dokumenty
Strzelnienskie, wojewoda Krystyn byl synem Piotra Wiasta.
7 drukowanych zrédet mozna sig -bylo o tym szczegile
dowiedzie¢ z zamieszezonej przez p. Caro notatki przy
opisic kodeksu, z ktdérego ogloszonym zust.:_d przcz tego
uczonego ,Liber cancellariae® Ciolka. (Archiv. fiir Oester.
Gesch. Tom 45 p. 323).

*) Odno$ne dokumenty znane dawniej tylko z Miechowii Na-
kielskiego oglosit obecnie powtdrnie Dr. Piekosinski w IT
Tomie Kod. dypl. Matop. N. 391, 392 i 394. Sa to doku-
menty Jana scholastyka FPlockiego, Guntera, elekta_ Plo-
ckiego z 21 Pazdziernika 1227, ibulla Grzegorza IX z 19
Sierpnia 1228 roku.

¥) Zapewne sa to dzisiejsze Karsy puloZuua niedaleko Drobina.
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tylko czesé tej wsi nalezala do katedry Plockiej, druga po-
towe nadat wr. 1238 niejaki Eustachy kosciolowi Wloctaw-
skiemu ; donosi nam o tem przywilej Kazimierza Kujawskiego
z 13 Styeznia 1238 r. 7).

Pouczajacem jest poréwnanie tresci przywilejun Bolesla-
wa z 1. 1239 %) z dokumentem z r. 1203. Biskup Plocki Piotr
ytimens, ne propter vicinitatem Prutenorum villarum perti-
nencium castro ipsius Svece wnoticia ab humana memoria,
que labilis est, recederet* prosi ksigeia o wydanie dyplomu,
w ktérymby owe miejscowosei uwzglednionemi zostaly. Z tych
tylko dwie tj. Ossuchowo (Hosutowo)?® i Golkowo wymie
nione sa i w przywileju Konrada Nie moze wiee zadnej
ulega¢ watpliwosei. Ze przeznaczeniem wystawionego przez
Boleslawa aktu mialo by¢ uzupelnienie poprzedunio sporza-
dzonego inwentarza.

W r. 1244 nadaje ksiaze Mazowiecki Bolestaw _sortem
suorum trium famulorum® we wsi Wletropi *) wlascicielom
tejze Andrzejowi proboszezowi Plockiemu i bratu jego Hipo-
litowi, co nie sprzeciwia sie treSei potwierdzenia Konrado-
wego, wedlug ktorego tylko ,dimidium Wszetrope* weho-
dzitlo w sklad majatku biskupstwa.

W rokn 1247 darowywa Lasota czeénik matki ksiecia
Boleslawa wied swa Znchowo, a Piotr kanonik plocki, leguje
dwie swoje wlosei Zyromdino i Ciolkowo katedrze Plockiej,
o czem jednak zadnej w przywileju naszym nie ma wzmianki.

') Kod. Dypl. Pol. II, p. 16. N. XXIL

*) Dokument ten, jakesmy juz wzmiankowali, wydrukowany
jest w Dyplomataryjusan  Mazowieckim z mylna data
roku 1229.

*) Ze ,Ossuchowo“ z przywilejo Konrada jest identyeznem
% ,Hosutowo® dokumentu Boleslawa, dowodzi dyplomat
biskupa Plockiego Floryjana z r. 1325. (Kod. Dypl. Maz.
Nr. LVIIL) ' '

*) Niezawodnie jest to ta sama miejscowosé, ktéra w doku-
mencie naszym ,Wszetrope®, a dzisiaj ,Setropie® sie na-

Zywa.
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W roku nastepnym nadaje ksiaze Boleslaw Piotrowi,
biskupowi Plockiemu wsie Parime, pol Lbowa i DluZnowa,
jakotez dziedzine jedng w Ceskowie, nadmieniajac wyraznie,
ze we Lbowie i Dhiznowic ma juz od dawna biskupstwo
Plockie czgéé gruntow na wlasnosé. W dokumencie Konrada
zapisane jest istotnie: _Dlusnovo dimidium®, a jezeli przy
Lbowie brak tego dodatku, to z pewnofeia tylko z winy
notaryjusza.

W dwa lata pozniej odwolal czedciowo ksiaie Ziemo-
wit darowizne swojego brata windykujac napowrét dla siebie
polowe Lbowa i Dluznowa, a w zamian za to ofiarujac ko- -
gciolowi Plockiemu wlogé Gramblewice, ktora dotychezas
tylko w polowie don nalezala. W dokumencie Konrada pie
ma $ladu tej periraktacyi, a jezeli przy wymienionych na
nim ,,Grablicach* brak dodatkn ,dimidium¢, to okolicznosé
ta pochodzi tylko z niedbalosei pisarza, jak nas poucza po-
prawniejszy w tym razie tekst notatki, w ktorym w odpo-
wiedniem miejseu czytamy: ,Gramblici dimidium¥.

Dokument z r. 1250 ') poucza nas, ze wie§ Dlugosedlo
od dawien dawna do biskupstwa nalezala, gdy za$ kasztelan
Plocki Abrabam nieprawnie ja zagarnal, pozywal go biskup
Piotr kilkakrotnie przed sad ksiazecy, az wlasno$é swoja
odzyskal. Dhugosiodlo jest rzeczywiscie w dokumencie Kon-
rada wywmienione.

W przywileju z 29 Wrzesnia 1252 r.?) nadaje ksiaze
Kujawski pewne wolnogei dla dwoch do biskupstwa bpaleza-
eych wlosei: Opok i Sedzina, przyczem wspomina, %e na
Opoki istnieje dawniejszy dyplomat ksiecia Konrada. Zgo-
dnie z tem wzmiankuje nasz dokument jedynie o Opokach,
Se¢dzina niema w nim weale nazwanego.

Nie wymienia réwniez przywilej Konrada wsi Slopia
i Pruszkowa, ktore uzyskalo biskupstwo Plockie w r. 1254,
pierwsza od komesa Zyroslawa, druga od samego ksiccia ?).

') Kod. Dypl. Maz. p. 15. Nr. XVIIL
) Kod. Dypl. Maz. p. 16. Nr. XX. :
) Kod. Dypl. Maz. p. 17 Nr. XXII i p. 18 Nr. XXIII,
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: W r. 1256 ') zwraca niejaki Michal ,Spitissii filius*
dwie ftrzecie Sobierzyna (Sobessino) biskupowi Plockicmn
Andrzejowi ,que [due partes] per anfiquos et fide dignos
Eeclesie fuisse ab inicio comprobantur<. Bedzie to 'zape-wne
ta sama posiadlos¢, ktora w przywileju Konrada nazwana
Jjest ,Sobesyce«, ;
W_ roku 1256 zatwierdza ksiaze Ziemowit uczyniona
przez niejakiego Konrada na korzysé biskupstwa darowizne
g.rnntu zwacego sie ,magna Wera; o czem dokument nasz
nie wspomina. Wie§ Solnikowo nadaje kosciolowi Plockiemu
wojski Pultuski Bogusza w r. 1257 ), wloei zas: Weski,
Rachino i udzial w Cieslu daruja biskupstwu w dwa lata
pozniej ) Komes Cessim i zona jego Cecylija ; o wsiach tych
przywilej Konrada wzmianki nie czyni.
.W dokumencie Boleslawa, syna Ziemowita, z 1. 1279
przeciwstawione sa wsie: Pirischewo i Gori jako éwieze na-
b:ytki do ,ville antique¥, jakoz istotnie w dokumencie naszym
si¢ nie znajduja.
To samo powiedzie¢ mozna o wsi Paski, ktore otrzy-
fnal kosciol Plocki w r. 1282 od Sary corki Markusza )
1 o kilku wsiach nadanych biskupstwu w tymze samym 1'0];1;
przez ksigeia Pomorskiego Mestwina ), ktérych daremnie
bySmy szukali w dokumencie Plockim. :
g W 1'(.;1111 1292 p(fzwolil Wiladystaw Eokietek biskupowi

omaszowi na zalozenie w Opokach . obronnego grodu; w do-
kumencie jednak naszym nie sa jeszeze Opoki nazwane »Ca-
stram®, jak to zachodzi przy kilku innych miejscowosciach.

') Kod. Dypl. Maz. p. 19 Nr. XXV.

?) ibidem p. 20 Nr. XXVIIL.

°) ibidem p. 22 Nr. XXX.

) Kod. Dypl. Maz. p. 23 Nr. 'XXXII. W dokumencie tym
ktéry zamiescit wydawca pod r. 1280, nalezy w istocié
,,sei;yndo“ do daty roku a nie miesiaca, dowodzi tego inny
W tej samej sprawie wydany dokument Konrada, Czerskiego,

\ ktory zamiescimy w dodatkach. i

°) Perlbach. Pommerell, Urkundenb. p. 307, Nr. 350.
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W wieclu wsiach dziedzicami byli w polowie ksiazg,
w potowie biskupi. Stan ten byl prayczypa wielu niedogo-
dnogei; z tego tes powodu zawarli ksiazg Czerski Boleslaw
i biskup Plocki Jan w r. 1299 ugode, na mocy ktérej od-
stepowal ksiaze na rzecz ko$ciota wiasne grunta we wsiach
Reczino, Mlodochowo i Souoclesez, a w zamian ofrzymywal
to co posiadalo biskupstwo we Lbowie, Mininie i Dziarnowie.
Wedlug dokumentu Konrada nalezaly do katedry Plockiej:
_Sovoclask dimidium, in Darnovo apud piscatores ducis
pars camerarii episcopi} dalej ,de Minino pars,® ,Mlodo-
choun dimidium,* co do Lbowa to zauwazyliSmy juz, ze
w dokumencie zapewne tylko przez pomylke pisarza brakuje
 dimidium.¢ ,Reczino® o ktérem przywilej Konrada nie wspo-
mina, jest niewatpliwie identycznem z owem ,Rachino* ktore
w sklad majatku biskupstwa weszlo w r. 1259.

7. zestawienia tego sie okazuje, Ze w dokumencie Kon-
rada uwzglednione sa majatkowe stosunki Katedry Plockie)
z epoki, wyprzedzajacej do8¢ znacznie zawarta w r. 1299
miedzy biskupem a ksigeiem ugode.

W rok pozniej odstepuje ksiaze Bolestaw nalezaca don
dziedzing we wsi Racicouo biskupowi Janowi; dziedzing jak
sie wyraza odnosny przywilej .contiguam hereditati ecclesie
Plocensis eodem nomine uocate.“ Jest tn niewatpliwie mo-
wa o wsi nazwanej w dokumencie Konrada ,Racevo® a kto-
rej istotnie posiadalo biskupstwo tylko ,dimidium.

Nie ma nareszeie w przywileju Plockim wzmianki o
nadanej biskupstwu w r. 1300 przez ksiecia Ziemowita wsi
Streskowo ).

Z poza mazoewieckich dyplomatow przytoczy¢é nam
jeszeze wypada dokument Boleslawa Wstydliwego z 1. 1258 #),
w ktorym stwierdza ksiaze Krakowski na zgdanie biskupa
Piockiego Andrzeja, ze Kock i przynalezne don wlosei na-
leza na podstawie uskutecznionego przez przodkéw Bolesta-

1) Kod. Dypl. Maz. p. 35 Nr. XLV. ,
) Kod. Dypl. Malop. L p. 63.
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W r. 1256 ') zwraca niejaki Michal ,Spitissii filius¢
dwie trzecie Sobierzyna (Sobessino) biskupowi Plockiemn
Andl/c_]mu nque [due partes| per antiquos et fide dignos
Ecclesie fuisse ab inicio comprobanturs. Bedzie to zapewne
ta sama posiadlodé, ktéra w przywileju Konrada nazwana
Jest _Sobesyce«.

W roku 1256 zatwierdza ksiaze Ziemowit uczyniona
przez nicjakiego Konrada na korzysé biskupstwa darowizne
grunfu zwacego si¢ ,magna Wera®; o czem dokument nasz
nie wsponiina. Wies Solnikowo nadaje koSciolowi Plockiemu
wojski Pultuski Bogusza w r. 1257 °), wlodei zas: Weski,
Rachino i udziat w Cieslu daruja biskupstwa w dwa lata
poznicj ) Komes Cessim i zona jego Cecylija; o wsiach tych
przywilej Konrada wzmianki nie czyni.

W dokumencie Boleslawa, syna Ziemowita, z r. 1279
przeciwstawione sa wsie: Pirischewo i Gori jako $wieze na-
bytki do ,ville antique®, jakoz istotuie w dokumencie naszym
si¢ nie znauluja

To samo powiedzie¢ mozna o wsi Paski, ktore otrzy-
matl koseciol Plocki w r. 1282 od Sary cdlkl Markusza )

i o kilku wsiach nadanych biskupstwu w tymie samym mku
przez ksigeia Pomorskiego Mestwina %), ktoryeh daremnie
bySmy szukali w dokumencie Plockim. j

W roku 1292 pozwolil Wladystaw Eokietek biskupowi
Tomaszowi na zalozenie w Opokach. obronnego grodu; w do-
kumencie jednak naszym uie sa jeszeze Opoki nazwane ,ca-
stram®, jak to zachodzi przy kilku innych mlc_lsc-omm,muh.

") Kod. Dypl. Maz. p. 19 Nr. XXV.

ibidem p. 20 Nr. XXVIL

ibidem p. 22 Nr, XXX.

Kod. Dypl. Maz. p. 23 Nr. 'XXXU W dokumencie tym,
ktéry zamieseit wydawca pod r. 1280, nalezy 'w istocie
psecundo® do daty roku a nie mlC‘“-lﬂ(}d. duwodm tego inny
w tej sq,va sprawie wydany dokument Konrada, Czerskiego,
kidry zamiescimy w dodatkach.

Perlbach. Pommerell. Urkundenb. p. 307, Nr. 350.

¥

[
e e H ey

35

W wielu wsiach dziedzicami byli w polowie ksiaze,
w potowie biskupi. Stan ten byl przyezyva wicl‘u piedngn-
dno&ei; z tego tez powodu zawarli ksiazg Czerski Boh?:slaw
i hi-,l\ﬁp Plocki Jan w r. 1299 ugode, na moey ktorej od-
stepowal ksiaze na rzecz kosciola wilasne grunta we wsiach
Reezino, Mlodochowo i Souoclesez, a w zawmian otrzymywat
to co posmdaln biskupstwo we Lbowie, Mininie i Dzmrnm} ie.
Wedlug dokumentu Konrada nalezaly do katedry Plﬂt‘kl(h‘!:
Sovoclask dimidium, ,in Darnovo apud piscatores ducis
';)ars camerarii episcopi}“ dalej ,de Minino pa_rs,“ ,FMIodu-
chouo dimidium,* co do Lbowa to zauwazyliSmy juz, fm
w dokumencie zapewne tylko przez pomylke pisarmbhmklge
,dimidium.“ ,Reczino® o ktorem przywilej Knm'a(la.me \\‘S}?o—
mina, jest niewatpliwie identyceznem z owem ,,Rachmo“ ktore
w sklad majatku biskupstwa weszlo w r. 1259. :

7 zestawienia tego si¢ okazuje, Ze w dokumencie Ko.nj
rada nwzglednione sa majatkowe stosunki Katedry Ploc};im
z epoki, wyprzedzajacej dosé znacznie zawarta w r. 1299
migdzy biskupem a ksigeiem ugodg. ]

W rok pozuiej odstgpuje ksiaze Bolestaw nflmlez‘(%.ca; f?(m
dziedzing we wsi Racicouo biskupowi Janowi; dlmefimng- Jajk
si¢ wyraza odnoSny przywilej .contiguam hercdltau‘ e.e.e.lesw
Plocensis eodem nomine uocate.* Jest tn niewatpliwie mo-
wa o wsi nazwanej w dokumencie Konrada ,Racevo* a kto-
rej istotnie posiadalo biskupstwo tylko ,dimidium. ey

Nie ma nareszeie w przywileju Plockim wzmianki o
nadanej biskupstwu w r. 1300 przez ksiecia Ziemowita wsi
Streskowo ).

7 poza mazewieckich dyplomatéw przytoezy¢ nam

jeszeze wypada dokument Boleslawa Wstydliwego z r: 1258 2),
w ktorym stwierdza ksiaze Krakowski na zadanie biskupa
Piockiego Andrseja, ze Kock i przyvnalezne don wloSei pa-
leza na podstawie uskutecznionego przez przodkéow Bolesta-

1} Kod. Dypl. Maz. p. 35 Nr. XLV.
%) Kod. Dypl. Malop. L. p. 63.
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wa nadania do majatku biskupstwa. W przywileju tym
uznaje tem samem ksiaze slusznogc tytulu, na mocy ktérego
objety zostal Kock dokumentem Konrada.

Dla czego powiedzianem jest w przywileju Plockim,
ze tylko ,Potrukosii dimidium¥ do biskupstwa naleza, obja-
Smia dyplomat biskupa Lubuskiego Wilchelma z r. 1262 1),
w ktérym odstepuje tenze arcybiskupowi Gnieznienskiemu
Janowi nalezace w kilku wsiach do biskupstwa Lubuskiego
dziedziny; w liczbie tych wsi wymienione sa takze Petry-
kozy.

Wrazenie, jakie odnosimy z dokladnego tego przegladu
stosunkéw majatkowych biskupstwa Plockiego w wicku XIII,
jest dla rozbieranego przez nas dokumentu stanowezo pray-
chylnem. Zamieszezony w dokumencie tym inwentarz uwzgle-
dnia stan faktyczny posiadlosci biskupich, jakim on byt
w 4tym dziesiatku XIII stulecia. Ani jednego nie da sie
skonstatowad anachronizmu, ani jednej wzmianki, - ktorej
Zrédla nalezaloby w pozmiejszych upatrywa¢ nadaniach, Nie
Jest wige dokument Konrada na zaden Sposob zwyklym fal-
syfikatem, przeznaczonym na wmawianic latwowiernym da-
wnosci majatkowyeh nabytkow biskupstwa. Nie uwierzymy
nigdy, aby powstrzymal sie oblekajacy inwentarz w forme
dokumentu falszerz z kofiea XIV lub p-ezatkn XV wieku od
weiagniecia do swego fabrykatu nalezacych w danej chwili
do majatku biskupstwa posiadlodei, aby zefi nie wykreslil
odstapionych juz dawno whodei i ufraconych od lat wielu
dochodéw. Takich falszerzy nie bylo nigdy, bo kto brat na
Swe sumienie grzech z podrabianiem dokumentéw polaczony,
ten czynit to dla realnej korzysei i dla zaspokojenia silnie
dajacej sie odezuwacé potrzeby; nie pojmujemy zag zgola,
jaka by kapitule Plockie] przyniost w w. XV nasz doku-
ment korzysé, jakieby zaspakajat jej potrzeby; bo¢ przecie
nie przyszlo by juz nikomu chyba na myél zadac oplaty

") Cod. Dipl. Maj. Pol, I p. 357 Nr. 405.

celnej w kruszach soli, lub windykowaé odstapionych juz
dawno. na legalnej drodze posiadlodei.

Lecz wszystkie te wzgledy nie usuwaja najwair,nfiejafzyr'ih
dwoech zarzutéw, ktore podnieslismy [?oprze'dmo. pri:e.mjnl?
antentycznosci naszego dokumentu.: zawiegzenia nie “: Jas?ms]
picczgei, i wypisania Swiadkow mezgadz?mcych SIE ue “SE (;
mnianym w przywileju biskupem Pif\qklm. Gdy ¥ _;‘els}?,‘ lzv
te trudnofei mozliwem bylo z:tdawvalula_]a}(?o pokm‘iau, s%d.cf,\g
sig autentycznosé Konradowego przywileju calkiem niewat-
phwg&Zaznaezyliémy juz kilkakrotnie, .re w dokumelnfie na-
szym bardzo wiele zachodzi opuszezen, uwydatmhs‘mk)t ‘{.ﬁ
jak najskrzetnicj w zamieszczonych obok textul praypiskach.
Gidyby tak przyjacé, Ze oprocz spost'rzc:ionych. juz opusze?;cn,
nalezy jeduego si¢ jeszcze domyéla.c, polega_]q?ego nzt‘ em
ze wsrod stow: ,reuerendus in Christo patel‘ Gvnterus“ po-
miniete zostalo przez pisarza sléwko ,olim.“ Pl

"W roku to whagnie 1231, przedostatnim zycia biskupa
Guntera, wydal Konrad najwazniejsze swe dla knéffiolffm I’I(T—
ckiego przywileje; ') przywileje w kt('ll“yé'h' 0 uposazeniu b1i
skupstwa mowy nie ma. Czyzby zadziwiaé mialo, Ze SFa.rfl
sie biskup Gunter korzystajac z przychyl‘neg.o dla Sie.ble
usposobienia ksiecia takze o dokument zzliwmrajacy.pntw:el'=
dzenie biskupich posiadlogei. Ale bylo ieh tyle, iz taka
przychodzilo trudnodcia zasiegnaé o niektoryech z nle!l dol.da—
dnych informacyj, Ze przygotowawcze prace przedsigwziete
w celu wygotowania wyczerpujacego inwentarza przcwlnl'd)l'
si¢ nadmiernic, a gdy ukonezone zostaly, nie 1}ale£al jui
hiskup Gunter do zyjaecych. Czyiby sprawiedllm'er.u byto
odmawia¢ mu dla tego zaslugi podjecia w wainej tl’r‘,.]‘ spra-
wie skutecznej inicyjatywy, czy%z nie odpowiedniem sig wy-
daje, ze dokonywujac danej Gunterowi ﬂhictnicy,. nie wspo-
mina ksiagZe o jego nastepey. Jezeli dokument Konrada ma

) Kod. Dypl. Maz. Nr. VII, VLI, IX.

o
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istotnie niezwykla naukowa doniostosé, to zapominaé nie
trzeba, 7e nie zawiera on weale Zadnych nowych na korzysé
biskupstwa poczynionych nadan, Ze jest tylko nwierzytelnie-
niem sporzadzonego na rozkaz biskupa a przez ksiecia skon-
trolowanego wykazu nalezacych do hiskupstwa dobr i do-
chodéw. ;

Tego rodzaju dokument nie wymagal weale wystawie-
nia go na wiecu, ani wspoludzialu znaczniejszej liczby éwiad-
kow i dygnitarzy. Nie zadziwia nawet nieobecnodé biskupa,
ktora zreszta mogla byé¢ zupehie praypadkowa. Uskuteez-
nione przez ksigeia potwierdzenie bylo zupelnie jednostron-
nym aktem, ktory zapewne dokonal sie calkowicie w ksia-
zecej kancelaryi.

Skoro za§ przypuseimy, ze w chwili wystawienia na-
szego dokumentu biskup Gunter juz nie %yl, to usunieta zara-
zem zostanie glowna przez wystepujacych w dokumencie
§wiadkéw spowodowana trudnosé, i mozliwem, a nawet eal-
kiem usprawiedliwionem bedzie odnies¢ chwile wystawienia
przywileju Konrada do konica 1238go lub poczatku rokn
nastepnego. Lecz jakZe ma sig rzecz z pieezecig, u naszego
zawieszona dokumentu, a za ,sigillum maius® ksigeia Kou-
rada nie mogaca pod zadnym uchodzié pozorem. Obecnogci
Jej dotychezasowy wywod byonajmniej nie thumaczy.

Zachodzace w przywileju Plockim opuszezenia, ktorych

liczba powiekszona jeszcze zostala przez nasz domysl o je-
dno, oraz okoliezno8¢ iz, uzyte na nim pismo najstosowniej
przychodzi odnieéé do drugiej XIIT wicku polowy, nasuwaja
nam przypuszezenic, iz przechowany w archiwum kapitul-
nem w Plocku oryginal Konradowego potwierdzenia, auten-
tykiem nie jest, ale bardzo wezesna a zarazem i niedbala
_jego kopig, lub raczej duplikatem. Mdwie dla tego dupli-
katem, Zze przywieszona n niego picczeé jest dostatecznym
dla nas dowodem, iz wygotowano drugi egzemplarz doku-
mentn Konrada w celach praktycznyeb, moze np. w mysli
uzyskania potwierdzenia papieskiego, do czego niezbednem
bylo uprzednie przeslanic odnuénego aktu do Rzymu.

L]
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Autentyk przywileju Konrada byt niezm-v_od‘ni.c opatrzo-
ny wicksza jego konng pieczecia z napisem: ,?Slglllum Con-
radi ducis Polonie®, przytwierdzong do pargamina za pomocs
rézowyeh jedwabnych sznurkow. Sporzadzajacy duplikz‘tt no-
taryjusz pie rozporzadzal podobna pieczeeig, uiyl wige innej,
takze konnej, nie baczac jaka przez to spowodowywal sprze-
cznosé. Lecz w XIIT wieku nie zastanawiano sie nad po-
dobnemi drobiazgami zbyt dlngo, i nie watpig, ze wkrotce
nie byli sami kanonicy Ploccy w stanie odrézni¢ autentykn
od duplikatu. :

Ostatecznym przeto rezultatem przedsigwzigtego przez
nas badania jest skonstatowanie:

1) ze Konrad potwierdzil, najprawdopodobniej w roku
1239, sporzadzony za inicyjatywa biskupa Guntera wykaz
posiadtosei biskupstwa Plockiego;

2) ze autentyk tego potwierdzenia zaginal; :

3) ze dochowany w archiwum Kapituly Plockiej orygi-
nal jest jednostronnie przez ktérego z kanonikow w drugic]
potowie XIII' stulecia wygotowanym autentyku fego dupli-
katem; : ;

4) ze duplikat ten o tyle tylko si¢ rézni od autentyku
o ile zwykla si¢ rozni¢é niedbale wykonana kopija od staran-
nie sporzadzonego oryginalu. ;

5) ze zawieszenie u duplikatu niestosownej pieczeci
wskazuje , iz wlagciwa pozostawiono przy autentyku; eo zno-
wu wyklucza wszelka my$l o falszowanin jego tresci za po-
niocaz zmian i interpolacyj, bo w takim razie autentyk by
niewatpliwie zniszczono, a tem samem rozporzadzanoby
w danym wypadku ,wicksza® piecz¢eia ksiazeca.

Na wynikach tych poprzesta¢ bysmy mogli w zupelno-
$ei, gdyby nie odnaleziona przez pana Ketrzyhskiego notatka
i gdyby nie sposob, w jaki si¢ na donioslo$¢ jej zapatruje
szanowny wydawea. :

i




II.

Jezeli z przywileju Konrada odrzucimy pierwszy i osta
tni ustep, charakteryzujacy go jake dokuwent, jezeli opu-
Scimy kilka wyszezegélnionych w nim wlosei, i kilka jeszezc
innej patury pominiemy w nim wzmianek, a pisownie zna-
cznej liczby wspomnianych w przywileju micjscowosei nieraz
bardzo szezgsliwie zmienimy, otrzymamy text, ktory bardzo
bedzie podobnym do tego, jaki dwukrotnie juz oglosit p
Ketrzynski z rekopisu Plockiego, oznaczonego sygnatura
J. 31.

Text zapiski pochodzi tak jak i caly rekopis z wieku
XIV; podzielony jest na dwa ustgpy, osobnemi opatrzone
napisami; z tych pierwsay: ,iste sunt castellanie ecclesie
Plocensis cum villis pertinentibus ad easdem® obey jest
dokumentowi, gdy przeciwnie drugi: ,ista sunt thelonea
episcopi“ stanowi integralna jego czesc.

Rozbierajac odszukany przez siebie zabytek dochodzi
p. Ketrzyfiski do nastepujacych wynikow :

1) Text zapiski jest lepszym i starszym nizeli text do-
kumentu.

2) Texty dokumentu i zapiski sa od siebie niezaleine.

3) Zapiska przedstawia pierwotne uposazenie biskvp-
stwa Plockiego dokonane w w. XI, i z wyjatkiem dwoch
miejse odroznionych dodaniem slow: ,additum, addite* po
chodzi w calosci z tegoz wieku.

Co do pierwszego twierdzenia wydawey, to nie sadze
aby ono bylo choé¢ w czedei usprawiedliwionem. O dobroei
textu niemoze rozstrzygaé pisownia zachowana w nazwach
miejscowosci, ale przedewszystkiem jego zupelnosé.

Otoz ktokolwiek przygladnie sie z uwaga naszemu wy-
daniu dokumentu i poréwna zanotowane pilnie odmianki,
tego przedewszystkiem uderzy ta okolicznodé, iz pomijajac
wygryzione w praywileju przez myszy miejsca, najezesciej za-
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piske z niego, a nie odwmtn.ic nalezy uzup.e}niﬂ(':. .Pqn;ewa'?.
jednak sam text dokumentu jest bardzo niestarannie wyko-
nana kopija, wige nic nie ma zadziwiajacego, ze w kilku wy-
padkach przedstawia zapiska poprawniejsze lekcyje. W waz-
niejszych jednak miejscach jak np. w ustepie o oplatach cel-
nych, przekonaliSmy si¢ juz poprzednie, ze to wlaénie nie
dokument, ale zapiska ma text calkiem nie zrozumialy.
Twierdzi p. Ketrzyhski dalej, Ze praywilej ma formy
nazwisk zmodernizowane, gdy natomiast zachowala zapiska
pierwotne np. ,Czarnostowo, Prymarow,“ zamiast »Czarno-
stowici, Prymarouici“ Nadmieni¢ co do tego nalezy, e
p. Ketrzyfiski jest zupelie w bledzie uwazajac forme ,Crar-
nostowici“ za wezesniejsza od ,Czarnostowo,“ ale ze wzgledu,
iZ w jednym i drugim texcie sa nazwy wsi najrozmaiciej
pisane, i Ze np. dokument ma ,Siromice,* gdy przeciwnie
w zapisce czytamy ,Siromich“ nie praywiazujemy do tych

_roznic wybitniejszego znaczenia; a to tem bardziej, iz w obu

przypadkach mamy do ezynienia z niedbale sporzadzonemi
odpisami.

Okolicznosé, ze w zapisce pozostawione jest miejsece wol-
ne na nazwe wsi ,Vlenc,* przemawia bardzo silnie przeciwko
muiemaniu p. Ketrzyhskiego. Bardzo Jjest bowiem zroznmia-
tem, Ze notaryjusz jeszeze z XIIT wieky przepisujacy nasz do-
kument wprost z autentyku, z latwoseia mogl wszystkie od-
czyta¢ wyrazy, ktére w sto lat péznie] mogly si¢ juz stac¢
nieezy telnemi,

Jezeli niepodobna nie twierdzi¢, ze tak dokument Jak
zz‘)piﬁka bledne przedstawiaja kopie, to utwierd:a nas popel-
nienie w obu tych samych bledow w mniemanin, ze sa to
Z f;ego Samego orygivalu uskutecznione odpisy. Tak bra-
l::lue w .{.Jhu t_exm(-h migdzy ,pars de Vosniez* a »lagenariis,
faleonarus‘eplsuopi* polaczenia ,cum “ W obu réwniez opu-
szezonym Jest przed ,Marsovo pars“ przyimek ,de.“

: Wazniejszem jest ocenienie, o ile usprawiedliwionem
,]egt zapatrywanie f. Ketrzyhskiego co do chwili, w ktérej
miala by¢ zapiska nasza wygotowana. Wspomnieli$my ju:?:,
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ze chwilg te widsi wydawea w kofen w. XI, kiedy wedlng
jego zdania nastapilo uposazenie biskupstwa Plockiego.

Pierwszy dowod na odlegla starozytnosé zapiski upatruje
p. Ketrzyifiski w zamieszezonym nad nia napisie ,iste sunt
castellanie...“ , Gdyby podobny inwentarz zakladano w poz-
niejszym wieku,“ dajmy na to XIII, ,uzytoby niewatpliwie
innego wyrazenia np. iste sunt ville, lub ista sunt bona.“

Dziwi nas to twierdzenie w ustach takiego znawey na-
szych dokumentow, jakim jest pan Ketrzyhski. Pomijajac
bowiem najblizsze prawdopodobienstwo, %e choéby sama za-
piska pochodzila istotnie z w. XI, to jeszezeby nalezalo
przypuszezac, %e zamieszczone nad dwoma jej ustepami na-
pisy znacznie pézniej dodanemi zostaly, mozemy z wszelka
wykazaé $cislodcia, ze oznaczanie pewnyeh komplexow dobr
biskupich, jako kasztelanii, bhylo w ciagu calego Xlllgo
wieku w powszechnem uzywaniu.

Honoryjusz 1II wspomina w bulli z 15 Maja 1220 r. )
o yprouentus castellature, que chropi dicitur; Grzegorz
1X mowi w 7 lat pozniej ?): ,in territoriis Kilciensi et Tar-
sensi castellaniarum...“

W dokumencie z 15 Czerwea 1239 roku?®) wyraza sig
Koorad: ,confirmo iura seu libertates inferius aunnotatas in
castellania de Voybor...%

Bolestaw Mazowiecki zwalnia w r. 1245%) hiskupéw
Plockich od oplat: ,que annuatim duces Mazouie percipere
in castellatura de Poltowsk consueuerunt...«

Na wiecen kolo Sandomierza rozporzadza Bolestaw Wsty-
dliwy 13 Czerwea 1258 1.°): quod tempore incursus subiti
Litwanorum de Kyleyensi et Tarsiensi castellaniis, ~epi-
scopus homines suos ad expedicionem.. mittere 1eneatur}

1 Kod. Dypl I{atedry Krak. 1 p. 16 Nr. XL

?) ibidem, bulla z 12 Maja 1227 roku; p. 25 Nr. XVIL
#) Kod. Dypl Poler II p. 20 Nr. X\IV

*) Dokument odno$ny oglaszamy w dodatkach.

°’) Kod. Dypl. Kat. Krak. p. 75.
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quas eciam castellanias pariter et alias per nostros
p[cdereswlcs olym predicte Cracouiensi ecelesie attributas,
ab omni alia expedicione... volumus esse liberas.

W dokumencie Leszka Czarnego z 30 Listopada 1286 1. ")
mowa jest o nalezacyeh do biskupstwa Krakowskiego kaszte-
laniach Piatkowskiej i Stawkowskiej. .

Wladyslaw Lokietek wylicza w przywileju z 6 Wrzesnia
1306 r.*) az piec kasatelanij wehodzgeyeh w skiad majatku
katedry I‘lek(]\‘\«h]\lc_], a jeszeze w roku 1351 °) oznacza bi-
skup Kujawski Macicj nalezace do katedry Wloclawskie]
w Sandomirskiej ziemi posiadlogci wspélvem mianem kaszte-
lanii Lagowskiej. Zkad wige dowod na twierdzenie p. Ke-
trzynskiego ,ze kasatelania przeszedlszy z rak kfsif‘:cia W rgee
biskupa przestala byé kasaztelanijy, a pamigé jej bylaby sie
zatarta w pamigei ludzi pozniejszyche.

Réwniez nieuzasadnionem, a nawet blednem jest mnie-
manie p. Ketrzyhskiego, jakoby juz w XI wieku spisy waly
sobie korporacyje prywatnie, otrzymywane od ksiazat daro-
wizny, poniewaz wlasnie dokument jest najwezesniejsza for-
ma wszelkieh podobnego rodzaju zapisek; a skoro nie do-
chowal sie ani jeden przywilej ksiazeecy z XI wiekn, naj-
whageiwszem jest przyjmowac, ze w odleglych owych czasach
jedynie za pomoca $wiadkow lub przysiegi dowodzono swych
twierdzen, ze za$ dowéd z dokumentéw uzywanym jeszcze
podéwezas n nas nie byl

Jako glowny argument za starozytno$cia wydanej przez
siebie zapiski praytacza p. Ketrzyhski nastepujacy z niej

~ustep: ,Rusck castrum et cum castoribus supra Droancam

et supra ipsum Ruz, Dzetino et cum appendentibus villis in
Pomezania“. Otoz sadzi wydawea, Ze ,Dzetino®, ktorem ma
byé¢ dzisiejszy ponizej Drwecy lezacy Dazialyh, jako tez ,ap-

') Ibidem p. 121,
) Ibidem p. 148.
°) Ibidem p. 247.
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pendentes ville in Pomezania®, sa razem przyleglcéciami ka-

~ sztelanii Rusieckiej, e wiec rozciagala si¢ Pomezania pier-
wotnie az po Drweeg i obejmowala. w calogii poZniejsza
ziemie Michalowska. Poniewas za8, Jjak bardzo przekonywa-
Jaco i catkiem kompetentnie wywodszi p. Ketrzynski, taki
stan rzeczy mogl tylko w konen XI wieku, a w kazdym
razie przed r. 1138 zachodzié, wiee i zapiska, w ktérej po-
dobng znajdujemy wzmianke, siegaé musi swem pochodze-
niem po za poczatek XII stulecia.

Dowodzenie byloby i trafnem i donioslem, gdyby na
rzetelnej opierato sie podstawie, lecz niestety tak nie jest,

Przy interpretacyi przytoczonego ustepu pepeknia p.
Ketrzyiski dwukrotny blad, raz, ie za podstawe hierze lek-
eyje zapiski, w dokumencie zamiast »Pomezania“ wypisane
jest ,[p]..orariam¢, a wiee w autentyku hylo bniezawodnie
npomorania‘ ; a nastepnie, ze »Dzetino® uwaza za wehodzace
w sklad kasztelanii Rusieckiej.

O wiele wlasciwiej bedzie, opierajac sie na texcie do-
kumentu, uznaé w ,Dzetino et appendentibus villis in Po-
mesania“ osobny na Pomorzu znajdujacy si¢ komplex débr
biskupstwa Plockiego, a w takim razie nie bedzie juz vezy-
wiscie mozliwem identyfikowac zagadkowego ,Dzetino* z dzi-
siejszym Dzialyniem, ani w ogble szukaé go w poblizu Ra-
sieckiego grodu. ;

W r. 1300%) przychodzi migdzy arcybiskupem Gunie-
Zniefiskim  Jakobem, a Cystersami w Byszowie do skutku
ugoda, na moecy ktéréj w zamian za Dobrowo w ziemi Ka-

liskiej otrzymuja, Cystersi od arcybiskupa ,duas decimas, unam

videlicet in castellania retro Nakel, que dicitar Dzedno, se-
cundam vero in castellania de Racez, que Bralewnicza dici-

tur. Zwracamy przedewszystkiem uwage, Ze wspomniane =

W dokumencie areybiskupim Dzedno (dzisiejsze Dzidno) sta-
nowito, jak wnosi¢ mozna ze stow dyplomatu, osobna kaszte-

') Cod. Dipl. Maj. Pol. IT. p. 190 Nr. 830; ef. Perlbach Pom-
merell. Urkundenb. p. 525 Nr. 590, :
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lanije: nie mowi bowiem arf:yhis.kup pill r*aste!lania.d‘(:. b}fakcl‘:
lecz ,refro Nakel“, zkad wnosimy, ‘20 ,,.cas'te!lama : taczyé
nalesy z nazwg ,Dzedno”. Polozenie tej mle_]‘SGOW(JSCI.l:WI-
doeznionem jest na dodanej do Dyplomataryju'lszzt Wl(’,]]:ﬂ—
polskicgo mappie, a jak mnilemamy,‘ jest ,,pz.etmo z do IT-
mentu Konrada nie czem innem, Jaka}a{tlsme. owem, W ar-
'bi im przywileju wspomnianem ,Dzedno.*

G}bmkvl\;p];pogaz’eﬂie Jdawnl;ch naszych biskupstw i.klasTt(.J-
row wehodzily nieraz bardzn od siebie odlegle posiadtosei;
stan ten utrudnial prowadzenie rentujacego sie gnspodarstwa
i dawal pochop do rozmaitych pertraktacyj, majacych na
celu zkommassowanie dobr do jeduej przynaleznych korpo-
racyi. Bardzo wiele dostarczaja nam wsgélezesn'e dyglomat?
przykladéw przedsighranych w tej w}a:ém'e mysli zamian lub
sprzedazy. A nie inne ma przeznaczenie I przyto?zogy doku
ment arcyhiskupa Jakoba, na mocy ktOregc? .zysklwal kosciol
Cinieznienski tuz kolo Kalisza polozona mllejscowoéé. :

Czyz wige nieprawdopodobnem bedzie przypuszezenie,
%¢ ,Dzedno-Dzetino® mnalezalo pierwotnie d'o blskupst\‘eva Plo-
ckiego, %e nastgpnie dostalo sig w polowie XIII wieku na
drodze zamiany do arcybiskupiego majatku '), aby nareszcie
dostaé sig w rece Byszewskich Cystersow, :

=

*) Do identyfikowania ,Dzetino® z ,,_D?‘edno“ nastgpu)f;ce
nas jeszeze sklaniaja powody: 1) Dzedno potozone jest
nad rzeka Sepolna wedlug dokumentu z r. }300 nretro
castellaniam de Nakel” tj. migdzy kasztelanija .Raclfyzkf&
a Nakielska. Gdy za$ kasztelanija I‘?‘akielsjka byta najbar-
dziej ku péinoey posunigta kasztelanija Wlelkf]’pqls-k@, wiee
pDzedno® leze¢ musialo juz na Pomo::zu; pozniej rozsze-
rzyla sie wprawdzie kasztelanija Naklel_ska az po 1‘ze?zkg
Kamionk‘c, ale widocznie nie siegala jeszcze W 1300
nawet po Sepolng; 2) ze biskupstwo Plockie 1:111'3.}0 wia-
énie w tych okolicach z dawien dawna posmdh?scl,“ dowo:
dzi ustep: ,Lbowo cambitum pru‘Ognrzellno , otdz
Ogorzelin lezy na Pomorzu wschudmem'w kasztelaml. Ra-
cigzkiej, a co wainiejsza, ze owo Ogol‘mlm_n, ktére w pierw-
szej polowie w. XIllgo zamieniaja biskupi Plocey na Lbo-
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Polozenie Dzedna i jego nazwa podnosza bardzo pra-
wdopodobienstwo naszego domyslu; a mozliwy zarzut. Ze brak
nam dowodéw na przeprowadzenie owych posrednich czyn-
nosci, niezbednych do przelania wlasnosei Dzedna na arey-
biskupéw Gnieznienskich. uchyli¢ si¢ daje z latwoseia, gdy
rwarymy, ze dokument Konrada obejmuje nazw kilkaset,
a przeciez tylko o matej stosunkowo liczbie wymienionych
W nim miejseowosci wspominaja pozniejsze w  archiwum
Plockiem przechowane dokumenty.

Tak rozumiemy sporny ustep, czytajac w oim, zgodnie
z textem naszego przywileju, »Pomorania“; alc nawet, gdyby
lekeyja zapiski stanowczo byla poprawniejsza, gdyby zatem
nalezalo przy ,Pomesania® pozostaé, to jeszezebySmy sig na
wnioski p. Ketrzyhskiego nie zgodzili. Zamiast na tak niepe-
wnej podstawie czyni¢ bardzo daleko idgre geograficzne
kombinaeyje, a z tych znowu wyprowadza¢ wskazowki eo
do starozytnodei textu, podstawa ich wlagnie bedacego,
0 wiele stosowniej byloby widzied w yRBudcu* i Dzetino¥
odrgbne kompleksy dobr, 2 ktorych drugi moglhy ostatecznie
znajdowac sig i w Pomezanii'). Ze z pézniejszych #rodel
nie dowiadujemy sie, w jaki 8poséb utracitoby hiskupstwo
Plockie pomezanskie swe posiadtodei, niezego nie stanowi,

wo, stanowi wedlug Liber Beneficiorum Laaskiego (L. p. 271,
273) wlasnodé arcybisknpstwa Gnieznienskicgo. Widocznie
wige nie pierwsze to Dzedno przeszlo z uposazenia katedry
Ptockiej do majatku kogeiola Gnieznienskiego, ale tenze los
spotkal juz poprzednio réwniez na Pomorzu polozona wies
Ogorzelino.

Zwracamy przy tej sposobnosci uwage na najnowsze pu-
blikacyje historyezne o Pomezanii: sa niemi: 1) H, Cra-
mer Gesch. des vormal. Bisthums Pomesanien; Marienwer-
der 1885; i 2) Urkundenbuch zur Gesch. des Bist, Pome-
sanien herausg. von H. Cramer. Marienwerder 1885—1886
(jako XV—XVII zeszyt pder Zeitschrift des hist. Vereins
fiir den Reg: Bezirk Marienwerder). Dyplomataryjusz ten
obejmuje materyjat od r. 1236 do r. 1559, ule jeszeze do
chwili obecnej ukonezonym nie jest.
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bo jak juz méwilem, nigdy nie jelstcémy‘ w ’stan‘ie‘ \\L«l)zt"rul;f:
wszystkich zmian, l(tr'n'lcl zi(ach.ottlmly 7 biegiem czas

iatkae sztornyeh 1 biskupich. g
'M[kdb(gstljtliiz nareszcie argumentem pana l(gtrzyns%{;cgo
jest ustep zapiski, w ktérym obliczone 53 np.lztty cclrnc “' {;:lu-
szach soli. Szanowny wydawea odwoluje sig W t_}.m \\-'?,.D Q
dzie do Zabytku prawa Polskiego z XII’I. Wlekll.! m111inm.,
ze skoro w spisanym tym okolo r. IQBQQ?) ]JfJ[I]l’]lkl{l{, WSpo-
mnianem jest, ze niegdy$ uiszezano s ,}Frzysta Za po1
moca 300 kruszow soli, to zapiska, w ktérej w ten H]J(’Jn(}l}
uskuﬁtecmiane oplaty, jako ?:wy.kl'y 'stan rzeczy, 3 ‘pn,lt):(-
stawione, o wiele odleglejszej siega¢ musi przeszlosei. | 0-
wodzenie to byluby bez zarzutu, gdyhy‘tyll.m wyka.zal by p
Ketrzyhski, ze w mowie bgdacy, po momlccku plsan)i,t n
bytek istotnie okoto r. 1230 quznnylfn. zo§t:.d. Dot.yt 16748
n;kt jeszeze mnie oznaczyl z poil&dam% seistoseia w.lel;ub tcgr'(:
pomnika, ale zc stanowiska historyi prawa, nalezato ytg?r
raczej odniesé do kofica w. XIII lub pawet p?czqtl';u_ nas LII)P
nego stulecia; a mnie watpie, e ktO?{O]W]ek_dzjm‘Iet sig
w przyszlosci ta kwestyja, ten L?owudxeme SWe W 0 wm‘n‘jy’ml
niz p. Ketrzyhski przeprowadzi pm'z;;dkll,. Wouoszge_.\rtwfe‘]
z tresci dokumentu Konrada na wiek ,Ksiggl prawa® zwy-
czajowego®, i uwazajac znachodzaca sie w p.rzywﬂe‘]u naszym‘
wzmianke o uiszezanych w soli oplatach, jako cenma przy
odnonem badaniu wskazowke.

Sad nasz o wynalezionej przez p. I{e;trz:}fflskicgo zapi-
sce sformulowaé mozemy w nastepujacy sposu!‘}:

1) Tak zapiska jak i dokument sa to nllc-dbale Il'Skll—
tecznione odpisy z jednego i tego samego oryginatu, ktorym
byt autentyk przywileju Konrada. 3 .

2) W niektorych miejscach poprawniejszym jest text
zapiski, w innych text dokumenta. : -

3) Zapiska nie jest jakim$ oddzielnym zabytkiem z XIgo
wieku, ale powstala niezawodnie tak, jak nas o tem.‘poucza
pierwszy ustep dokumentu, za inicyjatywa biskupa Guntera.
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4) Nie jest przeto odpowiedniem traktowanic zapiski
Jako odrebny hyt majacego dziejowego pomnika, ale nalezy
ja uwazaé jako obok dokumentu stojace, a do zrekonstruo-
wania pierwotnego brzmienia Konradowego autentyku posha-
zy¢ mogace #rédlo.

Rozpatrzenie si¢ zatem w rozumowanin pana Ketrzyn-
skiego o donioslogei i znaczenin zapiski przyprowadzito nas
do ujemnych zgola rezultatow. Nie mozemy si¢ zgodzié na
Zadne z postawionych przez wydawee twierdzef, a tem
samem obstajemy tem silniej przy wyrazonym poprzednio
0 dokumencie mniemaniu,

I1I.

Aby w badanin naszem wszelkie uwzglednié ewentnal-
nodci zapytajmy sie jeszeze, czy nie jest mozliwem pray-
puszczenie, Ze autentyk dokumentu Konrada nie istnial nigdy,
lecz ze posiadala kapitnla Plocka Jedynie inwentarz posia-
dlosci kogeielnyeh, ktory na wlasng reke w polowie XIIlgo
wieku w postaé przywileju polecila przyoblec. -

Gdyby dochowany w kapitulnem archiwum dokument
zawieral {ext zupelnie poprawny, przynajmniej w tych cze-
Sciach, Ktére ezynia zeh przywilej ksiazecy, to przyznaje,
ze podniesiona przez nas mozliwo$é, wieleby miala za sobg
prawdopodobienstwa. Nie wplywaloby to oczywideie ani tro-
che na zdanie nasze o starozytnosei podobnego inwentarza,.
ktorybysmy zawsze jako zabytek z 4go dziesiatka XIII stu-
lecia uwasaé musieli, ale modyfikowaloby 2 koniceznosci
wypowiedziany przez nas sad o dokumencie Konrada.

Dokument ten, tj. w archiwom Plockiem przechowany
Jego oryginal, bylby woéwezas sam poniekad autentykiem,
wprawdzie nie przywileju Konrada, ale owego na rozkaz
kapituly sporzadzonego dyplomu. Jakzebysmy jednak uspra-
wiedliwili natenczas zachodzace w nim bledy i opuszezenia.
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Zrozumialemi sa one w niedbalej kopii, w po‘drohion}fmrd_}-'-
plomie zrozumialemi bylyby tylko o 'tyle, ’0 ile h_}j .bw z.n'a-
chodzily w tej czesei dokumentu, ktm'@b)’z.smy nao'“cza‘.s‘;*;‘zf
sporzadzong z kapitulnego inwentarza koppfg uwalﬁac. Illllbl;lv?
ale w §wiezo dorobionych ustepach przytrabﬁc by sie nie mogly.
Na cozby sie zreszta przydalo falszowa‘{ [!Ukl.ll'nCl]t-, km:){
latwo uzyska¢ bylo mozna od samego kSlQGlZ?, ito W.Ch“’llll
tak bliskiej rzadow Konrada, Ze z pewnoscia w razie nie-
istnienia autentyku, podrobiony dokument po'zos‘:tal.by nieuzy-
tecznym. Wszak fakt potwierdzenia przez‘kmgm.a 1nweutz}xrza
dobr biskupich nie byl znowu tak malej wagi zdarzeniem,
izby nikt o nim wiedzie¢ nie mial. Gdyby za$ .podobne po-
twi‘;ardzcnie nie bylo ze strony ksiecia W samej rzeczy na-
stapilo, to wystepowanie w polowie' XIIT wiekn przez blskupf?'w
Plockich z podrobionym tej tresei dokumcntem I‘llewgt[.}ll\‘ﬁfle
wywolaloby opozycyj¢ synéw Konrada: Kazimierza i Zie-
mowita. : ]

Skoro zatem odrzucié nam wypada i ostatnia fe ewen-
tualnosé, nie stoi juz vic na przeszkodzie, aby$my przy’-—’i&o}mu
naszego rozbioru nie powtorzyli poprzednio.wymZonych twier-
dzen, %e oryginal naszego dokumentu Jest. sporzadzonym
w polowie XIII stulecia duplikatem wysta.wmneg(.) prawdo-
podobnie w r. 1239 autentyku Konrada, Ze w‘yna,lezmna przez
pana Ketrzyhskiego zapiska jest z XIV w;ek.{u poch?tizqc@
kopija zawartego w autentyku tym débr.koéclelnych. inwen-
tarza, ze nareszcie utozonym zostal ten m“-'cntar:f nie woze-
$niej jak w 4tym dziesiatku XIII stulec?a, czescia za iytfla.
biskupa Guntera, czedcia juz za rzadéw jego nastgpcy. O ile
W spisie tym mieszeza sie nadane hiskupstwu‘ Plockn?mu
jeszeze w wieku XI miejscowosei, stwierdzié nie potrafimy
chyba nigdy "

') W ciagu niniejszej rozprawy powolywalismy si¢ kilka-
krotnie na dokumenty tyczace sie uposaZenia blskupst\?‘a
Plockiego, nie podajae, zkad bierzemy o r}ich wi.acl‘omus.c.
Pochodzi to z tej przyczyny, iz zamierzalimy pierwotnie

&
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wydrukowaé wszystkie te dokumenty jako dodatek do
naszej pracy; gdy jednak okazalo sie stosowniejszem oglo-
si¢ je z calym szeregiem innych dokumentéw w osohnym
zbiorze (Dokumenty Kujawskie i Mazowieckie, Archiwum
Komm. Hist. IV.) odselamy czytelnika do tej publikacyi,
ktéra w najblizszych sie unkaZe miesiacach
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