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PROBLEM I METODA BADANIA

Wyklad wstepny pierwszego collegium z zakresu nauk o Litwie w Uniw,
Jagiell. z fundacyi XX. Lubomirskich, wygloszony d. 30 marca 1911 r.
w auli uniwersyteckiej.

W KRAKOWIE
CZCIONKAMI DRUKARNI »CZASU«
1911,




dy po zajeciu w r. 1772 przez wojska im-
~ peratorowej kreséw wschodnich rzeczypospo-
litej trzeba bylo urzgdzié te kraje, ,odzyskane“ dla
panstwa rosyjskiego, przystani tu przedstawiciele
nowego panstwa nie mogli sie — porozumieé z lu-
dnoscig tych krajéw. I Rosya dla tych ziem, o
ktérych twierdezi sie dtugo pézniej, ze one rdzen-
nie sg rosyjskie, musi ustanawiaé t!émaczy, o-
gloszenia swoje musi w polskim takze spo-
rzadzaé jezyku. A gdy w lat kilkadziesiat péZniej
hr. Speranskij podejmuje mysl modyfikacyi pra-
wa dla tych ziem, na Polsce zdobytyeh, w prze-
waznej mierze z ruska ludnoscia, powoluje na
kodyfikatora Polaka — Danitowicza, ktéry po
polsku uklada projekt praw, dla ulozenia zas
projektu do polskiego sigga prawa, na niem
si¢ opiera. ;
Taki stan rzeczy — to rezultat wiekowych
trudéw — wiekowej walki dwéch duchéw, kté-
ra rozegrala si¢ na olbrzymich obszarach Litwy i
Rusi, siegajacych od dnieprowych porohéw do brze-
géow Niemna i DZwiny. Zawladngt w tych zie-
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miach polski duch, przeksztalcil na polskg mo-
dle mozgi iserca klas wyzszych, wlozytl w ich
usta polska mowe, ktérg modlié si¢ beda do Tej,
co patronka Polski bedac i Jasnej miala bronié
Czestochowy i w Ostrej Swiecié Bramie, spra-
wil, Ze wuznali oni za swoje prawa wolnaja,
dobraja, christijanskaja, kak w korunie polskoj,
jak je okreslajg za Zygmunta I Poloczanie.

Zaczgl si¢ ten proces dziejowy 14 sierpnia 1385
roku w Krewie, gdy Jagiello, za meza Jadwigi i
kréla Polski wybrany, przyrzekal ,ziemie swe
Litwy i Rusi w korone Polska wieczyscie weie-
lié%, utrwalil w akcie unii lubelskiej z 1 lipca
1569 r. stwierdzeniem, ,iz juz Korona Polska
y Wielkie Xigstwo Litewskie jest jedno nieroz-
dzielne y nieroine cialo, a takze nierozna, ale
jedna spolna Rzeczpospolita, ktéra sie ze dwu
panstw y narodéw w jeden lud znioslaispoila“,
ostatnia zas piecz¢é otrzymal! w akecie ,wzaje-
mnego zargczenia oboyga narodéw* z r. 1791, kté-
ry, nawigzujac do konstytucyi trzeciego maja,
usuwat resztki odrebnosei: ,iz jako jedng po-
wszechng i nieoddzielng ustawe rzgdowsg cale-
mu panstwu naszemu, Koronie Polskiey i Wiel-
kiemu Xigstwu Litewskiemu sluzgcg mamy, tak
tymze jednym rzgdem i woysko nasze wspélne
i skarby, w jeden nierozlgczny skarb narodowy
polgczone, rzgdzone mieé checemy¥.
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Upia Polski z Litwg — to obok jej narodzin
jako panstwa za Mieszka fakt najwigkszy, jaki
znaja jej dzieje, gleboki mysla, ktéra sie zrodzila
w glowach polskiego moznowladztwa XIV wiekn,
wzniosly pracg jagiellofiskich czaséw, ktére mysl
w czyn wecielily, potezny skutkami, jakie niést
dla calej naszej przeszlosci i terazniejszosci. Roz-
siadla si¢ Polska na rozdrozu dwéch Swiatow,
Zachodu i Wsechodu, ktére rozdzielit — zdawalo

sig i zdaje — nieprzebyty paréw réznic wiary
i kultury. Na Zachéd jednak za Piastéw bardziej
wytezony jej wzrok — od Zachodu si¢ ona

uezy, na zachodnich wzorach ksztalei umysl,
organizuje spoleczenstwo i pafistwo. Lecz Wschéd
ja neci, blyszczgcy ziotg bramg Kijowa, niezna-
na w Polsce swietnodcig barw przepychu. Az
od XIV wieku nagle zwraca si¢ Polska ku
Wasachodowi, uderza z bronig w reku na najbliz-
szych sgsiadow. zaczyna zdobywaé kawatek po
kawalku ziemi — Ru§ Czerwona, Podole, siega
dalej, po wolynskie niwy. Zaniedbuje obrony
zachodnich kreséw, zatraca Slask i Pomorze.
Lecz i o wschodnie kresy walka nielatwa, bo
o te ziemie i kto inny sie kusi: panstwo litewskie,
zbudowane przez chrobrego Mendoga, umocnione
przez Gedymina. Jak wszystkie panstwa, budzace
si¢ do zycia, prze naprzéd zjednoczony lud Auk-
szty i Zemgoly z silg rozpedu, ktéry nie latwo
zlamaé, okielzaé. A nadto w parciu Polski ku



Wachodowi przeszkadza wrég, ktéry z péinocy
na Polske naciera, wyczerpuje jej sily i zaso-
by. Ten wrég Polski jednak, to takze wrég
jej wroga — Litwy. Budzi si¢ mysl — po-
da¢ Litwie dloi, w przymierzenca zmienié,
wepé6lnemi sitami zdusi¢ nienawistny zakon.
Mysl stala sie czynem — rezultatem byl Grun-
wald, bylo spoteznienie jagiellonowej Polski,
ktéra wkrétce stala si¢ jedng z pierwszych po-
teg Europy. Czego nie mogla osiggngé Polska
orgzem, to zdobyla przez unie. Roztwarl sie
przed nig Wschéd; przestrzenie duzo wigksze,
niz Polska piastowska, staly sie terenem dal-
szej pracy. Swojg, t. j. zachodnio - europejsks,
lecz przepuszezong przez filtr polski kulture
szezepi Polska na Litwie i Rusi, dla zachodnie-
go zdobywa je Swiata, Litwe w calosei, Rus§ —
nie w calosei, lecz w znacznej czesei.

Taki byl — i jest do dzi§ — bieg mysli polskiej
historyografii. Gdy sigga wzrokiem w glab dzie-
jow ojezyzny, necg ja te chwile unii, blyszezace
blaskiem gwiazd najjasniejszych, i wielbi ludzi,
ktérzy mysl wielka podjeli, pod urokiem wzmo-
zenia blasku i potegi slawi te calg Polske, kto-
ra pochodni¢ zachodniej cywilizacyi niosta
w Smiale] dloni na Wsehéd. I to mimo, ze nie
zapomina, iZ w rezultacie unii zyskala Polska
nowego, przyrodzonego wroga. A jaki wynik

dalszych walk z tym wrogiem, walk tyle jui
wiekéw trwajacych — moéwié tu nie trzeba.
Lecz nietylko polska nauka o unii méwi, o-
cenia ten zwigzek panstw, taki w skutkach brze-
mienny. Glos zabieraja tu nietylko Naruszewiez,
Lelewel, Szajnocba, Szujski, Smolka, Lewicki,
Prochaska, odezwa sie tu i inne glosy: Howaj-
skich, Siglow, Antonowiczéw, Daszkiewiczéow,
ktorzy inaczej na te dzieje patrza. Gdy ziemie
ruskie zaczynaly zbieraé Polska i Litwa, poZuiej
glownie Litwa, w ostatecznym jednak rezulta-
cie — dla Polski, podobng prace rozpoczyna
inne panstwo, zwolna potezniejace, skupiajgce
si¢ kolo Suzdalu, a potem Moskwy. Ono, be-
dace jedng z odrosli dawnego panstwa Roryke-
wiczéw, wezesnie zaczyna sie¢ uwazaé za spad-
kobierce dawnych w. ksiazat calej Rusi, reprezen-
tujgcego na tych obszarach tradycye wschodniej
kultury. Z chwilg, gdy si¢ oswobadza z pod
tatarskiej przewagi, coraz Smielej idzie naprzéd
w zbieraniu ziem ruskich. SpdZnilo. sie jednak,
ubiegli je tamei. Granice panstwa litewskiego
zamknely w sobie i tyle dawnyeh ksigstiw Ru-
rykowiczéw, a granic tych bronia i litewskie,
i polskie — pézZniej — wojska. Moskwa nie mogla
w peini przeprowadzi¢ swej misyi dziejowej. A
gdy nareszeie pekly granice, ktérych dosé opa-
trzeé nie pozwolila polska anarchia, gdy naresz-
cie stupy whit ,car wszeeh Rosyi“ daleko poza
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granicami ruskiej ziemi, nie méglt on juz rozpo-
znaé tych ziem ruskich, na ktérych inna pano-
wala mowa, obce Rosyi zylo spoleczenstwo, inne,
umilowane, zawladnelo prawo, dajgce wolno&é
i swobode choé czesei spoleczenstwa, nie zna-
jace co to absolutyzm, niewola ciala i ducha.
Po zdobyciu orezem tych ziem, trzeba bylo
stoczyé walike inna, z ich duchem — a ta byla
trudniejsza.

Z tego punktn widzenia patrzyl na te dzieje
historyk rosyjski, po swojemu je ocenial. Litwa
stangla na drodze wielkosgei Moskwy, zajgwszy
takie Rusi obszary; ale opér jej bylaby Mo-
skwa zlamala, gdyby nie Polska, o ktérg sie
Litwa silnie plecami oparfa, zwrécona odtad
cala ku odparciu wschodniego napadu. Whniosek
logiczny bylby wiec taki: jesli Litwa cheiala
utrzymaé swoje stanowisko, a nie mogla sama,
to¢ dobrze zrobila, ze o Polske si¢ oparla; a i
Polska trafng obrata droge, gdyz przez unie roz-
rosla sie, spotezniala. Ale mysl rosyjskiej histo-
ryografii nieraz inaczej idzie. Dla Polski —
byla unia szkodliwg. A szkodliwg byla dlatego,
ze Polska wzigla na siebie zadanie ponad sily.
Nie dojrzata ona do takiej wielkiej akeyi, sama
za malo skonsolidowana, nie dogé zasobna
w Srodki. Przez unig rozstraja si¢ Polska, roz-
przega, slabnie; zostala za to ukarana, i to
bardzo srogo; przegrala dziejows wojne sromo-
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tnie, chege mie¢ wiecej, utracita nietylko to, eo
zyskaé chciala, utracila to, co miala, co bylaby
inaczej zachowala, wlasng niepodleglo§é. Unia
z Litwg — to jeden z gléwnych powodéw upad-
ku Polski, z jej wlasnej winy.

W argomenty tych historykéw rosyjskich nie
wehodZmy blizej. Jesli w starszej historyografii
polskiej nieraz odezwie si¢ jekaé sentymentalna
nuta przy omawianiu tych kwestyj, jesli u hi-
storyk6w pézZniejszej doby, méwigeych o tych
czasach, spotka si¢ jakie§ gérne zdanie, to ono
wyplywem slusznej dumy z wielkiego dziela,
a nie paczy trzeZwego sadu o sprawach i lu-
dziach. Gdy chodzi o rosyjskg literatur¢ — przy-
znaé¢ nalezy, dawniejszg — to nawet historyk
rosyjski (Piczata) o rosyjskich historykach, An-
tonowiczu i Daszkiewiczu, - wyda surowy sad,
%e oni ,daleko nie wsiegda objektywni i spo-
kojni¢,

Literatury dawniejszej, polskiej i rosyjskiej —
z zastrzezeniami co do warto§ci sadow —
jest wspélng przeciez cecha kqt widzenia, pod
ktérym patrzy na problem ten i jego naukowe
rozwigzanie. Szuka si¢ oceny wartosci unii
wjej skutkach, wtem, co ona dala Koronie,
co Litwie, jak wplynela na dalsze losy
ztgczonych ‘narodéw. Poza horyzontem,
na ktéry ci autorzy patrzyli, nieraz moze zupel-

nie Swiadomie ten horyzont dla siebie $ciesnia-
*
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iac, stala kwestya, dlaczegotak sig stalo,
jak sigstalo, dlaczegopolgczeniedwéch
panstw takie wla§nie wywarlto sku-
tki Tych pytan badZ nie zadawano sobie, badz
ograciczano si¢ w odpowiedzi do momentéw
wylgeznie politycznyeh, a porzatem zwykle juz
tylko do jakiej§ zdawkowej monety frazeséw,
ktéie jedynie na pozér zlotem czy srebrem zda-
waé si¢ mogly. A przeciez to pytania takiej do-
niosiodci, przecie sad o wartosei unii, cala jej
ocena, od tego przedewszystkiem zawisla, jak
si¢ na te odpowie pytania.

Tak réine rezultaty zwigzku tych panstw od
zwigzkéw inanych panstw, czy narodéw. Przecisz
to nie jeden wypadek takich zwigzkéw, bo bylo
ich dziesigtki, setki w historyi ludzkosci. Tyle
innych, wrézaeyeh, zdawalo sie, wieczystg trwa-
losé, rie wytrzymalo slabego nawet nieraz na-
cisiu wypadkéw, gdy ta polsko-litewska unia
z biegiem czasu coraz silniejszg si¢ staje. Nie
do&¢ na tem jednak. Tyle razy widzimy ten
objaw, iz gdy sie rézne narody polgezg silng
obrecza praw i instytueyi wspélnyeh, to prze-
ciet po wiekach pokaze 8ig, iz mimo wysitkéw
nar6éd, ulegajacy przewadze silniejszego, sobg
si¢ czuje, dgzy do zerwania wiezéw, ktére nie-
zncSnie jako skrepowanie ducha odezuwa. W tej
zag unii nawet nacisku z géry nie bylo a jednak
wynik byl inny. Dlaczego ? Dlaczego ta Litwa
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pod wplywem Polski zmienita caly swéj wyglad,
zaréwno, gdy chodzi o ustréj spoleczny, jak i
organizacy¢ panstwowa. Spoleczenstwo litewskie
w chwili pierwszego poljczenia z Polskg przed-
stawia jakby wielkq piramide, na ktérej szezy-
cie wielki ksiaze, pod nim kniaziowie liczni, réz-
nego rodzaju, réznych stopni, ktérzy tworza
przejScie od wladcéw, stojacyeh ponad spoie-
czefistwem, do gérnych warst spoteczenstwa, da-
lej bojarzy, od poteznych panéw, nieraz ksigzece
zajmujacych stanowisko, az do tych drobnych,
ktérzy dla niewprawnego oka nie réznia sie od
niewolnych sluzkéw, na dele wreszcie pstra ma-
sa ludnos$ci wiesniaczej, podzielona na rozliczne
kategorye. I wszystko to zniknelo, rozptyneto
sig, by ustapié miejsea nowym warstwom, na
wzér polski, prawie jednolitemu wloscianstwu,
i szlachcie, ktéra tu tak szezyci sie ze swej ro-
wnosci z potomkami Gedymina, jak polski szla-
cheic na zagrodzie réwnym sig¢ mienil wojewo-
dzie. Takiemu przeobraieniu ulegl i ustréj pan-
stwa. Przed absolutnym wielkim ksigciem bijg
czolem nawet jego krewni-kniaziowie; jeszcze
Zygmunt I. potrafi odpowiedzie¢ szlachecie szor-
stko na ich pokorne prozby, ze: ,Jeho Milost
zadnych pominauej ot was ne potrebujet. A juz
w konicu XVI. wieku spotkamy na Litwie, jakby
w Polsce rdzennej, hatasliwy sejmik, ktéry ujmie
w swoje reee samorzad ziemi, a nawet w spra-
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wach ogélno-panstwowych podda swej woli, swej
instrukeyi, caly sejm 1z krolem - wielkim ksie-
ciem na czele. I sady na wzoér polski tu spotkamy,
ziemskie, grodzkie czy podkomorskie, i w statu-
tach litewskich tre§é prawu polskiemu odpowia-
dajaca. Jak sie to stalo? Jakiemi drogami, ja-
kimi §rodkami? Jak to mozliwa, by ta czes¢
Rusi tak jaskrawo w rezultatach rozwoju odbie-
gla od tych, do ktérych doszia druga czedé Rusi,
ta, co pod Moskwe podpadia?

Tak obecnie patrzeé zaczyna na te kwestye
nauka, takie stawia zadanie; miast oceniad
gkutki Uaii, wyjaénié si¢ sili, dlaczego
one takie byly, nie inne. Bierze si¢ wigc
do badan wewnetrznego rozwoju Litwy i Rusi,
jej instytucyi prawnego i gospodarczego zycia,
by wysledzié przyczyng, czemu porzucano da-
wne, czemu tworzono nowe, i to — jak tak la-
two stwierdzié — na polski wzor przykrojone.
Podwaline pod te prace dawno juz poloZzono —
polozyli: Czacki, Danilowicz, Krupowicz, Ra-
czyhski, Dzialynski, wydajgc drukiem dokumen-
ty, przywileje, statuty. Lecz przerwala si¢ ta
praca, az ja podjeli rosyjscy uezeni, ktorzy,
blizsi Zrédel, zasobni w &rodki, wydali duzo,
ale bez wybora i czesto Zle. Dopiero ostatnie
lata lepsze przyniosty wydawnictwa, juz postu-
latom nauki europejskiej zado§é czynigce (Lap-
po, Hildebrandt). Polacy mniej tu swej dolozyli
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pracy, ale lepiej robili (Lewicki, Prochaska,
Piekosinski, Gorezak, Radziminski). Do zrobie-
nia na tem polu przecie jednak duzo.

I zaczeto opracowywaé ten materyal, uzuapel-
niajgc go czesto szczodrze z archiwaliow. Ro-
syjska nauka nad Polskg zyskala znaczng li-
czebng przewage; co do jakosci szereg wykazuje
szczebli. Nestor do niedawna w tych badaniach,
zmarly przed kilku miesigcami, Leontowicz, duzo
mial erudyeyi, zapalu, wytrwalosci; nie zado-
walal konstrukcyg nieraz skromnych nawet
wymagan. A pisal we wszystkich dziedzinach, o
podziale panstwa i urzedach, o radzie i sejmi-
kach, o szlachcie i wlcfcianach., Tylko zydami
zajmowal sie zdolny uczony, Bierszadzkij. Z nie-
co mlodszych géruje Liubawskij, jedyny, ktory
zna dobrze polskg literature do ostatniej chwi-
li, bardzo objektywny, autor prac ogromnych
o podziale Litwy i sejmie; niedawno dal nawet
ciekawa prébe syntezy; unig, skarbowoscia,
wloscianami zajmuje si¢ Downar-Zapolskij, rze-
telny w robecie; Polakom ogromnie niechetny,
czego ukryé nie umie, Lappo-Danilewskij opra-
cowuje gléwnie druga polowe XVI stulecia, przed
a zwlaszcza po unii lubelskiej. Pomine juZ in-
nych, mniej wybitnych, lub dopiero zaczynaja-
cych prace, jak Jasinskij, Maksimiejko, Mali-
nowskij, Efimienko, Luczickij, Piczata itd. Opra-
cowano % grabsza rozwéj dwdéch warstw spole-
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czenstwa, ksigzat 1 szlachty z jednej, a wlogcian
z drugiej strony, dosé nieZle rade wielkoksigze-
ea i sejmy, czesciowo gospodarke panstwa, tyl-
ko fragmentsrycznie inne eczgsei zycia Litwy,
bardzo niedostatecznie zwlaszcza sady i unig.

Wyprzedzila tak znacznie rosyjska nauka na-
uke polskg. Leez nie dziwpa to w tych wa-
runkach, w jakich ta polska nauka pracowala.
Kolo Wilna skupialy si¢ gléwnie nazwiska tych
polskich uczonyeh, ktorzy dziejami Litwy sig
zajmowali, jak dlugo ono bylo placéwka wybi-
ing polskiej nauki. Zniszezouno ja po niewielu
latach rozwoju i $§wietnodci. Podstawe badan
nad Litwa, Zrédla, zagarnely archiwa i bibliote-
ki od Polski odlegle bardzo, w Petersburgu i
Moskwie, czesto wogdle, a specyalnie dla Po-
lakéw nieprzystepne. Z niedbaloSci, a czesto
% rozmystu, utrudniano, wprost uniemozliwiano
badania. Gdy wreszcie pizecie praca zaczal sie
mogla, nauce rosyjskiej latwiej ja bylo podjaé.
Tymeczasem polscy uczeni zaciesnili swoéj zakres
padania do szczuplejszego terytoryum, ale za to
poglebili te badania, ktore rozéwietlaly dzieje
my#&li polskiej i polskiego czynu.

Przeciez nie zapominano o Litwie; nieje-
den z polskich uczonych odbiega od. swoich
prac, kieruje wzrok ku Wschodowi, opracowy-
wa przynajmoiej takie tematy, do ktorych mo-
ze znele§é materyal. Duzg warto§é maja prace
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Jablonowskiego o ustroju ziem ruskich, przed
i po unii, czesto znakomite, czy Wolffa o knia-
ziach i urzedach lub Lewickiego nad unig ; pelne
tre§ci sg badania Prochaski, bardzo ciekawem stu-
dyum Czermaka o prawnem stanowisku schizma-
tykéw, o ktérego istnieniu do ostatniej chwili nie
wiedzg jeszcze rosyjscy uczeni; sumienng praca
Dubienskiego o glowszezyZnie. Piekosinski tylko
zaczal swoje badania nad litewskim statutem ;
zapowiada Ulanowski o unii. Biorg sie do pracy
blizsi Zrédel, nieraz po rosyjsku piszacy, starszy
Ptaszycki, znacznie miodszy Jakubowski, jak
wreszeie najmiodszy, moskiewskiego uniwer-
gytetu wychowanek, lecz tylko po polsku pi-
szacy, Baranowski.

A wlagnie dla polskiej nauki, gdy o ten punkt
widzenia chodzi, ktérego geneze i znaczenie
przedstawilem, rozlegle otwiera si¢ pele badan
i dociekan. Tego problematu nie rozwiaZe ro-
syjski uczony, nie dlatego, by nie byl zbrojny
do tej walki o zdobycie tajni dziejowe] prawdy
we wszystkie §rodki wiedzy imetody historyez
nej, ale, ze wychowany na innej kulturze, wpa-
trzony w rozwéj prawny i gospodarezy Moskwy,
nie potrafi ocenié naleiycie tego wplywu, jaki
miala Polska na rozwéj Rusi i Litwy, i to na-
wet choéby znal historye polskiego prawa, co
rzadko tylko sie zdarza. Przeczuwa, podkresla
silnie i vosyjski historyk, wspominany juz Lju-
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bawskij, dajge kilka miesigey temu prébe syn-
tezy dziejé6w Litwy, znaczenie polskich instytu-
eyi dla Litwy, ich wplyw ogromny, wszechwladny
we wszystkich dziedzinach zycia. Ale to, Zze walke
o Litwe, o jej dusze, wygrala Polska, to, Ze ona
potrafila przerobié na swojag modle Litwe, wy-
jasnié moze tylko polski uczony.

Instytucye obce mozna narzucié i z géry; mo-
ze je wtloczyé spoleczenstwu silna wola monar-
chy absolutnego. Ale tylko wtedy dobroczynny
one wplyw wywrg na rozwoéj tego spoleczen-
stwa, jeSli odpowiedza potrzebie, ktérg to spo-
leczenistwo odezuwa; inaczej albo spaczg roz-
woéj, pomszczg sig choéby po lat dziesigtkach,
albo tez zostang odrzucone przez to spoleczei-
stwo, tak, jak organizm silny potrafi usungé
z siebie naroél obcg, szkodliwa.

Na Litwie inaczej si¢ dzieje. Te instytucye
polskie, ktore ona przejmuje, uwazane sg przez
to spoleczenstwo za pozadane, potrzebne, nie-
zbgdne, ono je sobie wyprasza u wladeéw, bo
one wolnaja, dobraja — bgdz tez, gdy chodzi
o reformy, ktérych nie potrzebuje wladza prze-
prowadzaé, samo w Zycie je weciela. A z tem
pozgdaniem polskich praw, polskich instytueyi,
spotkamy si¢ nietylko na Podlasiu, ktére zalala
mazurska szlachta, z pcbliskich ziem Mazowsza
wychodzae, gdzie jej ciasno bylo, ale nawet
w ziemiach rdzennie litewskich i ruskich Bez
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poparcia masy szlacheckiej na Litwie nie byla-
by Polska potrafita przeprowadzié¢ unii lubel-
skiej, bez zgody tego litewskiego i ruskiego spo-
leczenstwa nie mogly sie byly przyjaé na litew-
skim gruncie szczepki polskich praw i polskiej
myS§li.

To mozna stwierdzi¢ juz dzi§: recepcya pol-
skich urzgdzen dokonaé si¢ mogla tylko dlatego,
Ze odpowiadaly one potrzebie tych
wielkich obszaréw. Ulatwiala sobie Litwa roz-
w0j, i rozwéj ten przyspieszala znacznie, bio-
rac polskie instytucye, zamiast tworzyé je sama
w wiekowym wysilku. Jak réznokolorowe szkiel-
ka w kalejdoskopie, tak na Litwie mieszajq sie
litewsko-ruskie i polskie instytucye z sobg. Nie-
raz pod formg juz zachodnig spotka sie rdzen-
nie rusky tre§é, gdy n. p. w przywilejach ziem-
skich, na wzér zachodu sformulowanych, odnaj-
dzie si¢ jakies szezatki rjaddw, ktérych bada-
nia zawioda nas az do Wielkiego Nowogrodu i
jego demokratycznyeh urzgdzen, lub gdy pod-
porzgdkowanie jedanych os6b pod drugie, ubra-
ne w forme lennego dokumentu, dokonywa sie
przy czolobitni i skropieniu krwia zwierzecy, tak
silnie na to, ze to Wschéd, wskazujgeyeh, —

Niema w Europie drugiej ziemi, ktérejby
dzieje tak ciekawe byly ze wzgledu na walke
dwoch réznyeh pierwiastkéw, Zachodu i Wscho-
du, az wreszcie — by zostaé przy poréwna-
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niu — w litewsko ruskim kalejdoskopie zwycie-
zy kolor polski. [ tem sie tez wytiomaczy, ze
choé plytko patrzacy polski pisarz XVI wieku
nazwie uni¢ lubelska skrzypigecym wozem, choé
uczeni rosyjscy tak wiele bedg umieli powiedzieé
o nieche¢ei Litwy do unii przed i po jej zawar-
ciu, a ioni jako powody giéwne unii wskazg
wojne o Inflanty i niebezpieczenstwo od Rosyi,
pézniej te zgrzyty zamilkng tak jako§ dziwnie
szybke, co chyba powinno zdziwié¢ i do reflek-
syi pobudzié tych, ktérzy tak wiele o niechgciach
piszg, a unia dwéch krajow nie rozchwieje sig,
cho¢ braknie zewngtrznych niebezpieczenstw, ja-
kie je zespoié miaty.

Jesli tak sie¢ patrze¢ na te kwestye, jasno
wytknigta jest linia, po ktérej kroezyé powinna
polska nauka, choéby nieraz, dalsza od Zrédel
niz rosyjska, na tamtej si¢ oprzeé musiaia co do
materyatu, ktérym moze rozporzadzaé: badaé
rozwoé6j istan instytueyi litewskich
iruskieh, stwierdzaé, jaki byt roz-
woju kierunek, co daé Litwie mogta
Polska, silniej, lepiej rozwinieta, by
tej potrzebie zadosé uezynié, co da-
taiw jaki sposodb. Dzi§ juz mozna stwier-
dzié, ze dala duzo, choé trudno jeszcze dokla-
dnie okresdlié, ile ; dzi§ juz mozna stwierdzié, iz
data to, co da¢ mogla, w jaknajlepszej formie,
bo czesto wiasne instytucye udoskonalone i uprosz-
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czone (co takze jest udoskonaleniem), ezy to np.
w sformulowaniu praw szlachty, eczy w podzizsle
kraju i ustroju jego administracyi, czy w kody-
fikacyi prawa sadowego itd.

To daé moze i daé powinien nauce polski ba-
dacz, ktéry zna i rozumie polskie instytueye, a
poznaé¢ musi i powinien instytueye tych krajow
polskiej ekspanzyi.

*

Nie powinien spotkaé mnie zsrzut, ze, tak
formulujae cel i metode polskich badan nad Li-
twg, sprowadzam rozwéj caly do mechanicznej
walki potrzeb i ich zaspokojenia, praw i insty-
tueyi, ze zapominam o ludziach, ich mysli, ener-
gii i pracy. Tak nie jest. Tylko inaczej na ro-
zum i dzialalno§é tych ludzi patrzeé bedziemy.
Nie zaginie przez takie ujecie kwestyi wartosé
bohaterskich wysitkéw Jagielly, Witolda lub
Zygmunta Augusta, czy rownego bohaterstwu
poswigcenia Jadwigi. Moze nawet wzrosng te
postacie ; tylko ze stang one w historyi na real-
nym gruncie, jak staly w zyciu swem, w swoich
pomystach i dzialaniach. Zaslugg i chwalg be-
dzie tych ludzi te wlasnie, iz umieli zrozumieé
swoje czasy, ich potrzeby i dgznosei, i roztropnie,
genialnie nieraz oceniajge realne stosunki, te
potrzeby w odpowiedni zaspokoié sposéb. Ze-
spoig si¢ oni w tak pojetej historyi z czloseia
historyi zycia tych krajéw.

*
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A navka, wyjasnisjge, dlaczego tak sie
stalo, ze Litwa ulegla zwycieskiemu pochodowi
polskiego ducha bez staré ore¢Znych, bez nakla-
dania jarzma na karki podbitych, da tem odpo-
wiedZ na pytanie, jaka warto§¢ Unii dla Pol- :
ski, dla Litwy — i dla dziejéw ludzkosei. ,
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