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ALEXY BACHULSKI

ZALOZENIE KLASZTORU KANQNIKC)W
REGULARNYCH W CZERWINSKUY)

Wyswietlenie roli, jaka w wiekach érednich odegraly zakony,
jest oddawna na zachodzie przedmiotem licznych studjow mo-
nograficznych i syntetycznych?). Na znaczenie badaii nad prze-
sztoécia klasztoréw polskich oraz na ich role w $rednicwieczu zwracai
uwage historykéw juz Al. Semkowicz, omawiajac’) rozprawe
Ulanowskiego O zafozeniu i uposazeniu klaszioru Benedyk-

* tynek w Stanigtkach *).

W roku 1910 St. Zachorowski przy omawianiu rozprawy R.
Plenkiewicza O Opactwie Cysterskiem w Wachocku®) stwierdza
w polskiej historjografji brak pracy o klasztorach, ,W stosunku do
znaczenia klasztor6w w dziejach koéciota jak i w historji osadnictwa
za malo istnieje w naszej literaturze naukowej prac, ktéreby szcze-
gélowo analizowaly dzieje i role gospodarcza poszczegélnych insty-
tutéw klasztornych °).

Z polskich klasztoréw przedewszystkiem malopolskie posiadaja
szereg opracowar monograficznych. Mogita™), Staniatki®), Wa-

1) Praca miniejsza z pewnemi zmianami byla wykonana w r, 1922/23 w semi-
narjum historyoznem U. W. pod kierunkiem prof. M. Hamdelsmana i stanowi cze&é 1
opracowywanej przez autora monografji o Czerwinsku. ‘
2)  Wryeczerpujaco podaje odnosng literature M. Heimbucher Die Or-
den und Kongregationen der katholischen Kirche. Paderborn, 1907, I—IIL
8) Kw. h. 1893, s. 95,
1) Kw. h 1910, s. 283—9,
%) Prz. h. 1908. t. VI, s. 13 --32,
6) 1. ¢ s 283,
7) Praca zbiorowa. Krakéw 1867. ;
8) Ulamowski Bol O zaloZeniu i uposazeniu klasztoru Benedykiy-
nek w Stanigthach. RAU.t. 28.
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52 ALEXY BACHULSKI

chock '), Szczyrzyc °), Busk ®), Zagosé *), za nimi ida klasztory §las-
kie opracowywane gléwnie przez historykéw niemieckich. (G&rli-
cha Schultego iinn), z wyjatkiem G 6 rk i o Lubiazu®), oraz
Grodeckiego o Trzebnicy °).

Najwiekszy na Mazowszu klasztor kanonikéw regularnych w Czer-
wifisku, ktérych koéciél romanski do dzi§ imponuje swoja okaza-
oécia, nie ma dotychczas naukowej monografii. Wiek XIX pozosta-
wil nam w spusciznie poza rozprawa Luszkiewicza’”), poswie-
cong architekturze klasztoru Czerwinskiego, kilka artykulow, dzis juz
przestarzalych zaréwno ze wzgledu na metode opracowania, jak
i wskutek publikacji nowych Zrédel. Sa niemi. 1o Gawarec-
kiego W. H. Opis Czerwiriska °), oraz Wiadomosci o starozytnym
klasztorze kanonikéwr regularnych laferanskich w miescie Czerwin-
sku, niegdys isiniejacym °). 2-0 Osieckiego ks. J. Czerwirnisk
wraz z opactwem ksiezy kanonikow regularnych lalerariskich, 3-o
nieznanego autora Posiadiosci klaszforu Czerwiriskiego "), 4-0 Chle-
bowskiego Br. artykut Czerwinisk w Slowniku Geogralicznym ).

Przystepujac zatem do opracowania dziejéw opactwa kanonikéw re-
gularnych w Czerwinsku pragne cho¢ w czesci wypelni¢ luke jaka
w historji §redniowiecznej Mazowsza stanowi brak monografji o tym
klasztorze. :

W pracy niniejszej zamierzam ustali¢: 1-o date fundacji, 2-0 osoby
fundatoréw, 3-o charakter fundacji, 4-o0 pierwoine uposazenie.

L

Czerwinsk wystepuje w Zrédiach po raz pierwszy w Spominkacn
Plockich: ,Item anno 1055 Alexander, episcopus plocensis, lempore
ducis Boleslai fundavit ecclesiam in Cyrwyensko ad honorem beate

) Flenk1ew.1.cz Re &

2) Zakrzewski St Najdowniejsze dzie;e klaszforu Cysferséw
w Szezyrzycu RAU. 1. 41

3 Grodecki R. Drziee Haszfﬁr u Premonsiraferiskiego w Busku w wie-
kach §rednich. RAU. 1. 57,

4) Tymieniecki K az Majetnoié ksigieca w Zagosciu. RAU. t. 55.

5)  Situdja nad dziejami Slaska, Lwow 1911,

®) Kw. h., 1912, str. 433—475. 1913, str. 1 -66:Ksiqi¢ca wio§é frzebnicka.

7 Kosciét klasztorny w Czemwiriskn nad Wislg. Spr. K. H Szt. w P. 1. IV.
Krakéw 1891

8)  Opis topograficzno histeryczny ziemi wyszogrodzkiej. Warszawa, 1823.

9 Pam. rel. moralny, t. X. Warszawa, 1846.

10)  Wiek. Warszawa. 1875, nr, 46, 47.

1) Warta. Poznan 1888. NN, 703—708

13) 4. 1 s 863—9. Warszawa 1880. :
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Marie virginis“ '), zapiska ta, pochodzaca ze irédla powstalego
w w. XIV lub XV?) ma wartos¢ tradycji, wiazacej powstanie koéciola
Czerwinskiego pod wezwaniem Matki Boskiej (to jest opactwa kano-
nikéw regularnych) z osoba biskupa plockiego Aleksandra. Rze-
komy rok fundacji w tego rodzaju zZrodle nie posiada istotnej
wartoéci.

,Viliam Cyrvenzch® znajdujemy w dokumencie, rzekomo z r. 1065
dla Mogilna °). Dokument ten posiada chyba najbogatsza literaturg
ze wszystkich polskich dokumentéw éredniowiecznych *). Zajal sie
nim réwniez dr. Stanistaw Arnold w pracy p. t. Dokument
mogilneriski r. 1065. Nie wchodzac w szczegoly polemiki, zaznaczam,
2ze dokument poérednio ze wzgledu na odbiorce dotyczy Czerwinska
mianowicie jego stosunku do Mogilna.

Najwczeéniejszym dokumentem wystawionym dla klasztoru kano-
nikéw regularnych w Czerwinsku jest bulla papieza Hadrjana IV z d.
18 kwietnia 1115°%). Zewnetrzny jej opis podal wydawca Kodeksu
Mazowieckiego®); autentycznoéé jej nie wzbudza zadnych podejrzes.
Bulla ta stwierdza Hadrjan IV, ze na skutek slusznych za-
dafi przeora Gwidona i jego bramr,reg’ularem vitam professis (ortm)"
przyial kosciét Czerwiriski M. B. pod protekcje Sw. Piotra, postana-
wiajac, aby majatki, jakiekolwiek kosciét otrzyma,byly nienaruszone;
nastepnie bulla wylicza stan posiadania klasztoru, jego dochody 1 po-
siadtosci. Formule penalng poprzedza formula: salua sedis aposto-
lice auctoritate et Mazowiensis episcopi canonica iustitia“. Uposa-
zenie klasztoru objete bulla niewatpliwie zostalo zredagowane na
podstawie zapiski pochodzacej z kraju w ,postulatio* kanonikéw,
zapewne w formie ogélnej, méwiac slowami dzisiejszemi ,ramowej’,
przyczem w kancelarji papieskiej wiele nazw pod piérem obcego pisa-
rza uleglo znieksztalceniu. Dla odiworzenia stanu posiadania z okre-
su przed rokiem 1115, w ktérym doszla do skutku fundacja czerwin-
ska nie mozna ogranicza¢ si¢ do samej bulli, ale trzeba siegnaé do
Zrodel poZniejszych i metoda wstecznego wnioskowania uzupelnié
luki bulli oraz ustali¢ miejscowosci, ktérych nazwy zostaly w niej
przekrecone. Bulla Hadrjana IV, jak to juz zaznaczylem powyzej,
ma co do uposazenia charakter ,ramowy”’, potwierdza to choéby po-

oM. P H I s 119
2) Literature odnoéna podaje Codex diplomaficus ef commemorationum Ma-
souvtae generalis. ed. J. K. Kochanowski [cyt. Kod Maz.), Nr. 20,
L B b e '
i) wymienia ja oraz przedstawia polemike wyd. Kod. Maz. s. 16—20.
1o N8
%) 1. c. s 76 i nast.

1
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réwnanie z majblizszym jej dokumentem Kedzierzawego i Henryka
z r. 1161. Ponizej zestawiam dokumenty, ktére pragne wyzyskac
jako materjal Zrédlowy do rozwiazania podstawowych zagadnier,
dotyczacych klasztoru czerwiniskiego.

A wiec:

1-0. dokument Boleslawa Kedzierzawego i Henryka z dnia 21 maia
1161 w feczycy'), stwierdzajacy nadanie pewnych débr kosciolowi
P. Marji w Czerwinsku, Dokument ten doszedi nas jedynie w tran-
sumptach pozniejszych, poczynajac od wieku XV #), Co sie tyczy jego
autentycznosci nie byla ona dotychczas kwestjonowana, wzbudzatly je-
dynie watpliwosci rzekomo znajdujace sie przy oryginale pieczecie.

Gdybysmy nawet przypuscili nieautentycznosé pieczeci dokumentu
z r. 1161, nie pociaga to za sobg ipso facto zakwestjonowania wiaro-
godnosci samego dokumentu, bowiem jeszcze w pierwszych dziesie-
cioleciach XIII w. na Zachodze spotyka si¢ uwierzytelnienie doku-
mentu za posrednictwem samej tylko formuly penalnej (klatwy) *).
Rozpowszechnione juz w XIlI w. uwierzytelnianie dokumentéw przez
pieczeé moglo sklonié czerwinskich kanonikéw regularnych do zaopa-
trzenia w pieczecie péZniejszego dokumeniu wiarogodnego dla nada-
nia mu tylko wieks zej sily dowodowej. Dokument ten o chara-
kterze poswiadczeniowym, jak wiekszoéé polskich dokumentéow z te-
go okresu *), utrwala na pismie akcj¢ prawna dopelniona niewatpliwie
wezesniej, zapewne w chwili samej fundacji, nawet niektére znajdu-
jace sie w nim miejscowosci, spotykamy w bulli protekcyjnej °) jak
np. ,Zaskowi” (w bulli Zaxichov), Pawlin. Konsekracja kosciota
w Leczycy byla jedynie sposobnosécia zaopatrzenia dokumentu w sank-
cje koscielna przez dostojnikéw kosciola, w ktérych reku spoczywala
ta potezna broni wiekéw $rednich, wobec ksiazat, dobrodziejéow klaszto-
ru, oraz przedstawicieli moznowladziwa $§wieckiego.

2-0 Dane jakoby z czaséw Bolestawa Krzywoustego podaje nam
1 dokument Konrada z r. 1222 wystawiony w Trojanowie °). Doku-
mentami temi stwierdza Konrad, ze dziad jego (avus meus) Boleslaw
i ojciec Kazimierz nadali kosciolowi Czerwinskiemu przywilej sadze-
nia przypisarficbw przez opata, z wyjatkiem kary pigédziesigciu (ca-

) 1. c. or. 87.

?) 1. c. str. 83 i nast.

) Erben, Schmitz-Kailenberg i Redlich Urkun-
denlehre I1I cz. str. 102. ; :

94 St Ketrzyrnski Studjaz zakresu dyplomafyki polskiej. Spr
A U 19201 V. 4

5) Kod. Mez.. N. 78.

6) 1. c. N. 211. II egzempl. tego dokumentu w szerszej reidakeji N 212
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ZALOZENIE KLASZTORU W CZERWINSKU b
usa L), poza tem prawo sadzenia bez réznicy stanowiska spolecznego
—ludzi, zamieszkalych w Lomnie. Tamze ,$w. Marja* (wezwanie
kosciola klasztornego w Czerwifisku) posiada oddawna (ab antiquo)
prawo sadu ,ferri et aque, pariter et duellum”, Dokument podajacy
uprawnienia klasztoru czerwiniskiego jest niewatpliwie autentyczny '),
zachodzi jednak kwestja, czy przekaz o czasach XII stulecia jest wia-
rogodny; wiaze si¢ ona $cisle ze sprawa immunitetu sadowego. O ist-
nieniu immunitetu za panowania Krzywoustego niema $ladéw w #ré-
dlach, coprawda dochowalo sie ich bardzo niewiele. Ze $miercia
Bolestawa Krzywoustego pojawiaja sie przywileje immunitetowe =)
o charakterze eckonomiczno skarbowym jednak przez caly wiek
XII nie spotykamy w Polsce immunitetu sadowego °), ,Dopiero dzie-
ki akeji Kietlicza wszystkie biskupstwa polskie otrzymaly po raz pierw-
szy sadownictwo patrymonjalne nad ludnoécia swych débr i to w czesei
nawet nad ludnoscia wolna* *). Nastapilo to w latach miedzy 1211
a 1215 °), Wobec takich przesianck jest nie do przyjecia, aby klasztor
czerwinski, ktéry uzyskal juz w r. 1155 bulle protekeyjna, obejmu-
jaca stan jego posiadania, nie postaral sie¢ o zadokumentowanie wyjat-
kowych w stosunkach polskich uprawnieri. Na podstawie tych prze-
stanek musimy odrzuci¢ autentyczno$¢ przekazu, stwierdzajacego
istnienie immunitetu sadowego za czaséw Bolestawa Krzywoustego
w dokumencie trojanowskim z r. 1222, mimo to pozostale dane w nim
zawarte zachowuja znaczenie dla ustalenia os6b fundatorow, a zwla-

szcza moga by¢ uzyte dla postawienia hypotezy co do wspéludziatu
w fundacji Bolestawa Krzywoustego.

3-0. Dokumentem wyjasniajacym pierwsze dwa dokumenty czerwis-
skie jest dokument legata Opizona z dnia 10 lutego 1254 r.%). Zacho-
wal sie on w odpisie zalwierdzenia przez biskupa plockiego
Stanistawa (z dnia 16 maja 1435 r. w Czerwinsku) pomieszczonym
w kopjarjuszu czerwinskim °). Co do amalizy zewnetrznej jest ona
niemozliwa, jednak forma w jakiej nastapifo zatwierdzenie za poéred-

1) e s A9,

%) Abraham Organizacja koiciofa wyd. II. s. 232.

 Abraham Pierwszy spér koscielno-polityczny 1 Polsce RAU
t 328 324

Grodecki Dzeje FElasztoru premonsirateriskiego w Busku. RAU.
t. 57 s. 28. .

] Abraham L c s 325

%) Kod. Maz. N. 175,

S CODL Pt E NG R

"} Kopjarjusz Czerwinski. BOZ. (Bibljoteka Ord. Zamoyskich). Cim 70 p.
102 — 104,
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mylne, albo jako dotad niewsparle zadnym wiarogodnym dokumentem
na zadng nie zasluguja wiare".

Czerwinsk, jak wiele polskich klasztoréw powstatych przed XIII
wiekiem, dokumentu erekcyjnego nie posiada, jest fo bowiem okres,
w ktérym dokument odgrywa drugorzedna role w prawnych stosun-
kach miejscowych wobec tego mozna, na podstawie autentycznych
zrédel jedynie w przyblizeniu ustali¢ granice czasu, w ktérym mogla
dojsé do skutku fundacja czerwisiska. Udzial w niej biskupa plockie-
go Aleksandra jest, zdaje sie, niewatpliwy. Stwierdzaja to niezbicie
Spominki plockie *), mylace sie co do daty (r. 1055) i Spominki
sochaczewskie *), réwniez bledne w dacie (1124). Jedynie tylko
na drodze wnioskowania mozna ustali¢ fakt powyzszy. Bulla protek-
cyjna Hadrjana IV dla Czerwiriska jest bardzo wstrzemigzliwa w po-
daniu nazwisk dobrodziejéw klasztoru; wprost z nazwiska wymienia
tylko komesa Bartiomieja, ktéry darowal klasztorowi Garwoljona,
craz ksiecia Henryka, ktéry nadal targ w Kochowie. Kto wiec ofia-
rowal ,im Plozica prebendam, Zaxichov in Ciruensk decimum et no-
num forum, decimam et nonam marcam, decimam et nonam nauim de-
cimum poletrum, decimum diem in clausura”? Prebenda w Plocku nie-
watpliwie pochodzi z nadania kosécielnego, a wlasciwie biskupiego.
Co sie tyczy dziesiecin i dziewiecin w Czerwnsku pierwotne ich po-
chodzene jest ksiazece, jak wogble zaprowadzenie dziesieciny w Pol-
sce *), Zachodzi jednak pytanie, czy klasztor otrzymal je bezposre-
dnio od ksiecia, pierwszego ich wlasciciela, czy tez z drugich rak
Z dokumentu biskupa plockiego Stanistawa z r. 1373 *), kiéry nadaje
wéjtowstwo w Czerwinsku niejakiemu Wanczoszowi, dowiadujemy sie,
ze miasto Czerwinsk jest wlasnoscia biskupstwa plockiego; bp. plocki
posiada tutaj swoja ,,curiam'®), Poza tem niezaleznie od kosciota
klasztornego istnieje w Czerwinsku kosciél parafjalny pod wezwa-
niem Sw. Wiojciecha, o ktérego inkorporacji do opactwa czerwifiskiego
dowiadujemy si¢ z wyroku Michala - prepozyta kolegjaty Sw. Micha-
ta w Plocku 9).

Trudno jednak przypuscié, aby kanonicy regularni przy fundicji
otrzymali cze$¢ uposazenia w Czerwinsku, jak i czeéé samego tery-

Y}  Kod. Maz. mr. 20,

?) Kod. Maz. nr. 49.

) Abraham Organizacja, str. 256.

4) Kodeks dyplom. ks. Mazowieckiego (L ub omir s k i), W-wa 1863,
str. 82 or. 89.

5) Acta capitulorum, v. IIL, p. 1, s. 32. A. 1468, Julii 12 in Czerwinsk in curia
episcopali,

s) BOZ. Cim. 70 vol. 106—113.
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torjum od ksiecia, ktéryby reszta obdarzyl biskupstwo plockie. Ze
dochody w Czerwinsku byly réwniez nadania biskupiego, stwierdza
dokument legata Opizona z r. 1254'), gdzie wyraznie powiedziano
ndecimum poletrum de grege domini Episcopi Ploczensis”. A wiec bp.
plocki jest pierwszym i gléwnym fundatorem klasztoru. Wydanie
bulli protekcyjnej przypada na okres, kiedy na stolicy biskupiej ploc-
kiej zasiadal Aleksander, (osoba tego biskupa zajmuje sie nizej, kos-
cielna jego dzialalnoé¢ nie ograniczyla sig tylkc do terytorjum jego
djecezji, ale nawet wyszla poza granice Polski). Biskup ten jest nie-
watpliwym fundatorem klasztoru kanonikéw regularnych w Czerwini-
sku. Jego poprzednik bp. Szymon umart dnia 6 Iub 7 maja 1129 r. ?),
mozemy wigc przyja¢ jako ferminus a quo fundacji czerwinskiej r.
1129, to jest rok objecia stolicy biskupiej przez Aleksandra.

Bulla protekcyjna nie podaje réwniez nazwiska ofiarodawcy wsi
Lomny (Totum Lomina cum pertinentiis suis). Najblizszy pod wzgle-
dem czasu dokument Boleslawa Kedzierzawego i Henryka z r. 1161,
w ktérym ksiazeta ci wymieniaja darowizny uczynione dla Czerwin-
ska, £omny nie podaje. Wystepuje ona dopiero w dokumencie Konra-
da ks. Mazowieckiego z r. 1222 w Trojanowie °), ktéry zatwierdza
przywilej sadowy nad przypisaiicami we wszystkich dobrach opactwa
czerwinskiego, nadany przez dziada jego Boleslawa, oraz ojca Kazi-
mierza. Procz tego zatwierdza Konrad przywilej sadownictwa nad
wszelka ludnoécia (homines qualescunque) w Lomnie, oraz prawo or-
daljéw posiadane ab antiquo. Drugi egzemplarz tego dokumentu
w szerszej redakcji*) podaje nazwiska przypisaricow w Lomnie oraz
historje jednego z nich Miloszki (Milosca). Ot6z Miloszka, syn Ra-
dosty ,,post multum vero temporis”, chcac sie uwolnié¢, padl do stép
ksiecia Bolestawa IV, jednak bezskutecznie, opat Wido (wbulli protek-
cyjnej Gwido) uzyskal go z powrotem i osadzil na dawnem miejscu,
Po s$mierci Gwidona, Miloszka uciekl do Siekluk ksiecia Kazimie-
1za, lecz i tym razem ucieczka zakonczyla sie niefortunnie; opat Ful-
coldus dowiédl przed ksigciem, Ze zbieg pochodzi z Lomny i uzyskal
jego ponowne osadzenie w tej wsi, Juz wyzej zakwestjonowalismy
autentycznoéé przekazu dokumentu trojanowskiego o nadaniu immuni-
tetu sadowego przez Bolestawa Krzywoustego oraz Kazimierza, nie
pociaga to jeszcze za soba niewiarogodnosci reszty przekazu. Dwukrot-
na ucieczka Miloszki pod wladze ksiecia dowodzi, Ze zaleznos$¢

TR

?) MPH. VI s. 602.
3) Kod. Maz. or. 211.
‘) Lie ., 212
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przypisaiica w fommnie od wladzy ksiaiecej istnieje nadal, gdyby bo-
wiem klasztor posiadal immunitet, sadowy, istniatby tylko stosunek
przypisafica do jego wlasciciela (klasztoru czerwinskiego), podane
jednak fakty przecza temu. Hypoteze o nadaniu Lomny przez Bole-
stawa Krzywoustego, a zatem o wiarogodnosci reszty przekazu doku-
mentu trojanowskiego popiera nastepujace dowodzenie: 1-0. Gdyby
Lomne nadat Boleslaw Kedzierzawy lub Henryk, niewatpliwie pomie-
scitby ja w dokumencie wystawionym w r. 1161, w kiérym wyszczegél-
nial swoje darowizny klasztorowi, stanowila ona bowiem, cho¢by ze
wzgledu na osadnikéw, objekt powazny. Mégt to uczynié jedynie
ksiaze, zyjacy przed r. 1155 (rok bulli protekcyjnej), a po roku 1129
(terminus a quo). Tradycja tego faktu zyla w klasziorze: a w XIII
wieku, kiedy instytucje koécielne przenika dazenie do uniezaleznienia
si¢ W najszerszym zakresie, ulega zapewne amplifikacji, ze uprawnie-
nia sadowe nadal klasztorowi wlasnie ksiaze Bolestaw. W odleglosci
mniej wigcej pieciu kilometréw od Lomny ciagnie sie dzisiaj puszcza
Kampinowska. Wsie Losia Wélka, Dembina, Pierikow, obecnie sasia-
dujace z Lomna, $wiadcza, ze puszcza przylegala nawet do Wisty,
wciggajac w swe granice i sama Lomme, ktéra zapewne bierze swa na-
zwe od sléw lomi¢’) lub fomny *), (tatwy do zlamania), zwiazanych
z funkcjami w lesie. Puszcza Kampinowska jeszcze w XVIII wieku sta-
nowi krélewszczyzne, wehodzaca w sklad starostwa sochaczewskiego ?)
A zatem Lomna musiata pochodzi¢ z nadania ksiazecego, Nie uczynili
tego ani Boleslaw Kedzierzawy, ani Henryk, darowal ja wiec kla-
sztorowi Bolestaw Krzywousty.

Reasumujac, dochodzimy do ostalecznego wniosku, ze fundatorami
klasztoru byli: 1. Aleksander, bp. Plocki, 2. Bolestaw Krzywousty,
3. Boleslaw Kedzierzawy i 4. Henryk, ks. Sandomierski.

IiL

Na wiek XII przypada w Europie Zachodniej niezwykly rozkwit
zycia zakonnego. Potezna budowla benedyktyniska Cluny, wzniesiona
praca dwu stuleci zaczyna sie rysowaé. Benedyktyni, gi6wne narze-
dzie Grzegorza VII w jego walce z cesarsiwem, osiggaja maximum
swego wplywu i znaczenia w hierarchji koécielnej. Posiadaja oni roz-
leglte dobra ziemskie, réwne czesto cbszarem ksigstwom udzielnym.
Mimo to wystepuja symptomy rozkladu w tonie organizacji Sw. Bene-
dykta. Sa one dwojakiego rodzaju: zewnetrzne i wewnetrzne. (bok

1) A A Kryfiski i W. Niedzwiecki Slownik Jezyka Pol-
skiego. Warszawa, 1902, t II, str. 812.

2} 1 e str, 813,

3) 81, Geogr. t. 111, sir. 800.
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bogactwa nielicznych klasztoréw, ktére pozwala kazdemu zakonnikowi
posiada¢ wiasnego sluge, czesciej wystepuje zubozenie; dziala ono
réwnie ujemnie jak pierwsze'), Jednak bardziej rozkfadowemi byly
czynniki natury wewngtrznej: upadek dyscypliny i zaniedbanie zycia
wspélnego. W tych warunkach slabnie rola zakonu benedyktynskie-
go; nie jest on juz w stamnie zaspakaja¢ duchowych potrzeb ludzi, szu-
kajacych w zyciu klasztornem odrodzenia wewnetrznego®). Jako
reakcja przeciwko takiemu stanowi rzeczy powstaje w Citeaux nowa
organizacja zakonna — Cystersi. Dusza jej staje sie Sw, Bernard, opat
klasztoru w. Clairvaux. Hastem Cysterséw byl powrét do reguly Sw.
Benedykta bez zadnego kompromisu ze zwyczajami, wniesionemi do
niej w ciggu wiekéw, uprawianie ubéstwa w spelnianiu codziennej
pracy rgcznej, zycie pokutne, modlitwa przy najprostszym aparacie
liturgicznym, zupelna abnegacja samego siebie. Mimo tak surowej
reguly Zakon Cysterski cieszy sie wielka popularnoécia; w r. 1152 li-
czy on juz 350 klasztoréw, w tem okolo 160 bezposrednic podlegtych
opatowi w Clairvaux °); pod koniec XII wieku liczba ta wzrosta do
530') ,zagrazalo, ze §wiat stanie sie cysterskim" 7). Prawie, Ze réwno-
legle z reforma zycia zakonnego budzi sie dazenie do zreformowania
duchowienistwa $wieckiego przez zblizenie go do idealéw zakonnych
droga wspélnego zycia 1 zrzeczenia sie wlasnoéci osobistej, Rezultatem
tego dazenia jest rozwdj kongregacyj, opartych na tak zwanej regule
Sw. Augustyna, oraz powstanie zakonu premonstratenséw w r. 11207}

W Polsce wiek XII zastaje opactwa benedyktyniskie: w Miedzy-
rzeczu, Lyhcu’) i Lubiniu®), prawdopodobmie w Mogilnie, f.eczycy’)
i Plocku™). O roli tych fundacyj zakonnych Zrédia nic nie moéwia,
mozna jednak przypuszczaé, ze pelnily one funkcje duszpasterskie
wewnalrz kraju, utrwalajac zasady chrystjanizmu powaznie nad-

1) Haueck A Kirchengeschichte Deuitschlands. 1. IV, 312 i mast. Lipsk
1902 r.
2) Lavisse Histoire de France. t. II 260—1.

Berliere D. Ursmewr L'ordre monastique. Paris. 1921 s 234—251.
Mourret F. Hisioire générale de I'Eglise. Paris, 1923, . I'Y. 307 i nast.
 Berlicere L c s 242

4 Vacandard Viede St Bernard. 1I, 425—6. Paris, 1920
5) ibid. = 427 ,le monde menacait de devenir cisterien"’.

) A, Werminghoil Lc s 177

Yy Abrahbham W. Organizacja, s. 172—8.

8 Matecki A Klasztory w Polsce w obrebw wiekow sredr'rch (Z dzie-
jow literatury) Lwow. 1896. s. 284 6. Sem ko w icz W. Rdéd Awdaricow.
Poznan, 1920 s. 10.

9 Abraham Lc. 8 17 ;

1)  MPH. IV. 7150—2. Mors et minacula beali Vermerd, episcapi Plocensis.

LAy




62 °  ALEXY BACHULSKI

wyrezone wskutek reakcji z 1037 r. Ze sita duchowiefistwa miejsco-
wego jest nieznaczna, dowodzi tego postugiwanie sie¢ przez Bolestawa
Krzywoustego elementami obcemi (Bernard z Querfurtu, Otto z Bam-
berga)') w nawracaniu Pomorza zdobywanego orezem polskim, Prad
reform gregorjanskich, ktéry plynie szerokim korytem na Zachodzie,
nie dosiega Polski; trzeba czekaé na ich realizacje jeszcze stulecia;
mimo to pojawiajg sie juz w pierwszej polowe XII wieku prekursoro-
wie tego ruchu: sa to Jakéb ze Znina, arcybiskup gnieznieriski, Ale-
ksander biskup plocki i Walter biskup wroctawski, Uzyskanie bulli
z r. 1136 $wiadczy o dazeniu gléwnego reprezentanta duchowieristwa
polskiego do zabezpieczenia podstaw materjalnych, warunkujacych
niezalezno§é Kosciola. Udzial Jakéba w stromnictwie junioréw do-
wodzi, Ze zalezalo mu na ostabieniu wladzy monarchicznej. Rezultatem
dzialalnodci Jakéba w zakresie zycia duchowego swojej djecezji bylo
csadzenie kanonikéw regularnych w Trzemesznie®). Biskup wroclaw-
ski Walter, brat Aleksandra, reformuje kapitule wroctawska, zapro-
wadza celibat duchownych®), poza tem przyczynia sie do powstania
nowych osrodkéw zycia duchowego, klasztoréw.

Co sie tyczy osoby biskupa Aleksandra, glownedo fundatora klasz-
toru czerwinskiego, Dtugosz’) zaliczyt go do rodu Dolegow; wersje le
przyjal rowniez W. H. Gawarecki®) za poérednictwem hi-
storjografa klasztoru, opata M. Kraszewskiego. Istnienie
w Szrerisku magrobka biskupa Aleksandra®) posiuzylo Gawareckiemu
za dowod do podania Szrenska jako miejsca pochodzenia biskupa.
Jednak zasluzony badacz dziejéw kosciola w Belgji, benedyktyn
D. U. Berliére pierwszy’) z wspélczesnych historykéw zwro-

1) Krzywousty pisze w liécie do Ottona (Herbordi vita Ottonis ep. Babber-
gensis) ,,...per triennium laboro quod mullum episcoporum vel sacerdotum idoneorum
mihive coafinium ad hoc opus inducere queo” MPH. II, 76, Kujot Dzieje Prus
Krélewskich 1, 243 przypuszcza, ze w wyborze Ottona Boleslaw kierowal sie po-
budkami czysto polityczmemi. Pozniejsze fakty: fokno i t. p. organizacje o cha-
rakterze misyjnym éwiadcza, ze kler miejscowy byt za slaby, by o wlasnych silach
prowadzié nawracanie Pomorza.

) ks. Likowski H Le

%) MPH. VL 561.

4) Vitae episcoporum plocensium abreviatae. MPH. V1, 602. ,Alexander Maso-
vita contribuis Dolengarum”.

5) Wiadomosé efc. s. 199.

%) Pamietnik Historyczny Plocki. Warszawa, 1828, s. 95.

7) Une colonie des moines liegois en Pologne au XII, s. Revue Benedictine.
VvIII. 1891, s. 115.
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cit uwage na dokument z r. 1147') bp-a leodyjskiegc Henryka, oraz
na zapiske w . Translatio b. Bertuini®, z okresu 1202 — 1234%), ze
biskup Aleksander pochodzit z Malonne. Dokument Henryka podaje.
ie ,,Aleksander urodzony i odrodzony w kosciele naszym (Malonne)
nad ktérego spustoszeniem cierpial, podniesiony do godnosci biskupiej
interra aliena wyslal do nas brata swego prepozyta Gwaltera,
proboszcza kosciota, ktérym rzadzit (Plock]), proszac go usilnie o po-
prawienie tego co dotychczas bylo zaniedbane i naprawienie tege co
zniszczone, w dodatku o zaprowadzenie duchownych bez wiasnodci
prywatnej, dla sluzby bozej, wediug reguly Sw. Augustyna 2l
Zapiska w Translatio b. Berluini, ilustrujaca stosunki panu-
jace w Malonne przed r, 1147 miedzy innemi podaje, ze ,kosciol zo-
stal oddany kanonikom reguly Sw. Augustyna z pomoca staraniem
i zastugami pewnych braci z Polski (de Polonia), indigetum pagi
glebae Malonensis, z ktérych jeden stal na czele kosciola plockiege,
drugi Gualterus-Ovalislaviensi (niewatpliwie Vratislaviensis'). A za-
tem obce pochodzenie bp-a Aleksandra nie moze ulega¢ watpliwosci
i przyjete zostalo bez zastrzezen przez nauke polska.

Wincenty Kadlubek, charakteryzujac®) Aleksandra, nazywa go ,ja-
gnieciem i Iwem, wilkiem i pasterzem owczarni, kapfanem i rycerzem.
Ascetyczny duch mistrza Wincentego stawia dlalego wyzej poprzed-
nika Aleksandra, biskupa Szymona, ktéry tylko modlitwa pomaga
SRy Miraeuns Opera diplomatica et historica. Bruxellis, 1734, vol. 718.

Dolkiument ten zostal wydany przez 0. Jozafata Ostrowskiego
w Mies. Pasterskim Plockim. 1923, N. 1. :

1) Acta Sanctorum Belgii, V. 183—189. Zapiske te réwnies wydat
0. Ostrowski  jak wyzej. :

?) Telst ten podaje Dr. W. Lewis on w przyczynku p. t. Zur Geschichie
des Bischofs Walter von Breslau (1149—1169) Z. I. G. u A. Schlesiens t. XXXV,
1901, 5. 354. ;

4]  Poprawke te wyjasnia Berliére w Monasticon Belge. Maredsous, 1897,
I p. 141,

Stosunki bp. Aleksandra z krajem rodzinnym mnie ogramiczaja sie tylke do
Malonne: pod data 9 marca motuje mekrolog klasztoru Sw. Marcina w Liége —
VII idus martii pro anima Stephani ef Alexandri, episcopi Phocensis habemus Mettin-
court et molendinum in Bruist (B a 1 a u S. Efude crifique des sources de
Phisfoire du Pays de Liége au moyen dge, p. 497. Mem. cour, Acad. de Belg. t. LXIL
1902—1903).

Pod ta data réwniez notuje biskupa Aleksandra mekrolog opactwa S. B. w Saint
Gérard (Brogne) (Analecfes pour servir @ Thistoire ecclesiastique de la Belgique,
t. XVIII, 1882).

Data ta zgadza sie z data mekrologu opactwa $w. Wincentego we Wroctawin
{MPH. V., 684).

5) M.P.H. II, 335 idem agnus et leo, idem lupus et dux gregis idem presal
et miles simul armatus et devotus.
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swoim w walce. Mimo to przyznaje, ze jak ,nie moina ukryé $wiatta
pod korcem, tak i pomina¢ zawistnem milczeniem wzaiesionych przez
niego $wiatyn”). Diugosza raza wojenne zalety przypisywane przez
Wincentego Aleksandrowi, przerabia wiec odpowiedni ustep na: ,,Ma-
gnus quidam Alexander Macedo in proelis, sed in divinis major plo-
censis ep. Alexander obsequiis*’). Z historykéw polskich zwrécit
-uwage na biskupa Aleksandra Stostaw £ aguna?, pod-
kreslajac jego zastugi okolo wzniesienia katedry w czasach ,kiedy
na murowany zamek w Plocku nie moglo sie zdobyé wiele pokolen
ksiazecych. Wtladystaw Abraham?) pierwszy podal
wyniki pracy Berlieéra ,Une colonie des moines liegeois en
Pologne [co do pochodzenia Aleksandra z Malonine) W ta d vy-
staw Semkowicz® przypisuje Aleksandrowi, jak i bratu
jego Walterowi dzialalnoé¢ w duchu reformy laonskiej, polegajacej
na szerzeniu reguly Sw. Augustyna, ktérej rezultatem byla fundacja
czerwinska, oraz wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa wspétudziai
w fundacji trzemeszenskiej, réwniez jak i poprzednia fundacja kano-
nikéw regularnych. Co sie tyczy roli politycznej Aleksandra to, we-
dlug Semkowicza®). okoliczncéé, ze znajdujemy go w obozie
opozycji mlodszych braci przeciwke Wiadyslawowi II, pozwala przy-
puszczal, ze obéz ten sprzyjal laoriskiemu pradowi reformy  ducho-
wienistwa, a kulturalnie i politycznie ciazy! nie ku Niemcom, lecz ku
Francji.

Prace te wskutek ubdstwa Zrodel z wczesnego $redniowiecza
polskiego mnie odtwarzaja w calej pelni duchowego portretu
b-pa Aleksandra. Uwzgledniajac relacje Kadlubka oraz wy-
niki dotychczasowej historjografji, nalezy podkresli¢, ze dzia-
lalnoé¢ Aleksandra szla gléwnie w kierunku organizacyjnym
na polu ,curae animarum“. Wspaniale zabytki romanszczyzny
(katedra plocka i kosciél czerwiriski) jakiemi przyozdobil ubogic
Mazowsze byly tylko forma, w kiora tchnal Zywego ducha. Rezultatem
tej dziatalnoséci byla przedewszystkiem organizacja kapituly katedral-
nej ptockiej. Charakter jej okreila dokument Getki z okresu miedzy
1206-—1227°), ktéry stwierdza, ze Dobiechna druga Zona jego pradzia-
" 1) Ibidem. Nam ut extructas ab eo basilicas cujus libet imvidia silentio sepe-
Jiat, sub modio tamen lucerna abscondi mon potest, nedum civitas supra monlem sita.

?) Semkowicz AL Rozbisr dziejéw Diugosza s. 30.

3) Dwie elekcje. Ateneum. 1878. Pisma. wyd. przez J. Bieliriskiego 1915, 180—1.

1) Organizacja kosciola, 2 wyd. s. 182. Pierwszy spor koScielno-polilyczny.
RAU. XXXII, 284.

) Rocznik fak zw. Swietokrzyski dawny R.A.U. LIII, 261—3.

8y Rod Awdaiicéw. Poznad 1920 s. 325—6.
7) Kod. Maz. Nr. 167.
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da ,in consecratione contulit episcopo et catedrae ecclesie plocensis
fcum) ipsis prediis, instituit in ea quatuor canonicos et unum preposi-
tum addens eis quasdam villas”. Dystynkcja w darowiznie episc eo-
po el kathedre wskazuje, ze istnieje tu podzial majatku bisku-
pa i kapituly reprezentujacej katedre kosciota ptocldego. Wyraz instituit
nalezy interpretowa¢, ze przez darowizne pewnych wsi powstaly czte-
ry kanonikaty oraz prelatura (ktérej posiadaczem byl do r. 1147 brat
Aleksandra, Walter). Analogiczne zjawisko spotykamy przy organiza-
¢ji kapituly krakowskiej'). Tutaj réwniez Vladislaus in ecclesia cathe-
drali viginti canonicos constituit JuwZachorowski?
dowiédl, ze wyrazéw instituit vel constituit nienalezy
braé écisle w sensie prawniczym, bowiem utworzenie, wzglednie orga-
nizacja kanonij nalezala do biskupa. Powstanie godnosci prepozyta,
pierwszej (z wvjatkiem Krakowa) w kapitulach polskich®) dowodzi, ze
biskup musiat powota¢ do zycia te prepozyture. Biskupem tym byl Ale-
ksander, poniewaz nadanie to moglo mie¢ miejsce w latach 1130—-
1150%). Dobiechna byla tylko oczywiécie fundatorka uposazenia te:
prepozytury.

Z wyroku w sporze o kaplice Sw. Benedykta w r. 1187°) przyznana
kapitule plockiej mozna przypuszczaé, ze pierwotnie nalezala ona mo-
ze do duchowych synéow tego $wietego i ze dostata sie dopiero na-
stepnie kanonikom plockim na skutek reorganizacji w lonie samej ka-
pituly—presbiterjum plockiego. Wprawdzie Zachorows ki’) whrew
teorji Tadeusza Wojciechowskiego twierdzi, ze najstarsze kapi-
tuly polskie byly kapitulami s$wieckiemi i nie mogly byé
ant zakonnemi ani mieszanemi, jednak istnienie klasztoru bene-
dyktynskiego w obrebie zamku plockiego ) pozwala przypuszczaé, ze
zakonnicy osadzeni zostali w czasach, gdy nie bylo jeszcze koéciola
katedralnego — moze w celu zaspakajania potrzeb duchowych dworu

'} Reczn. Traski pod r. 1139 M. P. H. 11, 832 Kronika Wielkop. c. 16 M. P. H.
I1, s. 493,

2) Rozwdj i ustréj kapitul polskich, Krakéw 1912, s. 42 przypisek 2.

3) Zachorowgki 1. ¢ s 192. Potwiendza to 1-o dokument z r. 1187
Kod. Maz. Nr. 123), gdzie kopitule reprezentuje prepozyt Barto, 2-o dolument
z r. 1207 (Kod. Maz. Nr. 169) w ktérym miedzy $wialdkami ma pierwszem miejscu
jest wymieniony prepozyt Berwoldus, potem ida dziekam, amchidjakom, magister

(scholastyk) lkamtior, oraz 11 kanonikéw; ten porzadek prelatur przetrwal do péif .

niejszych czaséw (Bp. Nowowiejski. Plock, 1918).

4) Por. Bp. Nowowiejski L c sir. 148

5) Kod. Maz. Nr. 123,

5) L c s 28—37.

7) Monasterium mostrum et ecclesia s. Adalberti de castro nosiro Plocensi
(Kod. Maz. Lubom. r. 1303, XLVII).
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ksiazecego; prawdopodobnie stanowili oni w chwili powstania biskup-
stwa — presbiterjum biskupie. Wskutek reorganizacji kapituly. za
Aleksandra majatki przywiazane do katedry musialy przejéé na no-
wych czlonkéw kapituly — duchownych $wieckich *).

Zapewne nie bez wplywu Aleksandra zostali osadzeni kanonicy re-
gularni w Trzemesznie, (fundacji Jakéba ze Znina, arcybiskupa
gniezniefiskiego®), za ktérego posrednictwem, jak przypuszcza W I a-
dystaw Semkowicz?®), podobno zasiedli na stolicach bisku-
pich w Polsce dwaj maloniczycy), Aleksander bowiem wystepuje jako
swiadek w dokumencie kardynala Humbalda dla Trzemeszna z r.
1146; w kazdym razie musial on by¢ w blizszych stosunkach z Trze-
mesznem jeszcze w r. 1124%),

Najkonkretniej jednak zaznaczy! si¢ udzial Aleksandra w fundacji
klasztoru czerwinskiego. Potkanski®) i Wtadystaw
Semkowicz’) przedstawiaja dzialalno$¢ organizacyjna Ale-
ksandra oraz brata jego Waltera na tle walki z monachizacja, gléwnie
przez Benedyktynéw, zycia koscielnego. W Polsce poglad ten zbija,

1) Jako gléwny argument medatywny w przeprowadzeniu swojej lezy podaje
Zachorowski (L c s 27) zew driejach kesciota polskiego nie bylo epoki
misyj klasztorynych. Trudno sie z tem jednak pogadzi¢, wszyscy bowiem misjonarze
Polski, ktérych nazwiska przechowaly mam Zrédla, wyszli z zakonu Sw. Benedykta:
Sw. Wojciech, Bruno z Querfurtu, uczniowie $w. Rommualda. W czasach kiedy na-
stepuje reakcja pogafiska mie moina inaczej tlémaczyé roli zakonow jak tylko
charakterem misyjnym. Brak w #rédiach z wczesnego sredniowiecza polskiego
$ladéw fdsinienia klasztoréw benedyktynskich przypisuje #ej okolicznosci, ize,
spelniwszy swoja role misyjna, nie byfy w stanie, wobec, rozluznienia dyscypliny
w samych centrach zakonu benedykiyhskiego, pdjéé w innym kierunku: poglebiania
wiary, w czem ubiegli ich Cystersi. To bylo. wedlug mego zdania, giéwna przyczyna
upadku wielu klasztoréw benedyktynskich. Zachorowski (ibidem) oraz Abra-
h a m (Org s. 140) podaja jako przyklad istnienia kapitul mieszanych Salzburg,
Regensburg, Utrecht, Hamburg; co sie tyczy Polski odpowiednie wzmianki ze zré-
del padaje Abraham (L c s 142).

Co sie tyczy ustepéw w dokumencie Gethkizr. 120612277 (Kod. Maz. Nr. 167):
+Wernerus factus episcopus plocensis constituit in ea Berfoldum abbatem cum
suis monachis. Rursus dominus (Vitus) episcopus post Bertoldum introduxit in ea
Fulcoldum abbatem'. Ustep ten byl powodem do zatytulowania samego aktu Getki:
Documentum quo origo Patrum Benedictinorum momstratur. Uwazam wobec tego,
2e Fulko jest w cdkresie panowznia Kazimierza Sprawiedliwego opatem czerwirnskim
i, ze nalezy uznaé to za préby biskupéw plockich Wernera i Wita przystosowania
samej kapituly do reguly zakonnej, w duchu czasu, w zaleinoéci od ich
sympatji dla jednej lub drugiei organizacji zakonnej.

) Ks. H Likowski I-<

3) Kocznik . zw. Swigtokrzyski dawny s. 293

Y Kod. Maz. Nr. 72.
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' mojem zdaniem slusznie, O. G 6 rka'), wykazujac, ze Aleksander
i Walter cieszyé sie musieli sympatja Benedyktynow, skoro
zostali pomieszczeni w ,Liber mortuorum monasterii s. Vin-
centii” we Wroclawiu, gdzie do r. 1190 siedzieli Benedy-
ktyni. Walka 2z ,czarnymi mnichami”, gtéwnie w formie polemiki,
byta mozliwa na Zachodzie, gdzie bujnie kwitlo zycie religijne, pod-
sycane dzialalnoéciag Sw. Sw. Anzelma, Bernarda, Norberta i wielu in-
nych. W Polsce jeszcze do polowy XII w. jest ono bardzo nikle.
O walce z mnichami u nas trudno jest mdéwi¢c w odnie-
sieniu do tych czaséw. Osadzenie przez Aleksandra kano-
nikéw regularnych w Czerwirisku tlomaczyé nalezy troska
biskupa ptockiego 1-0 o zwiekszenie kadr duchowiensiwa dla
spefniania obowiazkéw duszpasterskich, do ktoryck zakon bene-
dyktyriski stabo byl przystosowany, gdy tymczasem Kanonicy Regu-
larni sa w $redniowieczu klasycznym zakonem duszpasterskim®), 2-o
dostarczanie odpowiednich warunkéw w ramach reguly zakonnej dla du-
chowienistwa o wyzszych potrzebach religijnych, zgodnie z duchem czasi,

Obok fundatora duchownego, jak to podkreslilismy wyzej, biora
udzial w fundaciji czerwiriskiej osoby swieckie: Bolestaw Krzywousty,
Kedzierzawy, Henrvk ks. Sandomierski, komes Bartlomiej. Co do sto-
sunku Krzywoustego do Koséciota Gall podaje jedna wzmianke, $wiad-
czaca o ingerencji ksiecia w sprawach koscielnych®), dzieki bowiem
poparciu Krzywoustego legat stolicy rzymskiej, Walo., wypelnia prze-
pisy kanoniczne, urzadza synod, sklada z godnosci dwu biskupow.
Poza tem znajdujemy u Galla dane éwiadczace o religijnosci Krzywo-
ustego, a wiec o modlach przed bitwa, pielgrzymkach pokutnych po
oslepieniu Zbigniewa, do Sw. Idziego i Sw. Stefana: o bardziej kon-
kretnych jej skutkach. nic nie wiemy od Galla. Mistrz Win-
centy opisal tylko czyny wojenne Krzywoustego.  Awutor
kroniki ksiazat polskich ogélnikowo scharakteryzowal zastugi Bolesla-
wa wzgledem duchowienstwa, kiore polegaly na tem, ze (clerus) pro-
speretur in temporalibus®). Dlugosz précz podkreslenia szczegélnego
nabozenistwa Krzywoustego do Sw. Idziedo, do ktérego grobu w St
Gilles pielgrzymuje w r. 1129°) po oélepieniu Zbigniewa, przypisuje
Bolestawowi uposazenie opactwa sieciechowskego’). - Na podstawie

1) Studja ned dziejami Slaska (Najsinrsza tradycja opactwa Cysierséw w Lu-
biazu). Lwow 1211 = 82—3.

?) Schreiber G. Kurie u. Klosier im XII Jh II, 45 Stutgard 1910.

) Galli Anonymi Chroni-on, k. IT rozdz. 27. L. Finkel et St. Ketrzy#-
ski Lwow 1899 s. 63.

Y M.PH. I, 476.

Syecfist SP Lk . 540, 85
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dokumentéw da si¢ wykaza¢ udzial Krzywoustego jedynie w fundacii
klasztoru kanonikéw regularnych w Trzemesznie. Mowi o tem interpo-
lowany dokument Mieszka z r. 1145 (?)'). O negatywnym jakgdyby
stosunku Krzywoustego do Benedykiynéw w Mogilnie moglibyémy sa-
dzi¢ na podstawie dokumentu ksieznej Salomei, nadajacej im Ra-
dziejéw?): ksiaze zjawia si¢ we $nie swojej matzonce in paupere cul-
tu zali sig, Ze nic nie uczynil dla Sw. Jana w Mogilnie. Z tego faktu
jednak nie mozna wycigga¢ wniosku o antybenedyktyniskim stanowiskn
Krzywoustego, przecza bowiem temu stosunki, jakie utrzymuje z Be-
nedyktynami, a wigc pielgrzymka do grobu Sw. Idziego w Siimegh na
Wegrzech, gdzie bylo opactwo benedyktynskie®), cbsypywanie darami
opactwa réwniez benedyktyniskieso w St. Gilles') oraz uposazenie
opactwa sieciechowskiego.

Co sie tyczy motywéw wspéludziatu Krzywoustego w fundacii
czerwiniskiej, przypuszczam, ze podobnie jak i u innych dobrodziejéw
$wieckich roznych instytucyj koscielnych decydowaly tutaj glownie
czynniki subjektywne, che¢ spelnienia dobrego uczynku z mysla o zyciu
przysziym; (niedwuznacznie stwierdzaja to arengi naszych dokumen-
tow), gdy tymczasem duchowy fundator, jak w danym wypadku bi-
skup plocki Aleksander, dziatal z pobudek natury objektywnej: uta-
twienie duszpasterstwa przez positebienie wiary, szerzenie kultu. Nie

-zmniejsza to jednak zastug Boleslawa wzgledem duchowiensiwa, czy

wogble ludzi swieckich, bowiem poglad o wartoéci dobrych uczynkéw
byl istotnym czynnikiem kultury $redniowieczneij®).

Drugi z kolei $wiecki fundator klasztoru czerwinskiego, Bolestaw
Kedzierzawy, razem z braémi Mieczystawem Starym i Henrvkiem
bierze udzial w obdarowaniu klasztoru kanonikéw regularnych w Trze-
mesznie®). Uposaza nastepnie w r. 11497) klasztor benedyktynski Sw.

1) Kod. Maz. Nr.69. Piekosifiski [Zbior dokumentéw $redniowiecz-
mych N. X. przyjmuje interpolacije arengi i narracji gdzieé jest mowa o odnowieniu
przez Boleslawa Krzywoustego klasztoru {rzemeszerskiego, mie kwestjonujac daro-
wizny kosciola $w. Idziego w Inowroclawiu, L a guna (Kod. Maz. s. 67) tymczasem
uwaza, e falszerstwu ulegla przedewszystkiem strona materjalna dokumentu. po-
glad ten naszym zdaniem jest blizszy prawdy, a zatem udzial Bolestawa w fur-
dacji Trzemeszna jest zupelnie niemozliwy. '

°) KWP.I,Nr.9, Piekosinski lL< Nr VIL

3) Grodecki Kronika Polska Anonima i. zw. Galla, Krakéw 1923.
Pibl. Nar. Nr. 59, s. 167.

i) M.P.H. IV, 146,

5) Miiller K. Christentum u. Kirche Westeuropas im Mittelalter, Kultur
der Gegenwart. I, IV—I, 264

) Dokument kardynata Humbalda z r. 1146 Kod. Maz. Nr. 72.

7 Piekosifiski Zbiér dok pol. Nr. XVI s. 73.

P |- e
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Wincentego we Wroctawiu. Nie mogt zatem pominaé czerwiniskiego
klasztoru, mlodej jeszcze fundacji ojca swegdo i biskupa Aleksandra,
ktéry popieral go w walce z seniorem. Précz tego klasztor ten lezal
w jedo dzielnicy, gdzie po za Benedyktynami w Plocku o zadnym in-
nym klasztorze Zzrédla mnic nie méwia,

Ksiaze Henryk, uczestnik wypraw krzyzowych oraz fundator klasz-
toru joannitéw w Zagosciu, obdarowuje réwniez klasztor czerwiriski,
ktory dostaje od niego targowisko w Kochowie, polozonym na pra-
wym brzegu Wisty oraz w Zuzoli nad Bugiem, Polozenie tych miej-
scowosci pozwala przypuszczac, ze Ksiaze Henryk, nadajac klaszto-
rowi dochody w tych kresowych dziedzinach, mial na widoku zara-
zem cele misyj wsrod JadZwingow.

Co do osoby komesa Barilomieja nic nam nie przekazaly zrodia
précz wzmianki, ze, darowal on wraz z Zona i synem klasztorowi Gar-
woliona ,,pro redemptione anime sue®.

Juz wyzej zaznaczyliémy, ze bulla protekcyjna daje tylke ,ra-
my uposazenia', pomijajac nawet nazwiska giéwnych fundatoréw:
biskupa Aleksandra, Bolestawa Krzywoustego, oraz Kedzierzawego,
(udzial ich w fundacji ustaliliémy droga dedukecji), pominieto w niej
niewatpliwie nazwiska wielu innych dobrodziejow klasztoru.

Iv.

Rozwo6j oraz wplyw kulturalny klasztoru sredniowiecznego scisle
laczy sie ze stanem jego materjalnego posiadania'). Im wieksze $rodki
klasztor posiada, tem wieksza jego popularnoséé, ustalenie za§ poloze-
nia terytorjalnego wiosei klasztoru pozwala stwierdzi¢ dokad siegal
jedo wplyw.

W pierwotnem upesazeniu polskich instytutéw koscielnych w wieku
XI do XII wystepuja dwa momenty poczatkowo fundator najczesciej
panujacy przeznacza na ich uirzvmanie jakaé cze§¢ dochodéw pan-
stwowych; tlomaczy si¢ to jeszeze malem zagospodarowaniem kraju.
pozniej dopiero, czy to biskupstwo, czy klasztor otrzymuje juz i nada-
nia w ziemi*). Co do uposazenia klasztoru czerwiniskiego zcharaktery-
zowal je w sensie negatywnym P otk anski®), stwierdzajac, ze

1) Zach é rowski St Kw Hist. 1910, 284 (R: rozprawy P l e @
kiewicza Opactwo Cysterskicz w Wachocku). :

2) Potkanski Opaclwo na ZLeczyckim grodzie s. 131.  Pisma
posmierine 1, 133. : : v
5) Potkardski Opacfwo na Eeczyckim grodzic s. 148. Pismo posmierine
1 133. :
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narok nie odgrywa w niem zadnej roli, wskutek fundacji prywatne;
a nie ksigzecej. :

Praca nieznanego autora p. t. Fosiadlosci klasztoru Czerwiriskie-
go w pierwszych wiekach istnienia') ustala wbardzo dowolny spo-
s6b nazwy posiadlosci klasztornych oraz zestawia je w porzadku alfa-
betycznym na podstawie drukowanych dyploméw.

Kwestja uposazenia stoi dotad otwarta. Punktem wyjscia do jej
rozwiazania jest czesto cytowana juz bulla Hadrjana IX z r. 1155,
Miejsce wystawienia tego dokumentu tlomaczy bledy w podaniu nazw
miejscowosci, a jednoczesnie zmusza do kontroli i poréwnania z ma-
terjalem miejscowym, wprawdzie znacznie pdZniejszym, ale powsta-
‘tym na gruncie polskim®). W rozdziale niniejszym chce odtworzyé
pierwotne uposazenie klasztoru, biorac za terminus ad quem rok 1155,
date wystawienia bulli Hadrjana IV. Uposazenie klasztoru Czer-
winiskiego, zawarte w bulli Hadrjana IV, wyrazone jest w nastepujacy
sposéb: ,In Plozica prebendam, Zaxichov In Ciruenzk decimum et
nonum forum, decimam et nonam marcam, decimam et nonam navim,
Decimum poletrum, decimum diem in clausura, Totum Lomina cum
pertinentijs suis. Gostezlaw cum pertinentijs suis. Zuolatove cum
pertinentijs suis. Targoscine cum perlinentijs suis. Nasidlizk cum
pertinentijs suis, Caccabum in segouent. Garuclione quam Bar-
tolemeus comes... ecclesie bate (sic) Marie... dedit et scripto suo
firmait, forum in cohov ex dono Henrici ducis. Chrominnam totam.
Seriseua cum lacu. Chomissinam Guiduam Parlin"?).

A zatem klasztor czerwinski otrzymal przed rokiem 1155: 1) Pre-
bende w Plocku. Bulla blizej nie okresla, co sktadalo sie na owa pre-
bende. Trudnc przypusci¢, by stanowita ja wies Zaxichov bezposrednio
potem wymieniona, kiéra niewatpliwie odpowiada Zaskowi w doku-
mencie z r. 1161, nadanemu klasztorowi przez Boleslawa Kedzierza-
wego'). Prebende duchowny otrzymywal jako uposazenie w zwigzku
z pelnionemi przez niego obowiazkami kanonika, a wigc tylko od bi-
skupa lub kapituty, ktérzy przyjmowali do grona swego nowych czion-
kéw. Dokument Opizona =z 1. 1254%) wyszezegblniajac uposazenie
Czerwinska podaje miedzy innemi: ,prebendam Ploczenzis ecclesie
majores cum thaberna et aliam prebendam cum pertiventus suis in
ecclesia sancti Michaelis. Nie odbieglibysmy zbyinio od prawdy,

ALl fire

) O materjale tym méwilem wyzej.
3) Kod. Maz. Nr. T8. wiersz 15—25.
4) Kod. Mcz. Nr. 871.

5) K. D. P. Rzyszcz, 1. I, Nr. 43,
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przyjmujac owa ,taberne’* pominieta moze przypadkowo w kancelarji
papieskiej, jako uposazenie posiadanej przez klasztor czerwinski ka-
nonji, jednak bedziemy blizej prawdy o ile potrakiujpemy ja zgodnie
z pogladem Zachorowskiego’), jako stypendjum przywiazane
do kanonij w Kapitule katedralnej plockiej. Opat czerwiniski w XV w,
wystepuje jako ,canonicus natorali ecclesiae cathedralis ploczenzis'
w sporze miedzy Kapitula ptocka ,super perpetua habitatione ac
possessione certe domus canonicalis in civitate ploczenzi inter alias
domos canonicales penes scolam ex opposito castri site” ?), W sporze
tym rozpatrywano wszelkie uprawnienia opata czerwinskiego w kapi-
tule katedralnej. Mimo to glucho o jakiems odrebnem beneficjum.
Przypuszczam wige, ze 6w dom byl ta taberna wspomniana w doku-
mencie Opizona, ktora klasztor mogl nabyé w okresie 1155 do 1254.

2) W samym Czerwinisku klasztor otrzymuje tylko dochody: dzie-
sieciny 1 dziewieciny z targowego, z grzywien (marcam), z cla wod-
nego (navim), dziesiatego Zrebca (poletrum), niewatpliwie ze stada
biskupiego, co potwierdza dokument Opizona®), dziesigcine dzienna
z jazu (in clausura) rvbnegc ‘). Kwesija tych dochodéw
zajmowalem sie wyzej i doszedlem do wniosku, ze sa one pochodzenia
koscielnego, czyli innemi slowy klasztor otrzymal je z nadania bi-
skupa. Dziwne tylko, ze bulla nie wymienia samego Czerwinska jake
wiasnoéei Kanonikéw Regularnych. Poza dokumentem biskupa ploc-
kiego Stanistawa z r. 1373°) nadajacym woéjtostwo w Czerwirisku (ci-
vitate nostra) niejakiemu Wanczoszowi, regestra poborowe z XV w.
stwierdzaja istnienie w Czerwirisku ,.sortis reverendissimi domini Plo-
censis et domini abbatis Czerviensis’*), pierwszy oplaca pobor z 7 fa-
néw, drugi z 3'5; o jakiej§ tranzakcji, droga ktorei klasztor pozbyl
sie czesci swego terytorjum na rzecz biskupa, nie moze by¢ mowy.
Potwierdza to choéby proces o inkorporacj¢ probostwa Sw. Wojciecha
do klasztoru Czerwiniskiego’). Z powyiszego wynika, ze klasztor
pierwotnie zostal zatozony na tervtorjum biskupiem, ktérego czes¢ po
za klasztorem biskup zatrzymat dla siebie, przeznaczajac jednak z nie-
go rozne dochody na uposazenie klasztoru.

3) Bezposrednio po prebendzie w Plocku bulla Hadrjana podaje

1) Rozwéj i ustréj kapitui polskich, Krakow 1912, s. 133,

?) B.O.Z. Cim. 70 fol. 188 ,Sententia definitiva super domum in Pliczska con-
tinens in se commisionem apostolicam et eus executionem”.

) de grege domini episcopi ploczenzis.

4) Dokument Opizona podaje. ,Decimam noctem im clausura”

¢) Kod. Maz. J. T. L ubom. Nr. 8.

%) Zr. Dz. XVI, 129 { inn.

") B.O.Z. Cim. 0, p. 106—13,
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.Zaxichov”. Brak warjantéw tej nazwy w transumptach bulli utrudnia
iej kategoryczne ustalenie. Jedrak droga wstecznego wniosko-
wania sprébujemy poda¢ wlasciwe brzmienie. Dokument Opizona,
wyliczajacy  uposazenie  klasztoru podajz  miedzy  innemi
,-Sascow, capellam eius theloneum, castores et quaslibet ipsius Sascow
villas“'). Nazwa ta ze wszystkich podanych najbardziej odpowiada
nazwie ,,Zaxichov"' w bulli Hadrjana, innej zblizonej w zadnym z do-
kumentow nie znajdujemy. Clo, oraz bobry wskazuja na polozenie
nad rzeka, i faktycznie nad Nurcem w powiecie Ostrowskim znajdu-
jemy wies Zaszkow'). Ofiarowal ja klasztorowi Bolestaw Kedzerza-
wy, o czem dowiadujemy si¢ z dokumentu z r. 1161"), W wieku XV,
z ktérego najwiecej przetrwato dokumentéw czerwinskich, badz w ory-
ginatach, badZ w kopjach, niema juz $ladu, by klasztor posiadal
jeszcze Zaszkow, widocznie wiec pozbyl sie go znacznie wozeéniej.
W XVI wieku Zaszkéw wvstepuje juz jako wlasnosé krolewska®).
W jednym z kopjarjuszy czerwidskich®) zachowal sie odpis transumptu
dokumentu z r. 1161. Pochodzi on z czaséw Zygmunta I, z r. 1540.
Poprzedza go nastepujacy nagtéwek: ,,Confirmatio privilegii bonorum
Zaskowo sed tamen non restitutio super quam rem ego abbas magnam
feci impensam, sed frustra” Jaka jednak droga klasztor zostal po-
zbawiony tej posiadlosci, trudno cos konkretnego powiedziec.

4) Po wyliczeniu dochodéw w Czerwifisku bulla wymienia ,to-
tum Lomina cum pertinentijs suis”. Nie ulega watpliwosci, ze
jest to wie§ L.omna, polozona na lewym brzegu Wisty, przy drodze
z Warszawy do Modlina, ktéra klasztor posiada do kofica XVIII w.
Najblizszy bulli dokument z r. 1161 pomija ja milczeniem, z czego
wnioskujemy, ze nie mogia pochodzi¢ z nadania Bolestawa Kedzierza-
wego, lub Henryka, znajdujemy ja natomiast w dokumencie Konrada
zr, 1222°), Juz wyzej doszlismy downiosku, ze mogl Lomne nadac kla-
sztorowi Czerwinskiemu jedynie Bolestaw Krzywousty. PiaszczZyste
grunta Lomny’) $wiadcza, ze kiedy$s byl tam las: wies niewatpliwie
zalozono mna gruntach wykarczowanych. Przyleglosciami Lomny, o
ktérych w formie ogolnikowej mowi bulla, prawdopodobnie byly poz-
niej powstale wsie: Wieska (z wsi tej kmiecia imieniem Zalost, wraz

1) K.D.P. Nr. XLIIL

?) Si. Geogr. XIV, 455.

8) Kod. Maz. Nr. 87. ,Zaskovi cum omnibus suis appendiciis”,

4} Zr. Dz. XVI, 394

%) B.O.Z Cim. 9%, p. 43—b.

6y  Kod. Maz. Nr. 211 3 212

" Operat urzadzenia débr ekonom. fomma. Nr. 1612 Arch. ‘Skarh,

i agaat
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z calem jego meskiem potomstwem uwalnia opat czerwinski w r. 1381")
oraz Czastkéw, wystepujace w regestrach poborowych XVI w.?). Po-
fozenie poddanych klasztoru w ¥ omnie nie bylo do pozazdroszczenia,
skoro, jak wyzej wspomniany Miloszka, staraja sie od niego uwolnié
ucieczka, wobec czego klasztor zmuszony jest staraé si¢ u ksiecia Kon-
rada o ich imienne wyliczenie, cc uzyskuje w r. 1222. Poddanych
tych wymienionych jest 26, prowadzacych osobne gospodarstwa; w tem
11 ojcow, 12 synéw i braci, oraz 3 wnukéw®), Liczba ta malo odbiega
od liczby z XIX w.’), ktéra wynesi 23 osadnikéw, posiadajacych po
60 morgéw magdeburskich.

5) Wystepujacy w bulli Gostezlaw w {ransumptach®) figuruje
jako Gotslaw, jednak pomija go dokument Opizona: widocznie kla-
sztor pozbyl si¢ tej wsi w ckresie przed r. 1254. Wydawca Kodeksu
Dyplomatycznego Polsk. przypuszcza, ze jest to wie§ lezaca w parafji
tetéw®), Brak blizszych danych (musialyby byé one z okresu przed
r. 1254) nie pozwala nam na podanie polozenia tej wsi,

6) Zuolatove’) cum pertinentijs suis w dok. Opizona:Scolatowo
cum capella jest niewatpliwie wsia, lezaca obecnie nad rzeka Plonna
w poblizu Plonska. W Skolatowie klasztor posiada w w. XV miyn®).
Ze spor6éw, jakie prowadziopat, mozemy przypuszczad, ze dobra jego
w XV w. graniczyly z Wierzbica, lezaca na lewym brzegu Plonny,
oraz z Kadlubowem po prawym®): w sklad débr skolatowskich wcho-
dzi wie§ Pluskocin].

7) Co do . Targoscine cum pertinentijs suis” — wydawca Kod.
Dypl. Pol.*) przypuszcza, ze jest to Kargoszyn w poblizu Nasielska').
Dokument Opizona nie podaje zadnej wsi o podobnem brzmieniu,
a i w innych dokumentach nie spotykamy takiej nazwy. Wobec teda
nie mozemy jej wskazad.

8) Nazwa ,Nasidizk cum pertinentijs suis“ odpowiada w doku-
mencie Opizona Noszylsk, niewatpliwie dzisiejszy Nasielsk. Nasielsk

1) B.O.Z. Nr. 9.

=) Zr. Dz. XVI, 266.

5) Bujak Studje nad osadn. R.AU. XLVII, 309-310.

4) Operat urz. 1. c. Kilka rodzin o nazwisku Miley, jakie wystepuja w wspom-
nianym dokumencie znajdujemy w r 1822 w niedalekim od Lomny a nalezacym kie-
dy$ do Czerwinjska, Truskawiu. Operat Arch. Sk. Nr. 1613,

5) B.O.Z. 133 185. (Kod. Maz s. 75).

) lLes9

7) B.O.Z. 133 i 185 (Kod. Maz. s. 75) Scolatov.

%) B.OZ Cim. 71 p. 13—14 in Scolatowo molenidini privilegium.
8  B.O.Z. Cimm. 70 p. 199201, 1978, 210—211

1) Les

uy KDP. & 1, sir. 9.
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wystepuje w dokumencie Konrada z r. 1230') jako gréd ksigzecy. Kla-
sztor zapewne otrzymal jakies posiadiosci w poblizu Nasielska, wzgled-
nie grunta w samym grodzie. W dokumehcie opaia Rafala z r
1474°) wystepuje solectwo in Nowa Wryesz alias Noszylsko villa in
districtu Nove Civitatis”. Z poréwnania zachowanych odpiséw doku-
mentéw w kopjarjuszach czerwinskich’) nie ulega watpliwosci, ze Na-
sidlzk z bulli Hadrjana jest Nowa Wsia polozona pod samym Nasiel-
skiem,

9) Caccabum in segouend *) wedlug bulli Hadrjana, co dok. Dpi-
zona podaje jako: ,sartaginem salis in Sgowanthka® jest warzelnia soli
w Zglowigczee, ktora kapitula plocka za panowania Kazimierza Wiel-
kiego sprzedala z tego powodu, ze nie miala zadnych zniej korzysci,
gdyz ,,per dominum Kasimirum regem fuit occupata et per sal qui fo-
ditur magna habuit (kapitula) impedimenta*“®). Jaka droga przeszia
ona w posiadanie kapituly, trudno odpowiedzieé. Klasztor otrzymat ja
zapewnie z nadania ksigzecego,

10) Garuolion, ktérego klasztor otrzymal z daru komesa Bartlo-
mieja, juz przed r. 1254 daje nazwe wsi Garwolewo; w tym brzmie-
niu wystepuje ona w dokumencie Opizona i lezy obecnie na péinoco-
zachéd od Czerwiriska.

11) Forum in cohov. Darowizng targu w Kochowie przez Henryka.
ksiecia sandomierskiego potwierdza ksiezna Grzymistawa®). Daro-
wizna ta jest zwiekszona ,karczmami oraz przeprawa'. Z ,Liber
beneficiorum* Diugosza’) dowiadujemy sie o pofozeniu Kochowa nad
Wista, oraz, ze graniczy z Maciejowicami, posiada pie¢ karczem, z kto-
rych trzy naleza do opata czerwinskiego dwie do prepozyta Kochow-
skiego,

12) Chrominna®) jest niewatpliwie Krcmmowem, lezacem na le-
wym brzesu Wisly naprzeciwko Czerwinska; przylega ona bezposred-
nio do puszczy Kampinowskiej. Otrzymal ja klaszior, zapewne jak
ksiecia sandomierskiego potwierdza ksiezna Grzymistawa®). Daro-
ksiazecego znajdujemy w dokumencie ks. Ziemowita Mazowieckiego®).

1) Kod. Maz. Nr. 278,

1) B.O.Z. Cim. T p. 36—T.

}) BO.Z Cim. 70 p. 84—6, Cim. 71 p. 26—44.

4] W transumptach Sgowantka I c.

5) Kod. Maz. J.T.L. Nr. 88. Dok. bp-a Stanistawa z r. 1372. II, 14,

%) Kod. Maz. 273.

" t III, str. 178.

® W transumptach: Crommova, 1. c.

9 B.0.Z. Cim. 70. p. 10—11. 1424. 27 XIL. Plock. villam Cromnovo in distr. So-
chaczeviensi sitam et locatam ad monasterium in Cz. ex dive recordacionis pre-
decessorum nostrorum donacicne spectamtem.
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13) Scriseua') cum lacu, w dokumencie Opizona Scrissewo jest
dzisiejszym Skrzeszowem, lezagcym na zachéd od Zegrza, a na po-
ludnie od Narwi. Co do nazwy jeziora wystepuje ono w dokumencie
opata Mikotaja z r. 1462%) jako .,Brzowo".

14) Chomissina, jako Komsina, w dokumencie Boleslawa z r. 1161,
ktéry poswiadcza, ze nadal ja klasztorowi czerwiriskiemu, jest dzisiej-
szym Komsinem, lezacym na pélnoc od Czerwifiska.

15) Gnidua’). Niema o podobnem brzmieniu zadnej miejscowosci
w dokumencie Opizona. Spotykamy ja jednak w dokumencie Kazi-
mierza Wielkiego z r. 1361*) jako Swidwa z innemi miejscowoéciami
lezacemi w kasztelanji zakroczymskiej. W zadnym innym dokumencie,
z ktérego moglibysmy wskaza¢ s$ciste polozenie Swidwy, nie znalezlis-
my jej’).

16) Parlin pochodzi z daru ks. Boleslawa Kedzierzawego, o czem
dowiadujemy sig z dokumentu z r. 1161, gdzie wystepuje ,,Cum Rados-
sewicze et Nedan cum sui filiis”, Lezy on na poludniu od Komsina,
graniczac bezposrednio z Czerwinskiem.

Przypuszczam, Ze uposazenie objete bulla nie zawiera wszystkich
posiadiosci klasztoru czerwinskiego, co juz wyzej powiedzialem; do-
kument z r. 1161 czeéciowo je uzupelinia, podajac darowizny ks. Bole-
stawa Kedzierzawego oraz Henrvka, Bulla nie wspomniala naprzy-
kiad o zadnej darowiznie ks. Bol. Kedzierzawego, mimo, ze Zaszkéw,
Komisin i Parlin pochodzily z jego nadania,

17) Pomnichéw (dzisiejszy Pomiechéw) byl prawdopodobnie na-
dany jednoczes$nie z poprzedniemi wsiami.

-Co sie tyczy darowizny ks. Henryka tym samym dokumentem stwier-
dza on, ze nadal klasztorowi:

18) Zorzola®) cum thabernarijs et transitu.

Oraz 19) Sdziwij’) cum sorte sua et allijs sortibus duabus cum
appendencijs. Naprézno szukalibvémy Zduvuja gdzie§ w ziemi san-
domierskiej. lub na wschod od Wisly, w dziedzinach Henryka. Rege-
stra poborowe wymieniaja wie§ Zdzywuj w pow. ciechanowsko-prza-
snyskim *). Czy przeni6ést on si¢ na Mazowsze, trudno wykazaé, nie
spotykamy go w Zadnym z dokumentéw.

Odtworzone powyzej pierwotne uposazenie klasztoru czerwinskiego

" 1) W transumptach Scrziszena.

%) B.O.Z. Cim. T1. p. 61—65.

3) W transumptach: Swidwa . <.

5) Por, K.D.P. t. L. str. 10.

4 BOZ. or. T1. |

%) W transumptach: Zuzola I c¢. Zuzola nad Bugiem w pow. ostrowskim.

¥) W transumptach: Zdyuij 1. c.
%) Zr. dz. £ XVI sir."339.
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stanowi zrab pozniejszych licznych wlosci, ktore klasztor bedzie naby-
wal, czy to droga darowizny, czy drogda lokacji na terenach wykarczo-
wanych.

Z polozenia tych wloéci widaé, ze klasztor od chwili swego powsta-
nia jakgdyby z pewnym planem zdobywal swoje posiadlosci, Wszystkie
one leza nad rzekami systematu Wisly. Ulatwi to znacznie klaszto-
rowi komunikacjg z oddalonemi od domu macierzystego prepozytura-
mi (Kochéw kolo Maciejowic, Zuzola kolo Nuru) oraz pozwoli na roz-
winiecie lukratywnej dospodarki z wyzyskania wod (mlyny, rybolé-
stwo, splaw drzewa). Rozkwit duchowy i ekonomiczny klasztoru przy-
pada dopiero na wiek XV. Praca niniejsza miata jedynie na celu
przedstawi¢ sama geneze tej placowki kulturalnej na Mazowszu.

r oo



POPRAWKI
do artykulu Alexego Bachulskiego
ZALOZENIE KLASZTORU KANONIKOW REGULARNYCH
W CZERWINSKU.

Na str. 51 (1) wierss z od gory, samiast: zachodzie powinno byé: Zachodzie

By, » 3 od dotu, doda¢: s

n
e g3 (2) 2 od gdry - Shyeshics
R e S S doda¢: | (prsed Schultego)

i, e R % 8 e powinno byé: Luszczkiewicza

sy (3 v aT0 ¥ samiast: 1115 powinno byé: 1155

S S koot 5 1115 A 1155

Wi fd) kO ,, " péZniejszego powinno byé: wcezebniejszego

e e ma S » 5 (doku) mentami temi powinno byé: (doku)
3 mentem tym

G S B sy dodad: 11, VI 1350,

s W m w» w odsvlacau 6 samiast: vol, powinno byé: p.

w n 0637 (13) wiersz 7 od dotu zamiast: Ovalislaviensi e Vrislariensi

» n »n n oOdsylacze, samiast: 3), V), ) powinno byc: 1), 2), 3)
» w n n w odsylacsu pierwszym, po vol dodaé: 111, p.

w n 66 (16) odsylacs pierwszy, wierse czwarly od dotu, samiast: Uwazam wobec
tego, Ze powinno by¢: Poniewaz

» n n y famse w wierssu 3 od dolu, skreslic: i ze

w » 07 (17} wiersz 13 od dolu, skreslié: | i .

iy s = 9 5 zamiast: : powinien byé:

e wn (20) = 8 od gory, s IX powinno byc IV

e R = 2 od dofu, 5 majores i majoris

e g - 3 " 5 pertiuentus pertinentiis

S w- 7T {al) 3 6 od gory, i natorali = * naturalis

SE ) AT e e % = Dpizona = Opizona

w n w n namiggsce wiersza 2 od dolu, wstawi¢. i Lomne z daru Bolestawa
. Krzywoustego, Slad ze pochodzi z daru

» 75 (25) wiersz 8 od gdry, zamiast: Gnidua powinno byé: Guidua

ey = 73 od dotu, 3 Komisin % Komsin

E 3 6 5 5 Zduvuja = Zdivuja

S ORSIRACE T, s Scrziszena Serziszeua,

Tt e Ul |



