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Po nieudalych usilowaniach $w. Wojciecha i Swie-
tego Brunona') trwaly Prusy podobnie jak i sgsiednia
Litwa w bledach pogaiiskich. Wyprawy podejmowane
Przez ksigzat polskich w wieku XI i XII w celu na-
wrdcenia tych niebezpiecznych sgsiadéw s zanadto jesz-
cze ostonigte mrokiem niepewnosci, aby$my je mogli
weciagnaé w zakres niniejszego badania. Dopiéro na po-
czatkn XIII stulecia, gdy zapal do wypraw krzyzowych
ostygaé poczal na Zachodzie, podjeto dwéch nieznanych

') Swigty Bruno z Kwerfurtu ur. okolo r, 976, wspéluczei
kronikarza Thietmara, pochodzil z znakomitéj rodziny saskié)
spokrewnionéj z péiniejszym cesarzem Lotarjuszem I1II. Bawit
przez pewien czas w Rzymie w orszukn cesarza Ottona 1II
i wstgpil tam do klasztoru £s. Alexego i Bonifacego. Poiniéj
bawil przy boku §. Romualda, a gdy ten na Zgdanie Boleslawa
Chrolrego dwéch mnichéw wystal do Polski, zapragnglt takie
Bruno poswigci¢ sig nawracaniu pogan. Od papieia Sylwestra 11
mianowany arcybiskupem in partibus, udal sig wr. 1004 do Nie-
miec, ztamtgd do Wegier i de Rosji, a w r. 1007 nakoniec ns
dwor Boleslawa Chrobrego, gdzie napisal slawny swdj list do
cesarza Henryka II — przedrukowany najlepiéj w Monumen,
Pol. Bielowskiego p. 223 - 228. — Ztamigd podjal Bruno, wspie-
rany przec Boleslawa Chrobrege, swojg wyprawg apostolska do
Prus, gdzie zgingl &miercia mgezedska 13 lutego albo 6 marca
1009 roku.

Konrad, ks. na Mazowszu. 1
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mnichow z zakonu Cysterséw mySl nawrdcenia pogafi-
skich Prusakéw. My$l ta i w owych czasach nie byla
juz nows. Okolo r. 1207 opewiadal ewangelje w tych
okolicach Geotfryd z Fekna? a z nim w stésunkach zo-
stawali prawdopodobnie i dwaj powyzéj wymienieni apo-
stotowie, z ktorych jeden Krystyn pochodzit z klasztoru
Oliwskiego?), zatozonego w drugiéj polowie XII wieku.
Dopiéro w r. 1210%) znajdujemy $lady ich deiatania
w bulli Tenocentego ITT do Henryka arcybiskupa gnie-
znieniskiego wystésowanéj, w ktéréj papiez ten biskupiz
wladz¢ nad apostolujacymi mnichami i nad nowonawrd-
cong trzédka powierza polskiemu metropolicie dotad,
dokad liczba neofitéw nie stanie sig tak wielkg, aby
swego wlasnego mogla mieé biskupa®). A niediugo
snaé trzeba bylo zasiewaé ziarno ewangelji w sercach
poganskich Prusakéw, kiedy juz w r. 1212 nowe gminy
chrzeseijariskie mogly tym warunkom zado&é uczynic®)-
Nie bylby to wprawdzie jeszcze dostateczny dowdd
wzmozenia sie chrze§cijanstwa w Prusiech, gdybySmy
zarazem nie posiadali i inuyeh dokumentéw potwierdza-
jacvch te okoliczno$é. Na poczatku r. 1215 (8 lutego)

2)  Heriptor. rer. Prussic, wyd, Toppen, Strehlke i Hirsch
Tiip. 35; ;
7) Tamze. Chron. Oliv. p. 676.

%) Tak podlug sltusznéj poprawki Rethwischa (Die Bern-
fung des deutschen Ordens gegen die Preussen. Berlin. 1868).

5) Watterich: Die Griindung des dewtschen Urdenssfaates
in Preussen. Leipzig, 1857, dokom. I.

) Voigt: Cod. dipl. Pruss. I, VII i Rethwiseh p. 7, 1.
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potwierdza papiez Innocenty III nadania dwéch neofi-
téw pruskich Swabuno i Warpoda, Pawla i Piotra po
chrzeie 7), ktdrzy dwie ziemie: Lausania®) i Lubavia®)
darowali nowemu biskupowi. Czy owa Lausania byla
jak chce Toppen') Lansanig, kraing polozong w okoli-
cach Elblgga, czy téz jakim innym powiatem pruskim,
rozstrzygngé dzi§ trudno, tém bardziéj, ze nigdzie ps-
#niéj nie znajdujemy wzmianki o téj darowiznie, nigdzie
nie napotykamy tego imienia. Wattericha objasnienia
w tym wzglgdzie sy zupelnie dowolne'. O nadaniu
ziemi lubawskiéj milcza pézZniejsze dokumenta a miano-
wicie bulla Grzegorza IX r. 1240 (III Idus Apr. 13
do biskupa misniefiskiego, w kt6réj wszystkie spor);
migdzy Zakonem a Krystynem sg poruszone. Tymcza-
fem o ziemi lubawskiéj nie ma tam wzmianki, chociaz
kraina ta juz przed r. 1240 byla w posiadaniu Zakonu'?).
Przedtém byla to ziemia polska, jak wykazuje dowodnie
dokument ugody migdzy Kazimierzem kujawskim a Za-
komem w r. 1252 spisany). Przypusci¢ mozna i to,
Ze wyraz ,terra* w darowiZnie obu wzmiankowanych
Prusakéw nie znaczy tyle, co nasza ,ziemia®, ale uzyty

) Herrmann: Rationis quae ordini teutonico militari cum
ordino ecclesinstico seculo XIII ineunts in Prussia intercesserit
axplicatio... Berolini 1837, nazywa ich p, 5 Filipem i Pawlem.

3 Watterich, dok. 4.

%) Acta Bor. I, 260, ;

**) Historisch-comparative Geographie von Preussen, p. 14

13} p. 13, 17 s

) Theiner I, p. 34. o

¥ Cod. dip. Pr. LLIL [PLA
“) Tamie. XC, e

B
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jest w znaczeniu niemieckiego ,,Landstrich*1%). W ka-
zdym razie bylo to nadanie maloznaczjgce, a chociaz
swiadezy ono, ze¢ trafialy sig wypadki, w ktérych i zna-
komitsi poganie ulegali wplywowi chrzedcijanistwa, to nie
mozemy sie zgodzié ani z Watterichem ani z Rethwi-
schem. Pierwszy z nich nazywa Lausanig i Lubawig:
»zwei grosse Landschaften® '6), drugi zas oswiadezal?),
Ze nadania te wzmocnily stanowisko Krystyna w Pru-
siech. Ani jedno ani drugie twierdzenie nie ma pod-
stawy, jak to ypowyzéj wykazaliSmy. Chrzescijasistwo
jakkolwiek tu i owdzie pozyskato zwolennikéw, nie
moglo o wlasnych ostaé sie silach. Przyczyng tego byla
bledna polityka ksiazat polskich i pomorskich, ktérzy
nowo-nawréconym, uwazajge ich juz za swoich podda-
nych, rozmaite nakladali ciezary. Sprawa ta oparla sig
0 Stolicg apostolsks a papiez Innocenty ITI polecit 3go
sierpnia 1213 arcybiskupowi gnieZniefiskiemu czuwaé
nad nowonawréconymi a nieposiusznych ksigzat oblozy¢é
klatwa koscielna ). Od tego czasu az do r. 1217 nie
mamy wcale wiadomosci o stésunkach w Prusiech,
oprécz owego potwierdzenia darowizny uczynionéj dla
Krystyna. To wszystko vowiem, co Watterich pisze
(str. 10—13), w Zrdédlach nie znajduje potwierdzenia.
W bulli Innocentego III z r. 1213 nie widzimy nic in-

¥) Do tego przychylaé sig zdaje i Didolf w rozprawie:
De republica ordinis Teutonici Borussica commentstio historica
et¢c. Bonnae. 1870, p. 19.

%) Watt. p. 11.

') Rethn. p. 8, 2.

") Watter. dok. 3.

R
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nego, jak tylko cheé obronienia nowonawréconych od
nieprawnych cigzaréw. O przynaleznodei Prus do Pol-
ski Jub do Rzymu na razie nikt méwié nie mdgl, bo
ani jedna ani druga strona nie posiadala kraju zamie-
szkanego przez pogan. Nadania Swabuny i Warpoda
za malo mialy znaczenia, abhy Krystyn juz teraz mégt
wystepowaé jako ,Preussens Bischof und Herr.® Takze
o podrézy jego do Rzymu w r. 1215 nie znajdujemy
w zrodlach zadnéj wzmianki. ]

Podczas gdy w Prusiech od lat kilku toczyla sie
walka miedzy cywilizacjg chrzedcijansks a barbarzyii-
stwem poganskiém, Polska zajeta byla sprawami domo-
wemi a ksiagzeta polscy zadnego prawie w tych zapa-
sach nie brali udzialu. Po $mierci Kazimierza Spra-
wiedliwego w r. 1194 otrzymali dzielnice: Sandomier-
skg, Krakowsks, Mazowieckg i Kujawska dwaj malo-
letni jego synowie Leszek i Konrad. W imienia ich
rzgdzili najpierw krakowscy panowie i matka Helena,
1 dla tego to wladza wielkoksigzeca dostawala sig raz
w rece Mieczystawa Starego, to znowu syna jege Wla-
dyslawa Laskonogiego ). Dopiéro w r. 1207 osiada
Leszek stale w Krakowie i obejmuje ksigstwa : Kra-
kowskie, Sandomierskie, Sieradzkie, Yigezyckie i Pomor-
skie, podezas gdy brat jego mlodszy Konrad otrzymal
ksigstwo Mazowieckie i KRujawskie2?), O Konradzie do

%) Zrédlem do tych wypadkéw jest jeszeze kronika mistrza
Wincentego Monumen. Pol. hist. II. P. 249—447, pésniéj kroniks
Boguchwala i Godyslawa Paska (tamie, wyd. p. 454 598), ktéry
2 poczatku wypisuje tylko Wincentego.

*) Boguchwat p. 552, :
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tego czasu matosmy slyszeli. Wincenty opowiada?), ze
wzedl we wszystkiém za zdaniem starszego brata
Leszka, ale w sprawach gdzie chodzilo o wladze oka-
zywal takze wlasng wolg, bo podczas gdy Leszek przy-
stal na oddanic Laskonogiemu Krakowa, Konrad do-
piéro zmuszony poszedt w Slady starszego brata??). Od
roku 1207 osiade on na swojém Mazowszu a oddany
w mlodym wieku sam sobie, popada w te wazystkie
bledy, jakim ulégaé zwykia mlodziez niewyksztalcona.
a padmiar wladzy jednoczaca w swojém rgku. Pope-
dliwy i niepohamowany w guiewie oélepi¢ i zamordo-
waé rozkazuje wojewode mazowieckiego Krystyna %)
w r. 1217, podobnie jak w r. 1239 Jana kanclerza
swego®!), a w wojuie, jakg toczy z Henrykiem Broda-
tym o opiekg nad maloletnim synem Leszka Bialego
Boleslawem i z tymze samym Bolestawem, nie prze-
puszeza koéciolom i $cigga na siebie cigzkie gromy bi-
skupéw polskich??). Ale skoro ucichl nieco szezgk broni,
stara sie Konrad przeblaga kosciol zagniewany licznemi
i szezodremi nadaniami, polecajac przytém modiom po-
boznych dusze swojg i dzieci swoich®f). A jakby na
potwierdzenie chaotycznych stosunkéw owéj epoki, gdzie
grabiez byla na porzadku dziennym a dokumenta o tyle

3 peg. 446.

22) Tamie, pag. 447.

23} Roczn. kap. krak. Mon. 1I, p. 802.

3}  Tamie, pag. 803.

25) Boguchwal pag. 562.

26) 3zezygielski: Tinecia pag. 151 Przywil. Konrade dia
klasztorn tynieckiego.

i

tylko mialy znaczenia, o ile je orezem poprzel bylo
moina, rozpoczyna kazde niemal nadanie swoje ubole-
waniem nad niedostatecznoscig podobnych zapewnief
i nad zmiennoscig rzeczy ludzkich®?). Takiemu to ksig-
ciu przypadly w udziale owe péinocne ,kresy* polskie,
nic téz dziwnego, ze odgrywal w obec usilowan na-
wrécenia pogafiskich Prusakéw bierng role. Ale nieza-
dtugo miala nadejéé chwila, gdzie stésunki zmusily go
czynonie wystapié w téj sprawie i zarobi¢ sobie na pa-
migé niechlubng u potomnoscl.

Do r. 1217 panowal spokdj w Prusiech i krajach
z niemi graniczacych. Dopiéro przy koiicu r. 1216 25)
rozpoczynaja si¢ napady pogan na kraje nalezgce do
dyecezji gnie/niefnskiéj, a pierwsza wiadomo$é o tém
obudza czujnodé Stolicy apostolskiéj. Papiez HonoryuszIII
uwalnia arcybiskupa gnieZniefiskiego na prosby ksigzat
polskich i biskupéw od pielgrzymki do Ziemi Swigtéj
z powodu stabodci, a zarazem dozwala mu uzyé Krzy-
zoweow swojéj dyecezji do obrony takowéj. Wielka
cze$¢ bowiem tych, ktérzy Slubowali pielgrzymke do

1) Mamy przed sobg w 1éj chwili przeszlo 40 dyplomatiw
Konrada, ktérych poczqtek mniéj wiecdj zawsze jest jednmakowy,

-Znajdujg sip one: w Kodexach Rzyszezewskiego i Raczyifskiego,

w Tinecii i Miechowii, w Kodexie tynieckim (Lwoéw, 1872),
jakotéz w Zbiorze dyplomatéw klasztoru mogilskiego. (Era-
kéw, 1869,

3% Bula Honoryusza III do arcybiskupa gniein. jest dato-
wang 17 lutego a nie kwietnia (jak chce Voigt) 1217 (Theis. I,
2). Mowi tam papiei o napadach Prusakéw na pograniczne zie-
mie polskie, musiala wigc windomosé o tém wyjéé z Polski prey
koticu 1216 r. R e |
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Palestyny, z powodu niedostatku nie mogla odbyé tak
dalekiéj podrézy??). Nie poprzestat jednak papiez na
tém, bo w kilka tygodni potém, 3 marca, upowaznit bi-
‘skupa pruskiego do zbierania Krzyzowcow w sasiednich
krajach. Dowodzi to najlepiéj, Ze napady Prusakéw na
prowincje polskie zostawaly w zwigzku z uciskiem, ja-
kiego doznawali nowe-nawrdceni w Prusiech i ze obie
bule papiezkie z r. 1217 sa punktem wyjscia wyprawy
krzyzowéj z r. 1222. — Rok 1218 odznacza sig szeze-
golng czynnoscig kancelarji papiezki¢j. Posiadamy 15
bul 3% Honoryusza III z tego czasu,- odnoszacych sie do
spraw pruskich a wydanych przewaznie w maju. Jedna
z nich tylko ma datg 15 czerwea (Cod. dipl. Pr. I Nr. XID).

W cnldj té&j akeji dyplomatycznéj wazng bardzo role
odgrywa biskup pruski Krystyn, zanim wiec przejdziemy
do dalszego przedstawienia rzeczy, musimy pierwéj okre-
glic jego stanowisko a zarazem wykazaé bezzasadnoéé
twierdzen Wattericha , ktéry utrzymuje, ze Krystyn
w skatek nadania papiezkiego by} panem calych Prus?1).
Twierdzenie to jego zbil juz wprawdzie Waitz (w III t.
Gottinger gelehrte Anzeigen z r. 1858, o czém Reth-
wisch p. 8 uw. 3), poniewaz jednak rozprawy téj uzy-
waé nic moglismy, przeto zmuszeni jestesmy na wlasnych
w tym wszgledzie ograniczy¢ sig silach. Nadania papiez-
kiego Prus dla Krystyna nie mamy wprawdzie, ale — sg

) Tamze.

) Theiner I, p. 4, 5 i 7; Voigt Cod, d. Pr. 1 Ny II,
VI, 10T, IV, ¥, VI, X, XI i XII; Watter, dok. 6, 7 i &

¥)  Watter. p. 24, An, 37. ;

o

stowa Wattericha — egzystencja takowego niepodlega
watpliwodci. Wynika to ze sléw samego I{r_&:st-}‘nl.
w donacji z r. 12312%). Biskup pruski nie méwi tam
jednak o wszystkich ziemiach pruskich, wyraza sie on
weale nie po mysli Wattericha, méwige: impetratis et
impetrandis. Czyz potrzebowalby uaZywaé sltowa im-
petrandis, gdyby mu papiez przedtém nadal byl wszy-
stkie ziemie pruskie? Zreszta przypudciwszy nawet, ze
takie nadanie papiezkie istnialo rzeczywiscie, jak pogo-
dzié z niém slawng donacjg cesarza Fryderyka 11, ktory
téz same kraje darowuje Zakonowi, nie czynige wzmianki
o Krystynie? Najjasniejszym dowodem jednak, ze Kry-
gtyn sam uwaZal sig tylko za biskupa a n.ie 73, pana
Prus, jest jego podpis na przywileju kruszwickim. Na
‘bledném tém jak widzimy twierdzeniu ‘osnuwa Watte-
rich cale swoje dalsze opowiadanie. To téz kolizje wy-
rastajg dla niego ciagle jak grzyby po deszczu a on
usiluje daremnie otrzasé sig z takowych. Jakkolwiek
Krystyn, jak to wykazali$my, byt tylko biskupem pru-
skim i mdgt w sprawach koscielnych zabieraé¢ glos sta-
nowczy, niemniéj przeto a wladnie dla tego nadal mu
Honoryusz Il niezalezne zupelnie stanowisko w obec
Krzyzowcéw. Nadto dwie bule z 12 i 16 maja 1218%7)
wystésowane do Krzyzowedw wszystkich krajéw, zabra-
niajg takowym pod karg klatw koseielnych ndawaé sig
w okolice zamieszkane przez nawréconych juz Prusakéw
i tam szukaé innych dla siebie korzyéei, jak odpustéw

A Cod. dipl. Pr.-T, XXV
3y Watter. dok. 7 1 8.
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papiezkich i lask kodcielnych wydzielanych hojnie z skar-
bnicy $w. Piotra. Nie czyni papiez tego jednak ze
wzglgdu na Krystyna, ale ze wzgledu na sprawg nawré-
cenia pogan, ktéra przez nietaktowne postepowanie
i cheiwosé ksigZat okolicznych juz przedtém wiele ucier-
piala, a teraz jeszcze wiecéj ucierpie¢ mogla. Zapatry-
wauie to papieza bylo naturalném nastepstwem wypad
kéw, o ktérych méwi bula Innocentego III z r. 1213,
a w lifcie papiezkim z roku 1218 jest ono wyraZone :
Unde ipsos monendos duximus et hortandos, eisdem
nostris dantes litteris in mandatis, ut non que sua sunt,
sed Jesu Christi querentes, ad convertendum ad Deum
non ad subiugandum sue servituti poganos attendant,
ne quod absif, illi timentes subieci servituti, in sui er-
roris pertinacia fortius obstinentur et ipsi frustra labo-
rent in eis, si Dominus......

Z nowém tém stanowiskiem Krystyna nie moina
byto w zaden sposéb pogodzi¢ zwierzchnictwa, jakie pa-
piez w r. 12101) oddal byt arcybiskupowi gniezniefi-
skiemu nad nowonawréconymi. Arcybiskup posiadal jak
widaé zaufanic papieskie, kiedy Honorjusz III 16 czerwea
1218°) wzywa go, aby sig zajat poprawg djecezji ploc-
ki¢j. Oba te obowigzki wzgledem Prus i duchowiefi-
stwa mazowieckiego sprawowal arcybiskup jake legat
Stolicy apostolskiéj. Jakkolwiek nie mamy nominacji
Jego na te godnoéé, to bula papiezka z r. 1219 (1lgo
maja®) kaze nam sie domysla¢ takowéj. W piémie tém

1) Watter. 1.
%) Thein. I, 8.
=) ibid. 90

11

uwalnia papiez arcybiskupa ze wzgledu na chorob_g };]ego
od sprawowania urzedu legata. ‘S}aboéé ‘arc}.'bls upa
nie byla zmy¢long, ale zarazem nie :c;tfmom.}a. Jegyne‘go
powodu uwolnienia. Powodami waZniejszeml MOze .b}lo
samoisine - stanowisko Krystyna i spory Z kapltu'lq
ptocka, ktéra skargi swoje na arcybiskupa zgno;s;ia
przed tron papiezki. O tych skargach .mém '0-
noryusz III w licie wystésowanym do‘ arcybfskup'm 16go
czerwea 1218. Skargi te byly ci'gzkmz a jezeli — co
iest prawdopodobném — ponowity sng_w .nas'stgpnym
‘ézasie, mogly z latwoscia spowedowaé uwolnienie arcy-
hiskupa. Zwierzchnictwo wzgledem ?_rll% ustato wpra-
wdzie faktycznie od czasn nominac!i Inystyga na bl--
skupa pruskiego, Innocenty III bowiem Ilﬂ:l‘iftje ar(r:ybl-
skupowi wladze te tylko natak dlugoi dopep divina fa\: ente
clementia adeo ibidem numerus .hdehum augeatur, ut
proprium possint Episcopum obtinerc?), ale urzzgfl le-
gata pozostal, na mocy zad takowego lpr?.ypadal.o dI‘C}'"v-
bigkupowi a nie Krystynowi prm\.fadz_eme wypraw;i ln:z}—
7ow6j, wiadnie zebraé sig majacéj. Nad zebraniem
Krzyzoweéw pracowat od tego czasu_sz'st.yn bgrd.zo
gorliwie. Od r. 1218—1220 podrézuje on po sgsie-
dnich krajach —— jest na Pomorzu, Szlqskun\j Saksonji,
a w r. 1219 podejmuje sie posrednictwa pomigdzy kr_é-
lem dufiskim Waldemarem i Ottonem lﬂneburgsk}m
z jednéj, a Albrechtem, margrabia brandenhurg‘skam
z drugiéj strony. A Ze do projekto'wancgo malzenstwa
miedzy Ottonem i corka margrabzego___p_g_t._r_-zebna'.\_ byt

= Watter. 1. :..a...-.....,, Loy uUEAY
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w Fowiczu. Na czele znajdujemy ksigzat: Leszka Bia-
tego, Henryka i Konrada; biskupéw: (Iwona) krakow-
skiego, (Pawla) poznafskiego, wroctawskiego, lubuskiego
1 kujawskiego; wojewoddw: mazowieckiego, krakow-
skiego, sandomierskiego i wroclawskiego; kasztelangw :
krakowskiego, sandomierskiego, wislickiego, plockiego,
kruszwickiego, boleslawskiego i lignickiego *). Zebrane
wojsko mialo podlug rozporzadzeri papiezkich ') ulegaé
woli biskupa pruskiego, tymezasem Konradowi chodzito
i o zabezpieczenie wlasnych gramic. Ziemia chehmifiska
byla napadami pogan zupelnie zniszezong 7). Chege
obroni¢ Mazowsze od rabunkéw pruskich, frzeba bylo
najpierwéj wzmocni¢ ziemie Prusom majblizsze. Najla-
twiéj mozna to bylo wykonaé pod ostona wojska Krzy-
zowcow. Tu jednak stawala w drodze niecheé Kry-
styna, ktéry nie chcial zapewne poswiecaé czasu i sil
zebranego wojska na obrone obeych granic. Progby
Konrada i panéw polskich'®) zjednaly przyzwolenie Kry-
styna, ale za ceng przywileju lowickiego. Przywiléj ten
posiadamy w dwdch whadeiwie Lkopjach. Jedne z nich
z dziela Lucasa Dawida przedrukowal Watterich jako

) Wszysey 53 podpisani na donacji uczynionéj praez Kos-

rada Krystynowi (Dogiel IV, II). Slusznie wise twicrdzi Roma-
nowski: Do Conradi Mazoviae dueis atque ordinis Cruciferoram
prima mutuaque condicione. Posnaniae 1837, p. 14, Z¢ wyprawa
ta nosila charakter wylgeznie polski.

%) Watter. 71 8.

*) Castrom Culmense per mulfos annos a Prufenis destrme-
tum eb totaliter desolatum... quondam Castra... méwi Konrad
sam w donacji lowickiéj. Dog. IV, II

") Ibid., ad petitionem meam meorumque Baronam...
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dokument 10, drugg Dogiel w T. 1V, IL Egzemplarz,

ktérv Dogiel miat pod reka, znajdowal si‘g w Archi\}'um
.krdlnewskiém 19), Widzial go tam Kromer i podal z niego
wyciag zgadzajacy sig W gléwnych zarysach z ]}rzedr‘u-.
kiem Dogiela. Zgodnesé ta uderza nas sz_czegéln}ég.
przy wyliczeniu zamkéw. Dokument Wat‘temcha rézni
sing}aénic w tym punkcie od poprzednich, {\dod?,ne
tam sg jeszeze zamki: Postolsko, Km-'aha'wo3 Bei.e:'a,
Colmen, Ostrovith*), Nevir, Bobrosky, Wanzmo, ?\-I}-
Josne. Osechevo, Plovenzo, Jablonovo 1 nastepujacy
ustep: et omnes villas meas circa gylvam (f‘rrut-h._ cm:n
ipsa sylva Gruth, et omnes Vi!l_as meas meliores t?t hl
veditates cum earum attinentiis... Preterea quicquid
est in lite de mea terra inter me et I’r_utezlos, pro
bone pacis eidem episcopo cnndonavr).. An_l Wa_ttench
ani Rethwisech nie zwrécili na to uwagl Vr' at'terich na-
wet, wyliczajge przedruki lowickiego Pr-:«:ywﬁe,]u_, pomi-
nat zupelnie Dogiela. Tymczasem 1‘15.'::!1](!& ta_ jest na-'
der wazna, u Kromera (wyd. bazyl) i u Dogiela b}'ak
powiem zamku Colmen (Culmen), co z dalszym tokiem
przywileju zgadza sig zupelnie. PreFerea _autem — &3
slowa domacji — in Castro Culmensi Curiam pmpm}m
episcopus Prussic habebit. Slus:rznif_-. juz  zauwazal
Waitz2%), ze dodatek ten w przywileju bylby zbyit’ccaz.-
nym, gdyby Krystyn otrzymal sam zamek chelminski,

%) Dogiel Ex Archive Regni — {;romer p. 185: Cuins
diplomatis) exemplum extat in archive regio. : :
; p*}‘) QOstrowite, Decanstus Niaszeqj_ans;a__‘_{wj_);g_emv__l%dmla-
viensium Epise. Dom.) S EWES !

2, Rethw: p. 20, nw. 2.
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1 istotnie w dokumencie przedrukowanym u Wattericha
Jjest on niepotrzebnym, y Dogiela zag zupelnie uspra-
wiedliwionym 21),
Dalsza réznica dotyczy posiadtosci ksigeia Henryka
W ziemi chelmiriskiéj, Watterich podlug owego PrZywi-
Ieju utrzymuje, ze Henryk otrzymat wiedy resztg ziemi
chelminskigj i zajal zamek tamtejszy. Thimaczenie to
Jest. zupelnie dowolném, Stowa  bowiem : quicumque
terram Colmensem habuerit, omnes proventus ipsius
Terre cum episcopo Prussie dimidiabit. Insuper deci-
mam temporalium de parte sua episcopo Prussie dabit,
excepto duce Silesie H, qui faciet cum episcopo
secundum quod iis duobus visum fuerit expedire —
odnoszg sie do przysztego Pposiadania, a ponieway dzieje
dalsze milezg o niém, nie Mmamy prawa wychodzié po
Za  granice dokumentu, a to tém mniéj, ze Kro-
mer i Dogiel w inpém Swietle rzecy przedstawigjs.
W wydaniu bazylejskiém Pag. 195 nie wspomina Kro-
mer nic o Henryku, méwj tylko: De ceteris vero agris
quos ipse retinebat decimam omnium frugum ipsi addi-
sit. W wydaniu kolofiskiém pag. 131 brzmi dotyczacy
ustgp: Adiecit etiam Gedeon Plocensis episcopus assen
tiente sacro collegio Carvonum et Papoviam cum ompj-

) W wydanin kolofiskiém Kromera znajdujg sig te same
zamki o i n Wattericha, tylko Ze zamiast Colmen (u Watter.)
czytamy Colman, tak Jjak w manuskrypeie Dawida. Sgdzimy, ie
owo Colman nie oznaczalo zamkn cha!miﬁakiego — zdaje sig te
wyplywaé juz z 2Wyklé] u Kromera nazwy (terra) Calmengis,
ktéry to przymiotnik ten sam musia} mie¢ pierwiastek ¢o i imig
zamku, a wige Colmen albo Culmen s nie Colman.

M .t

EALASY

A
bus eius orae pagis seu villis suis et‘ omni iurg ?rtlifs;o
i ecclesiastico quod habebat in tractu Cul i ;
gios o decimas iis bonis exceptis quae tunc ile-
a"tmIeDit;mZ][}[?nriéus obtinebat. De his porro pcnms;;
;??nter ‘e.unl et episcopum tmmlgel—??ir I(Iill':n::; %%\ii\-
sam powiada, mial f?oty.rz'a,vc}- 111515_\_“ 8'1-0 ]1 ]T o
mu wigc tyle przynajmnij 'zaufac'}fo'.\nlii}v,.n.limo e
U Dogiela jest ten ustep nieco mvea:tlmu L2y, Ry
b Gl
on nastepujgey: quicunque Ter el 1( ,Pi.;.igsmo

s proventus ipsius Terrae cum Epzc.col ) i
gimrt:;;?a’:)it. Insuper decimam tcn‘l.pm:ahu;}:; ;i:;} jlliifﬂ
sua Episcopo dabit excepto Duc_%\. Sﬂes.L}f-ze ;;q:p‘ .
"o Episcopo secundum quod iis duobus it &
: O Henryku jest wige i u Kromera wzmianka
siecin Cate nieporozumienie zas

fgpicro przy dziesiecinach. Ca s
niklo naszém zdaniem ztad, ze oba‘ 11 ‘ t»]-;--.:-\.-“.‘ii(\i,
plockiego 1 ksiecia Konrada zlano “ 11?( E:-Ite i(:’{.lvrt'u:i!'l;l.
lrnl'zvczénrl piszacy dokument W ;c.t.}'lv.im‘.‘!. e
Elokuladuie orzeezen donatarjuszow, _tah,uziﬂ "1})11:-:. (“”
na pierwszy raut oka, jako})y oOWo FKTP;.(‘nTmpnscm
odnosito sie i do ustepu quicunque ’Ie;‘; ﬂT\-L{h;- o
habuerit... 1 w takim'wypad’ku ]cdna \ ‘); “1:(1--"119-,}:1(.3;11
dynie przezorno&é ksiecia, _ktury_ b{sk] *'f:;\ Chéﬂ- e
vbsis.danie débr nadanych i na.pr‘zp,-s‘z- EJ(::; 1;7 =
ﬁieczyé. 7 tego zestawienia “"1512111‘1}. ja n;.im‘,..i .
nemi sg wnioski Wattericha. loﬁsamo ?ﬁiﬂ} ,m;zr
ném pojeciem nadania. Cum fure ¢ “ T
u niego tyle, co zupelne zrzeczenie sie praw.

o .
Konrad, ks. na Mazowszu. 9

b
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zgadza sig co do znaczenia tego pojecia z Roepellem?2),
utrzymuje, ze Krystyn by} niejako obcém mocarstwem
z ktéorém Konrad traktowat. W takim za$ razie ius
ducale znaczylo zupelie co innego, jak i w ogolé po

za granicami Polski odmiennie bylo tlumaczoném. Tym- *

czasem my wiemy o tém dobrze, ze Krystyn byl tylko
biskupem i to biskupem in part. a nie udzielnym
ksigeiem, i ze jako taki z ksigciem mazowieckim nie
mogt wchodzi¢ w traktaty, ale przyjmowal to, co mu
dano, zapewne z wdzigcznofeig. Cézby zreszty wtedy
znaczyly slowa donacji: quicunque terram Culmensem
habuerit? gdyby biskup pruski polowe takowéj jako
udzielny pan posiadal?

W slady ksigcia Konrada poszedt i biskup’ plocki

Gedeon i za zgodg kapituly plockiéj oraz zwierzchnika |
swego Wincentego, arcybiskupa gniezniefiskiego 29), od- |

) p. 481, An. 23. Inne dowody dotyezace ius ducali:
Przywiléj Mieczyslawa ksigeia wielkopolskiego dany klasztoro-
wi Swigtego Wawrzyrica pod Kaliszem w r. 1209 (Cod. tin. II):
cum 1pso nostro iure Ducali. (Cod. tin. XVI) 1250, Wiadystaw,
ksigig opolski nadaje klasztorowi tynieckiemu przywiléj na Eg-
crany: cum omni iure superiori et inferiori ac deminio ducali.
Ewald (De Christiani Olivensis ante ordinem Teutonicum in
Prussia advocatum condicione Romae 1863) idzie za Roepellem
p. 50 i 51, ale przytacza weale niewystarc.ajace dowody na po-
parcie swego twierdzenia. ~

¥) W przywileju: V. Gnesnensi Archiepiscopo consentiante,
Rethwisch p. 18 wnosi ztad, 7e arcybiskupa migdzy KrzyZowcami
nie bylo. Myby$my sadzili inacaéj. Arcybiskup jako zwierzch-
no$é duchowna musial daé pozwolenie na darowizng biskupa
plockiego, ztad ,consentiente; inni biskupi 'podpisali sig tylke
jako $wiadkowie.

S

19
i iadtosei sWOj iemi chelmif-
it Krystynowi poaladlgém' swoje w zi
:tk?gill dz?esiiciny i wszelkie inne dochody wraz z pra-

i selnemi2?). W ten sposéb zostala ziemia
w]?;:ll;aiﬁlélozéamf)lod wzg)]gdem koécifalpym pols,;cz(mq / Pl‘}l—
:ami, jakkolwiek Konrad byl jéj panem i po wydaniu
Przy“lzl?;eio?lcvlﬁgt?) sadzg, ze teraz powstalo _biskqp-
stwo chelminiskie. Zdanie ‘to jes*:t m?'}pém, jakkolwiek
opieraé sig moZe na kror_nce f)llmvslnej, ktéra VI}&E{E;I
Krystyna primus Culmensis eple:Opl;ls (8. S. II);{ v;ril };el:
gdyz dopiéro W T. 1236 pOl(?Cll. Grzegorz IX Wilhel
movwi, bylemu biskupowi modenskiemu, poEizmhc ziemig
pruska na dyecezje?). Innocenty _IV powt'(){rzy} ten Eo:-c—
kaz w r. 1243, wymieniajac ziemig chelminsks, wyra,ﬂl:e
jako nalezacg do skladu ty(_:h przyszlycl'l dyecezji?).
Dwa lata pé#niéj podzial byt juz uskuteczm(?nym,da gg
piez wezwal stanowczo Krystyna, .aby w ciggn dwol
miesigcy wybral sobie jedng z koscielnych tgfch Ir)royvm-i
¢ji¥). — Konrad nie poprzestat na nadaniu w z1c:3no
chelmifiskiéj. Dodal on oprécz tego W rok. p‘otfzm,
lipca 1223, trzy wsie: Szarno, Rudko 1.Narozn'1k~*}_. kldac
za przykladem ksigcia, pomnozyl posiadto$ei hiskupa

) Watterich 10 — Dogiel IL — Kromer l.o.dq;

koloniskie 131. E o

1) I, 483. .

2 Cod. d. Pr. I, XLVIL : g

"; 1l?id. LIV: 1.,1’: in ipsa Pruscia et coniuncta sibi terra
Culmen, possis limitare dioeceses... s

4y Ibid. LXIL

5) Acta Bor. I, 275.

7 AT
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takze niejaki Cruno wraz z synem swoim Tomaszem
nadaniem wsi ,,Cussobude*®). Nazwy pézniejsze tych
wsi znale$¢ mozna w , Kodeksie dypl.« Ravseczewskiego
wydanym staraniem Muczkowskiege (T. I, 4% i 221), o czém
juz Romanowski w rozprawie swojéj .De “oaradi Ma-
soviae Ducis etc. na str. 14 uw. 30 -wspomina. —
Z wyprawy powyzszg Krzyzoweéw do Prus taczy Roma-
nowski fundacje tak zwanych rycerzy dodrzyniskich, na-
zywanych w dokumentach ogélnie: Milites Prussize mi-
litaturi more Livoniensi. W rozprawie swojej drukowa-
néj w Bibl. warsz. z r. 1856 (T. I): .0 zakonie braci
dobrzyfskich®, stara si¢ on wykazaé, ze Zakon ten isto-
tnie w czasie wyprawy z r.1222-—923 zostal zaloZonym.
Rozprawa ta jednak, opierajgca sie na pozniejszych
Zrédlach, nie posunela téj kwestji ani o krok daléj.
Twierdzenie, ze czas wspomnianéj wyprawy byt najspo-
sebnigjszym do fundacji Dobrzyfic6w, jest wprawdzie zu-
pelnie stuszném, ale opiera sie tylko na osobistém
przekonanin autora. Wszystkie dokumenta odnoszace
sig do tego Zakonu nie przechodza roku 1298 wsteez,
w skutek czego wezedniejsze zalozenie Zakonu staje sie
nieprawdopodobném. — Voigt (I, 460) sadzi, ze funda-
¢ja nastapila w roku 115, Watterich (p. 38 uw. 68)
1 Ewald (p. 58) w roku 1228. Co do tego ostatniego
nadmieni¢ musimy zaraz na wstepie, ze twierdzenie, ja-
koby Dobrzyficéw ustanowil Krystyn za zgodg, swéj ka-
pituly ") jest zupehie dowolném, réwnie jak inne wnioski

°) 1Ibid. 274.
") Watter. Regesten p. 193.

210+ A o HowsKl
R o i e wahed)
tego autora. W Duisburgu f) (?zy:c-amy wpra“fé‘lzie: d_e
consilio fratris Christiani... instituit fra.tres .].I]l]lt('B.S 0?1-
ti. ale dawniejsze Chron. Oliven.?) twierdzi odm{el?me:
fie, consilio suorum militum vocavit qupsdam rcllgu_)sos
milites... — Z dokumentéw o w_}aéc:m‘ym zalugymelu
dowiedzie¢ sig nie mozna. Watterich trzyma% 31? po-
twierdzenia Grzegorza IX, przedmkowanegq u \ovlg'ta
(Cod. d. Pr. I, XX). Ale dokument ten,' .!ak Waltjz
a za nim Rethw. (p. 52) slusznie zauwazali, _]eSt’I}O_dEJ-
rzanym, méwi w nim papiez bowiem 0 Krystynie ij:k(}
o umarlym: bone memorje primus Episcopus... _l_op-
pen ') opiera si¢ takze tylko na dokumentz_tch i jako
rezultat swoich badaf podaje r. 1228. Retlfwlsch (p.5?)
w swoich , Kritische Erorterungen* zcstaw.m wszystkie
twierdzenia dotyczace zalozenia dobrzyﬁslﬂego Z_a.kon'u
i ofwiadcza sie za r. 1228, uwaza jednak, opierajac sig
na Duisburgn, Krystyna .za pierwszego galqzyclelfl Za-
konu, co takze jest dowolném. Zgadzalibysmy sig Zu-
pelnie z tém zdaniem, gdyby nie _uwaga .Annahsty
Sto-Krzyskiego), ktéry jakkolwiek nie zupelnie dobrze
poinformowany co do rzeczy saméj, pmil wzglgde:m chro-
nologicznym zastuguje na uwage. Powiada on ?): Ttem
Anno Domini 1224 fundati et dotati septem frat.rl?s cru-
ciferi a Duce Kasimiro Cuyavie in Thorun. Zapiski te
zredagowane kolo r. 1270 sg dawniejsze od Duisburga,

% S.S. v Prl,p 3.

% Ibid. p. 676.

) Ibid. p. 35.

1) Pertz M. G. T. XVIIL
) Tbid, p. 681
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a majg te wyzszoS¢ nad kronikg oliwskg i Autorem
kroniki pruskiéj, ze podajag dokladng date fundacji,

czego ani w jedném ani w drugiém dziele powyzszém |

doczyta¢ sie nie mozna. — Dslecy jesteSmy od tego,

aby ze wzgledu na owa wiadomo$é Annalisty o§wiadezaé
sig zaraz za r. 1224, gdy akta (jak sig zdaje) funda-

cyjne sg z r. 1228, sadzimy jednak, ze tak jak rzeczy |
stoja obecnie, ani na jedng ani na drugg strone prze- |
chyli¢ sig nie mozna. Moze pézniejsze odkrycia napro- |

wadzié zdolaja na $lad prawdziwy.

Wyprawa krzyzowa tak dlugo przygotowywana nie
przyczynita sie prawdopodobnie wiele do poskromienia
pogan. Owszém zagony ich rozlaly sig teraz szerzéj. |
Kronika oliwska wspomina o napadzie ich na Oliwg |
w r. 1224 i o meczefistwie '*) mnichéw, przyczém pra- |
wdopodobnie i klasztor wiele ucierpiat'). Napady te |
nie ograniczaly si¢ zapewne na ziemiach pomorskich, ale -
musialy dotkngé i sgsiedniego Mazowsza, szezegéniéj |
za$ ziemi chelminskiéj. Czas od ukoficzenia wyprawy W
krzyzowéj az do r. 1227 jest bardzo ubogim w doku- |
menta odnoszace sig do spraw pruskich. Stolica apo- |
stolska, tak gorliwa zwykle w krzewieniu ewangelji §
w ziemiach pruskich, wydata tylko dwie znane nam |
bule w r. 1225, z ktérych ostatnia, naszém zdaniem, '_
nie odnosi si¢ do spraw pruskich, ale dotyczy w ogéle
krajéw poéinocnych, Jest to bula z 9 styeznia r. 1225, 4
polecajgca Wilhelmowi, biskupowi modefskiemu, ktérego

%) Ibid. Przedmowa Roepella.
) BBy, Pr. T, 678,
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prosby Alberta, biskupa inflanckiego '), jako
cy apostolskiéj wysylal z koncem roku 1224
na poinoc, urzgdzenie stosunkow koScieln_ych wt.amt}'ch
okolicach. Papiez nie wspomina tam ani o kraju pl;}x-
skim, ani téz o neofitach pruskich ; poniewaz za$ Wil-
helm, jak z Regestéw (wyd. w SS.R. Pr. 1, ]16'—134)
widzimy, podezas swojéj podrézy do Inflant nie b}fl
w Prusiech, przeto i domyst Voigta (Cod. I, XVII) nie
zdaje mam si¢ byé uzasadnionym. Tego sg.me‘go_‘zdarma
jest i Watterich (p. 3319, Drugi list pa;)lezkl 18) %dgo
stycznia dotyczy spraw pruskich. Honorjusz IIT bierze
w opieke Stolicy apostolskiéj nowonaméconycp Prusa.-‘
k6w i zapewnia im. wolnos¢, gdyz jak powiada: ubi
spiritus dei est debet esse libertas. :
Bezskuteczno§é wyprawy krzyzowéj 1 ponowne na-
pady pogan sklonily Konrada i doradzeow jego do szu-
kania gdzieindziéj pomocy '%). GloSnym byt w owych
czasach Zakon niemiecki ze swych czynéw wojennych
w Ziemi $wietéj i z wzgledow, ktéremi go za8Zezycat

..... e

papiez Da I
legata Stoli

) Thid. s

1) 8. 8 R.OPr. I, p. 118, - Heeeencice :

1) Rethwisch p. 25, uw. 2: ,,Dass Wilhelm v. Mode:_:s: auch
in Preussen gewesen, werden wir spiiter sehen. Z pbzniejszego
dowodu jednak na str. 35 widzimy, Ze Wilhelm dopiéro w rok!l
1230 byt w Prusiech, co jest zupelnie zgodném z Regestami.
W r. 1227 we wrzesniu powrbeit Wilhelm nie bedac w Prusiech
i bawi do polowy czerwea 1228 we Wloszech (S8. Pr. I, p. 122).

1) (od. pr. I, XYL

W) Romanowski p. 22 podaje jako powéd bitwe pod Strass-
burgiem (Broduica). O téj bitwie wié jednak dopiéro L. Dawid,
ktory jak wiadomo pisal w 16 w.

1
&)
ol
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Fryderyk 1I, cesarz niemiccki, osobisty przyjaciel W. Mi-
strza Hermana z Salcy. Znane byly takze koleje, ja-
kie przechodzil 6w Zakon w Wegrzech. Na tronie we-
gierskim zasiadal od r. 1205—1235 Andrzéj II. Opricz
,buli zlotéj* (wyd. 1222) stanowigeéj podstawe wolno-

éci (dla) szlachty 1 duchowiefistwa wegierskiego, wyda- |

wal on, szezegélniéj w poczatkach panowania swego,
mnéstwo przywilejow, rozdarowujgc dobra i posiadtosci
krélewskie. Liczne wojny, jakie prowadzil juzto z bra-
tem swoim Emerykiem, juz z Rusinami, a szczeg(lniéj
wyprawa do Ziemi $wigtéj, podjeta w r. 1218, navazaly
g0 na mnogie wydatki, ktérych skarb krélewski nie byt
w stanie ponosi¢. Dla tego téz w $lad za przywilejami
o jakich mdéwiliémy, szlo wydzierzawianie cet Saracenom
i Zydom i towarzyszace temu naduzycia®?), krél nie
wstydzil sie nawet bicia falszywéj monety*!). Przeciwko
temu postepowaniu Andrzeja wystapit syn jego Bela,
a nawet papiez Honorjusz III polecit w osobnym li§cie?
mlodemu ksieciu odebraé posiadlosci rozdarowane przez
ojea. wbrew koronacyjnéj przysiedze. Nic dziwnego, Ze
w obec té&j szezodrobliwo$ci krélewskiéj i Zakon nie-
mieckich krzyzowcéw znaczne otrzymal posiadioSci.
W r. 1211 nadal Andrzéj 11 Krzyzakom kraj Borza,
nazwany prawdopodobnie tak od rzeki Borza a lezgcy
na granicy poludniowéj Siedmiogrodu, w okolicach
Kronstadtu2?). Byla to ziemia pusta i niezamiesz-
) Tessler Gesch. v. Ung. I, p. 324, wyd. z r. 1867,

1) TIbid. p. 328.

») Tejer 111, 2, p. 47.

23) Fej. 11, 1, p. 106, O tém nadaniu Andrzeja i o poby-

25

kana??), wystawiona na ciagle napady dzikich Kumanéw,
zamieszkujacych podtenczas Moldawjg i Woloszczyzng.
Nie ming} rok, a juz w ziemi nadanéj przez kréla sta-
pat zamek zbudowany przez Krzyzakéw, Kreuzburg
(Kruczburg), 2 Andrzéj II nietylko pomnozyt wolnosci
rycerzy %), ale i 6w zamek nowy w wieczyste oddal im
posiadanie 26). Tak zaopatrzeni zakonnicy jeli gospoda-
rzyé w ziemi sobie nadancj, a w lat dziesigé po wypad-
kach opisanych co tylko ziemia ,,Borza® napelnita sig
duchowienstwem tak dalece, ze papiez Honorjusz III
o przelozonym dla nich mysle¢ poczal??). Bylo to,
jak Swiadezy przytoczony co tylko list papiezki, w roku
1223. Dwa lata przedtém jednak odwolal krél An-
drzéj I1 ows darowizne uczyniona rycerzom-zakonnikom,
przymuszony do tego gléwnie energiczném wystapienicm
syna swego, pézmiejszego krola Beli IV, ktéry ukorono-
wany juz podtenczas, staral sie wszelkiemi sposobami
zapobiedz rozrzutnosei ojca i do odwolania lekkomyslnie
poczynionych nadain go naklanial®f). Nieprzyjazne po-

cie Krzyiakéw w Siedmiogrodzie pisal I. K. Schuller w Archiv
fir die Kenntniss von Siebenbiirgen ,,Vorzeit u. Gegenwart.”
Hermanstadt 1341, I, Bnd. 2 Heft. p. 161—262. Nie msjge téj
rozprawy pod reka., opieralem sig w mojém opowiadanin na przy-
taczanych dzielach i na Czoerniga: , Ethnographie der #sterr.
Monarchie.'* Bnd. II, Wien 1855, § G4, ktdry streszcza Schullera.
3 Wey, 11, 1,0p. 106,

) Thid. p. 116. |
28)  Thid, p. 118.
2 Thid. p. 405.
1) Fessl. I. p. 323 i 324.

e
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stgpowanie wzgledem Krzyzakéw nie trwalo jednak
dtugo. Juz w r. 1222 ponowil krél nadanie z r. 1211,
dodajac jeszcze rozmaite przywileje korzystne bardzo
dla rozrastajacego sie w Siedmiogrodzie Zakonu 29),
Mimo to Krzyzacy w Wegrzech nie doczekali sig Swie-
tnéj przysztoSci. Gdy papiez Honorjusz 1II w r. 1223
polecit biskupowi agryjskiemu, aby w Jego imienin du-
chowiefistwu w ziemi Borza znajdujgcemu sie3) przy-
stal dziekana, ktoryby dopéty sprawowal urzad
przelozonego, az wzmagajaca sie liczba ludnosci dozwoli
osobnego w téj okolicy ustanowi¢ biskupa, wtedy biskup
siedmiogrodzki Raynold opart sig temu i duchowiefistwo
w ziemi krzyzackiéj uwazal zawsze jako sobie poddane.
Dla tego to, cheac uniknaé przeSladowan ze strony bi-
skupa siedmiogrodzkiego, poddat sig. Hermann z Saley
papiezowi, ktéry kraj nalezacy do Krzyzakéw na mocy
nadania Andrzeja II w opiecke przyjat i jako wlasnosé
sw. Piotra od Stolicy apostolskiéj bezpoSrednio zalez-
ném uczynit®’). Na to odpowiedzial krél odwolaniem
uczynionego Krzyzakom zapisn i napadem na kraj
dzierzony przez nich %2). Ale sprawa nie byla tak la-
twg. Uli w opiekg Stolicy apostolskiéj zakonnicy,
znajac  przytém chwiejno$é kréla, ustagpi¢ nie chcieli.

) Fej. III, 1, p. 370.

%) Tak méwi Honor. IIT w lideie swoim u Fej. 111, 1, pag.
405. — Czoernig p. 186 odnosi to polecenie papiezkie do ducho-
wielistwa siedmiogrodzkiego w ogéle, co byé nie moze, bo bisku-
pem siedmiogrodzkim byl podtenczas Raynold, jak Czoernig sam
w dragim zaraz wierszu przyznaje.

S Fej. 1IL, 1, p, 458, 460.
2) Tbid. p. 44,

: i 9 czerwea r. 1225 %) zach?@ ich Ho-
Llsf:em Iﬂ}sagmwytrwania a w kilka dni potém (12ge
non:]us:a) wysyla biskupa portuefiskiego®) jako legata de
;gzrzg;r w celu zalatwienia dotyczgcego sporu. _Tt?mu

ostowi swemu daje papiez list do krfila, upominajacy
Po aby Krzyzakow w posiadaniu ziemi nat?a,né‘] nie nie-
;gao’koil&"). Daremne byly jednak usilowa}ma paple:zkle,
bo wkrétce potém Andrzéj 1I : wyp@dm'l zakonnikéw
i padany im Kkraj odebral %), nie zwaZajac na napom-

ieni jusza II137). .
nlenlao Ifgéllomwszystkiém wiedziak zapewne Konrad,' i?o
i ojciec jego Kazimierz i brat I.Jes.ze'k Bialy stykali sig
czesto z Wegrami w ziemi hallcklé]‘, a nawet wgz}an_n
rodzinnemi ze sobg si¢ laczyli. Mimo t(? 'posta'nowr%
Konrad i panowie mazowieccy (duch-ownf i émecc?u)
przywolaé péimiejszych KrzyZakéw.' HlStOI:]Q powolania
tego przedstawiajg Zrédia w rozma.ltélp sw\fzetle. ;

Wszystkie znane zrédla zgadzajg sig w tém, ze
powolanie Zakonu nastgpilo po nara‘dzm / hls]«:upam_l
i panami Mazowsza. Ze w przywileju Konrad mé\m
najpierw o sobie, nie zmienia rzeczy zu'pel*me, ile ze
péniéj nastepuje objagnienie w my$l innych 21:6-61&1.
Kronika oliwska stawia Krystyna na pierwszém miejscu
i dodaje ,de Oliva®, ma bowiem ng celu chwalg

) Fej. III, 2, p. 41.

) Fej. 111, 2, p. 47.

%) Ibid p. 43.

%) Ibid. p. 58.

31) Ibid. p. 58, list [z 27 listopada 1225 i p. 74 z 16 lutege
1226 roku.
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swego klasztoru. Najszczegélowiéj i w sposéb zdaniem
naszém najbardziéj zblizony do prawdy przedstawia
sprawg powolania Zakonu do Polski Duisburg. Nie
opuszcza on zadnéj okolicznosci, -a kladgc nacisk na
slawg Zakonu, moze mie¢ wprawdzie i cele uboczne na
wzglgdzie, mimo to jednak nie mija si¢ z prawda, bo
rozglos ten wplynaé musial przewaznie na krok sta-
nowczy ksiecia. Z drugiéj strony pewném jest, ze
W obec wplywu, jaki wéwezas posiadato duchowiefistwo
i szlachta w caléj Polsce, Konrad tylko za przyzwole-
niem jednego i drugich mégt o czémg podobném pomy-
Sleé. Wspéldzialanie Krystyna wynika juz ztad, ze
rzecz tyczyla sig szezegolniéj jego jako biskupa pru-
skiego. — Podlug zrédel podzielily sig takze i zdania
pojedynczych autoréw: Voigtss) przychyla sig do zdania
kroniki oliwskiéj i czyta u Boguchwala zamiast Giintheri,
Christiani. Watterich %) trzyma sig Bogufala, a uwa-
zajac Krystyna za wladzeg Prus i pana ziemi chelmif-
ski€j, nie moze sig pogodzié z mysla, aby tenze na wila-
sng zgubg doradzal ksigcin przywolanie Krzyzakéw.
Wszystko zwala na Giintera i jego stawia dowolnie na
ezele poselstwa wyslanego do Wloch. Romanowski 10)
zgodnie z naszém zdaniem idzie za Duisburgiem, Reth-
wisch 1) odmawia Konradowi zupelnie wszelkiéj inicja-
tywy i przedstawia rzecz tak, jakoby ksigzg byl zmu-
szonym niejako przez -duchowiefistwo i szlachte do ukla-

) 1, p. 160.

) Pag. 38, uw. 69.

AP} Pag. 23

0 Pap 27,
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akami. Powoluje on sie przytém na doku-
frf};tzKIiZizﬁcrm; syna Konrada z r. 1233. ‘Wysnuwaé
joski takie, jakie znajdujemy w tekscie u Re‘ﬂ.z-
Zt&dhquz" jest za wiele. Wszak sanissimo usus consilio
w}sgeacighodnosié zar6wno do rady jednego jak i kilku.
Ingoa cgegoz wigc stawiaé twierdzenie sprzec?iwiaj@ec sig
podaniom innych Zrédet, kiedy nie zmusza‘]a,‘do tego
stowa dokumentu ? Didolff (p. 23) Konradowi wszelks,
misuje inicjatywe.

prz}lpilijg;l”;g;ti}eclfi byt poddwezas w wielkich faskach
u cesarza Fryderyka IL  Wielki mis'tr:a ll-Icrmau 2 Salcy,
nieodstepny towarzysz') pelnego \}\:191](10]1 planow_ Hﬂ-
henstaufa, korzystal z przychylnosci cosarza dla siebie,
o czém $wiadeza przywileje wydziclane ho:]’n‘% rekg dla
Zakonu niemieckiego z kancelarji. r:egar:skwj. -Podczas
gdy postowie Konrada odbywali ucigzliwg podrdz z Po?-
ski do Wloch, rozeiaga Fryderyk II w osobnym przy-
wileju (w stycznin 1226%) opieke swoj@ ce'sa’rsk% n_ard
ealtym Zakonem niemieckim i jcgo_p(JS}adl'losmazm,( wy-
pagradzajac W ten sposéb ustugi wmlk‘lego mistrza
Hermana okolo ‘osoby cesarski¢j. A oplgka ta b‘?'i'a.
niemaldj wagi, gdyz dotyczyla i posiadiosci za.mo-rslnc_h
Zakonu, do czego Fryderyk II jako maifzonek Izabelli

+2) Bei der Berufung des deutschen Ordems waren di.a_bei-
den oberen Stinde das bewegende Element, sie und der Blscl'aof
v. Preussisch-Cum bestimmten den Herzog Conrad v. Masovier
zum Eingehen auf den Plan. T
1) Bobmer: Regesta Imper., gdzie przy kaidym wainiej-
szym akeie znajdujemy jako &wiadka: _?I_:_]?Ma_l{fsﬁgllvgrdensmexate,’_
* Ibid. p. 130. o = R,

|
¢ TG > ” T4
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¢érki Jana, kréla jerozolimskiego, podéwezas zupekme
mial prawo?®). Chwila wigc, w ktéréj nadeszlo wezwa-
niec Konrada, byla dla Hermana bardzo dogodng. Mdgl
on liczyé z pewnoScig na przychylne poparcie cesarza
i na potwierdzenie obietnic mazowieckiego ksigzgcia.
Tak sig téz stalo w istocie. W marcu r. 1226 wydat
Fryderyk II 6w. stawny przywiléj nadajacy Zakonowi na
wlasnos¢ wieczystg 1 niepodlegly tak ziemie przyobie-
cane mu od Konrada, jako téz calg ziemie pruska,
ktérg na poganach zdobyé zamierzal. Wyobrazenia
o wladzy cesarskiéj, wziete ze $wiata rzymskiego jeszcze
przez Karola W., zmienialy si¢ stésownie do znaczenia
i rozmiaréw wladzy nowych cezaréw. — Fryderyk II,
nastgpca poteznego Henryka VI, odnowil $wietnosé po-
tegi cesarskiéj, a jakkolwiek niepewny stan rzeczy we
Wioszech nie dozwolit mu wyj$¢ po za granice manife-
stacji pisemnych, nie opuscil Zzadnéj sposobnosei bez od-
wolania sig do zakresu dawnéj wladzy cesarskiéj?).
I w tym wypadku wigc przypomina on dawne czasy
Henryka II i Fryderyka I, uwazajac ksigcia Konrada
za poddanego sobie a ziemie jego za podlegle wladzy ce-
carski€j®).© Z tego stanowiska wychodzae, nadaje Fry-
deryk IT Zakonowi niemieckiemu najpierw to, czém
Konrad go obdarzyé przyrzekl, a mianowicie ziemig

%) Przy koricu r. 1225 odstgpit krél Jan praw swoich do
korony jerozolimskiéj Fryderykowi II (Bohmer p. 130),

%) 1Ibid. p. 102.

’) Watter. Nr. 11 terra ipsa sub monarchia Imperii est
sontenta.
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e
chelminska i inng ziemig polozong migdzy Mazowszem
i Kujawami a Prusamif). O téj ostatniéj ziemi méwig
dzieje pozniejszych czaséw, a dodatek Duisburga: et
Lubavie terram'* nieuzasadniony zadnym dokumenter,
neguje Wprost uktad z r. 12527). Ale i to, czego Kon-
rad nie obiecywal, darowuje cesarz Zakonowi t. j. calg
ziemie pruskg, ktéra rycerze krzyzowi zdooyé majg na
poganach®). Nadto dodaje na prosby Hermana i inne
przywileje, jak prawo bicia monety, wykopywania krusz-
cow i sadownictwo. Wszystko to czyni Fryderyk II
nagradzajac ustugi Hermana i ufajgc madrosei jego jako
me#a mowg i czynem znakomitego. Aby potgga taka,
jaka stworzyl tym przywilejem cesarz, mogla si¢ nadal
swobodnie rozwijaé, trzeba ja bylo uczyni¢ niezalezng
od wplywéw obeych. Toz na koficu ,,dziwnego“ tego
dokumentu uwalnia Fryderyk II powyzsze posiadtoSci
Zakonu od wszelakiéj obcéj jurysdykeji, pozostawiajgc
mu swobodg dziatania i réwnajac go z ksigZgtami ce-
sarstwa. Przywiléj ten odpowiadal co najmniéj zycze-
niom Hermana z Salcy, ale nie czas bylo korczyé roz-
poczgte z Konradem uklady®). Fryderyk II zobowigzal
sip w ukladzie z papiezem Honorjuszem III zawartym

¢) Inter Marchiam suam videlicet et confinia Prutemorum.

) Cod. d. Pr. 1, XC.

# Okolicznoéé ta zbija zarazem twierdzenia Wattericha, ie
ziemia chelmirska i Prusy nalezaly do Krystyna. Trudno przy-
pugcié bowiem, Ze eesarz byl tak zle poinformowanym, aby nie
wiedzial, Ze to, co Konrad ofiaruje Krzyzakom, jest jui od trzech
lat wlasnoécig biskupa pruskiego.

9 Nastepny poglgd podiug Béhmera: Regesta i Sugenheima

1
Gesch, d. deutsch. \’golies. il.
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w San-Germano (25 lipca 1225) za dwa lata wyprawié
sig do Palestyny. Tymeczasem w marcu r. 1226 wysta-
pity miasta lombardzkie jawni¢ przeciwko cesarzowi.
Pokéj Wioch zdawat si¢ byé zagrozonym. Dnia 5 sty-
czmia 1227 stangt jednak rozejm migdzy Fryderykiem
a Lombardami za podrednictwem papieskiém. Jeszeze
obie strony nie przyjely byly warunkow pokoju a roz-
jemeca sam ustapil z widowni $wiata (10 marca). Na
jego miejsce obrano spokrewnionego z Innocentem II1
kardynala Hugolino, ktdry przyjal imie Grzegorza IX.
Upomnial on cesarza natychmiast stanowezo, aby dopet-
nit swego $lubu i podjat wyprawe do ziemi Swieté).
Wyprawa ta przyszla nakoniec do skutku. Dnia 8go
wrzesnia 1227 odplyneli Krzyzowcy, ale cesarz, rozcho-
rowawszy sig w drodze, powrdcil nazad i popadl w kla-
twy papieskic. Wszystkie te sprawy zajmowaly zape-
wne Hermana niemalo, a jezeli zwazymy, ze byl on
przyjacielem i doradzca Fryderyka II, pojmiemy Zatwo,
dla czego poselstwo do Konrada dopiéro przy korien
r. 1227 albo na poczatku r. 1228 moglo Wiochy opu-
sei€. Choroba cesarza, klatwa rzucona przez papieza
w skutek tego, musiaty odja¢ Hermanowi nadzieje po-
mySlnego obrotu rzeczy w Paléstynie. Trzeba wice
bylo ogladaé sie za innym przytulkiem dla Zakonu.
Podejmuje wige Herman na nowo uklady z Konradem.
Na czele poselstwa wyslanego w tym celu do Polski
stat prawdopodobnie Konrad z Landsbergu). Postowie,

) Chron, Oliv. (88. Pr. I, 676). - Migdzy poslami Zakonu
ktérzy podpisali donecjg Krystyna z r. 1228, znajdujemy takie
»Konrada."
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przybywszy do Polski, znalezli stan rzeczy odmieniony
na korzy$¢ Zakonu. W r. 1227 zabity zostal w Gagsa-
wie Leszek Bialy, prawdopodobnie za sprawa Swigto-
petka pomorskiego. O opieke nad maloletnim Bole-
slawem Wstydliwym spierali si¢ Konrad mazowiecki
i Henryk Brodaty. Przyszlo do wojny miedzy obu
pretendentami a Konrad pobity szukaéd musial pomocy
za granicami Polski. W owym to czasie zapewne za-
ciggnal on pod swe sztandary pogan okolicznych 'y,
a napadajac z nimi na ziemie krakowska i sandomier-
ska, okazal im jawnie niezgod¢ domowa ksigzgt pol-
skich i wilasng stabo$é. Toz nie dziw, ze od tego czasu
wzmogly sie napady pogan i Konrad wigcéj niz kiedy-
kolwiek zapragnal pomocy Zakonu.

Wsréd takich warunkéw zostal wydany przywildj
z 23 kwietnia r. 1228 datowany in Bresze'*). Przywi-
1éj ten, nadajacy Zakonowi w ogélnikowych wyrazach

 wie$ Orléw w ziemi kujawskiéj i ziemie chelmifiskg bez

oznaczenia granic, jest jedyném tego rodzaju nadaniem

‘Konrada dla Krzyzakow, w ktérém znajdujemy liczne

podpisy dygnitarzy Swieckich. Dwa nastepne przywiieje
z r. 1230 podpisali duchowni i jeden tylko ,,Pacoslaus
junior.”* Ostatnia okoliczno$¢é kaze si¢ domyslaé, ze
autor kroniki oliwskiéj takze ten dokument mial na
mysli, méwige: de consilio militum suorum et episco-

M) Bogufal p. 556, Mon, II.

") Dogiel IV, V. — Watter. 12 ma Beze — Watter, p. 53
twierdzi, Ze jest to Brzes¢ kujawski, ale w dokumentach Kon-
rada z r. 1235 czytamy (Cod. Pr. I, XLV): ...in latitudine ver-
sus Cniaviam... a uilla ducisse que dicitur Bresze...

Konrad, ks. na Mazowszu,, & ©orw N

gl e

v L S Bow ,‘SKij
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poram... concessit eis...'"). Ogélnikowe wyrazy przy- §

wileju tego wynikaly ze stosunku Konrada do Krystyna.
Nadaé Zakonowi calg ziemie chelminska, znaczylo to

wynagrodzi¢ biskupa w inny sposébl¥) a tego w téj |

chwili uezyni¢ nie bylo mozna. Zakon musiatl wiec po-
przestaé na przywileju ogélnikowym tymezasem, a wy-
czekujgc sposobniejszéj chwili, staraé sie¢ i o darowizne
ze strony Krystyna.

Kromer méwi takze o nadaniu z r. 1228, ale przez |

pomylke zapewne przytacza przywiléj wydany Dobrzyn-
com, jak wida¢ z tego, ze ci sami $wiadkowie, ktorzy
podpisali dokument z 4 lipca 1228, znajdujg sie i u Kro-

mera. Swiadectwo to jednak nie zmiemia rzeczy, bo @
Kromer nie wie nic o nadaniu Krystyna z roku 1228 3

i o przywileju kruszwickim.

Przywiléj ten przedrukowany w Act. Bor. I, p. 404, |
u Dogiela IV, Nr. 13 i w Lites ac res gestae I, 2, 26
uwaza Rethwisch (p. 64) za falszywy dla tego, bo jest |

tam mowa o stosunku lenniczym Zakonu do Konrada:
Pro hac etiam donatione fratres supradicti cam ommi
filelitati spopond erunt... Tymczasem znajdujemy ten
przywilé] w Lites ac res gestae... przedlozony przez
Krzyzakéw w procesie z r. 1421, a wié o nim i Kro-
mer, mowi bowiem: Biennio porro interiecto (por. 1228)
Nessoniam arcem cum tribus pagis in ditione Cuia-

1) 8. 8. Pr. I, p. 676.

%) Cod. Pr. XLV. ...de quo territorio Cholmensi promisit
dux infra mensem pacificare et expedire omnes qui pretendunt
aliquas ili habere hereditates sive possessiones uel uillas
Podobnie nalezaloby bylo postgpié¢ i z Krystynem.
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viensi Conradus ipsis addidit. Trudno przypuscié, aby
Zakon sam falszowal nadania, ktére nie istnialy,i w ta-
kowych wkladal sam na sichie obowigzek lenniezy.
Falszujae, bylby to uczynil na wzér donacji kruszwic-
kiéj. Najlepiéj Swiadczy o istnienin tego dokumentu
ta okoliczno$é, ze Zakon w r. 1235 posiadal Nieszawe.
W ugodzie z Zakonem (Cod. Pr. I, XLV) méwi Kon-
rad: Item promigit dominus dux soluere magistro et
fratribus eius in domo Nessowe centum quinquaginta
mavcas... DBlad Rethwischa wynika zapewne ztad, Ze
nie uzywat Lites ac res gestae. Dziwnie dosy¢ powo-
tuje on sie (p. 44, I) na ten przywiléj, chociaz na stro-
nie 64 uwaza go za falszywy.

Przywiléj - powyzszy wiee nie byt po mysli Krzyza-
k6w, Oddawal on im wprawdzie w posiadanie ziemig
chelminskg, ale wiekszg cze$C takowéj posiadal jeszeze
biskup Krystyn, a slowa donacji Komrada byly do$é
ogélnikowe. Uklady wiee toczyly sie daléj. A tymeza-
sem napady pogan uiszezyly do reszty ziemig chelmii-
ska ) 1 Konrad tém samém widzial si¢ zmuszonym
badZz co badZz przystaé na warunki przez Zakon sta-
wiane. Rozdzielono wiec najpierw przywiléj z r. 1228
iwr. 1229 nadat Konrad Zakonowi wie§ Orléw w ziemi
kujawskiéj polozong'). Nadanie to mnastgpifo prawdo-
RN PLASKOWSK

) Watter. 16. Nadanie Krystyna: ob defensionem sacro-
sancte matris nostre ecclesie heu jam pene in partibns depopulate
a poganis, videlicet territorio Cholmensi...

) Qed. d. Fr. I, XXIL
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podobnie za przybyciem rycerzy nad Wiste'. Wkrétce |
potém, bo w r. 1230 (dnia nie oznaczono) obdarza
Konrad Krzyzakéw zamkiem Nieszawg, i czterema po- |

bliskiemi wsiami w ziemi kujawskiéj 13),

Dotychczas posiadali wiec Krzyzacy tylko wie§ Or- &

Yow i zamek Nieszawg wraz z czterema wsiami, wszy-
stko to w ziemi kujawskiéj. Przywiléj Konrada z roku
1228, nadajacy im ziemig chelmifisks, w ogolnikowych

byl tylko zawarty wyrazach: terram Colmen cum omni- |

bus attinentiis suis... contulimus in perpetuam proprie-
tatem integraliter possidendam..."). Nie bylo tam

mowy ani o granicach, ani téz o caléj ziemi chelmin- |

skiéj, jak w r. 123020), bo cze$é jéj wielkg, posiadal
Jeszcze biskup pruski i caly przywiléj byl raczéj tylko
zapewnieniem daném Zakonowi przez Konrada a ma-
jacém sie realizowaé w miare przybywania positkow
1 skutecznéj obrony granic Mazowsza. Gidy wigc w ciggu
r. 1229 pierwsze hufce Krzyzakow przybyly nad Wi-
slg?"), pierwszg czynnoseig wystannikéw Hermana hyto
otrzymaé od Krystyna przywiléj na wszystkie te posia-
dlosei, ktére mu w r. 1222 npadal Konrad i biskup

') - Grzegorz IX pisze 12 stycznia 1230 (Thein, 18); Dilectis
filiis fratribus Domus sancte M. Theuton. in Theutonia et Prn-
tenorum partibus constitutis...

) Lites ac res gestae IT, 15 Castrum Nessow situm in
ducatu Cuyavie faisset unguam nominatam Castrum Visne. Vie
sDa nazywa sig ten zamek w Act. Bor. I, p. 404.

) Watter. Nr. 12.

) Watter. Nr. 18.

'} Bula Grzeg. I1X. Thn. I, 18,

[ TS
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plocki za zgodg swojéj kapituly. W styezniu r. 1230
dal sig biskup pruski naktoni¢ do tego ustgpstwa, na-
glony nieszezgSciem 1 straszném  zniszezeniem ziemi
chelmiriskiéj. Slowa przywileju tego malujg w jaskra-
wych barwach??) stan nieszczgSliwego kraju i stanowig
niejako uzupelnienie motywow ksiecia Konrada, wyra-
zouych przy sposobnoSci nadania Nieszawy?2?). Biskup
pruski okazal sie jednak ostrozniejszym od ksigcia Kon-
rada, w nadaniu tém zawarowal on sobie pewne ko-
rzySci a nie spuszezajac sig na sam przywiléj, zawarl
za poSrednictwem®!) opatow: Henryka z Lukny i Jana
z Lindy uktad z Krzyzakami w Inowroclawin (w styez-
niu r. 1230), ktérego tres¢ byla nastepujaca: Biskup
pruski odstepuje Zakonowi niemieckiemu wszystkie po-
siadtoSci, jakie otrzymat w ziemi chelminskiéj od ksie-
cia Konrada, biskupa plockiego i jego kapituly?®), za to
za$ z kazdé) wloki niemieckiéj?s) wymawial sobie co
roku mierzyce pszemicy i mierzycg zyta, z wloki pol-
skidj tylko mierzyce pszenicy, wszystko to podlug miary
: ) Watter. 16: ob defensionem sacrosancte matris nostre
ecclesie, hea iam pene in partibus depopulate a poganis...
%) Dogiel 1V, XIII: fEgo Conradus... magna necessitate
urgente...
#)  Watter. 15 ...nobis mediantibus et pro posse cooperan-

tibus...
#) Tyle w owym dokumencie ugodowym — w donacji

(Watter. 16) dcdano jeszeze: ..vel empti®, tak ze dotyczgey ustgp
brzmi: quiquid habui dati mihi a Duce Conrado vel ab ecclesia
Plocensi, vel empti...

2¢) Mansus thentonicalis albe aratrom theutonicale zawie-
ralo w sobie 30 morgéw: uncus, mausus slavicus, aratrum par-
vom tylko 15 morgéw, Watter. p. Tl.
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wroctawski¢j. Danina ta tyczyla gle zardwno ziemi
uprawionéj Jjuz w czasie wydania przywileju, jako téz
i wszystkich z czasem uprawiaé sie majacych pél. —
Oprocz tego przyrzeka Zakon 200 21 wiGk niemieckich
da¢ biskupowi w celu zakladania osad, albo téz samemu
postara¢ si¢ o osadnikéw, i piec zagrod=*), kazda o pie-
ciu wlokach niemieckich w okolicy przez biskupa wy-
znaczon¢j. Caly ten obszar (owych 200 witk i 5 za-
grod) mial zostawa¢ pod wladzg Krystyna. Przyrzekli
podobniez zostawié dotychezasowyeh Ilennikéw biskupa
W spokejném posiadaniu nadanych im len; stosunek
migdzy tymi lennikami a biskupem mial pozostaé nie-
zmiennym. Bez przyzwolenia Krystyna nie mogli téz
oni rozdawaé ziemi sobie nadanéj, a to, co lacznie z mie-
szkaficami ziemi chelmifiskiéj zdobgda na poganach, pod-
daé pod wladze hiskupig Krystyna®¥). W wojnie mial
zawsze sztandar biskupa 3$¢ na czele W korien mial
Zakon broni¢ poddanych Krystyna, jego posiadlodei te-
razniejszych i przysziych, jako téz jego SaMego przeciw
wszelkiéj napadei 1 przyjmowaé jako biskupa i zwierzch-
nika swego w razie, gdyby w dobrach nalezaeych do
Zakonu bawil. Bule wszystkie Innocentego II1 i Ho-
norjusza IIT dotyczgce spraw pruskich miat Zakon wia-
snym kosztem odnowié i wyjednad potwicrdzenie Crze-

¥ CC a mie DC. poréw. Rethw. p. 39.
*) Watter. p. 33 thomaczy ,,Curtes“ przez zamki z przyna-
lezytosciami. Jak zwykle opiera on sip na mylném twierdzeniu,
ze Krystyn byt panem ziewi Chelminiskiéj i Prus.

#)  Watter. 72 pojmuje ten warnnek stésownie do sWezo
zatozenia fak, Ze Zakon mial zdobyé Prusy dla biskupa.
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gorza 1X na caly powyzszy uklad. W mzi‘e niedotrzyt
mania warunkéw przez Zakon obejmuje biskup pruski
napowr6t nadane Krzyzakom posiadlosel. A

Majac ten przywiléj, jakkolwiek z ciezkiemi warun-
kami, w rekach, mégt Zakon postapi¢ juz daléj. Jakie
takieJ sily nagromadzone na granicach Mazowsza i K‘u-
jaw wlewaly otuche w Konrada, nadzieja nm\-‘yclll posil-
‘kéw, ktore nadej$é mialy z Niemiee w m'}'§l ].Jull Grze-
gorza 1X 1) robila go latwiejszym w przyjeciu warun-
k6w stawianych przez Zakon, szezegolniéj teraz, gdy bez
naruszenia stosunku swego do biskupa pruskiego, mogt
rozrzadzaé caly ziemig chelmifska. Wydaje wige DOWY
przywiléj Zakonowi, w ktdrym?) za zgodg ZO'nylsweJ
Safii (Agaty) i synéw Boleslawa, Kazimierza 1 leemﬂ-
wita ®) nadaje Krzyzakom cala ziemig chelminskg
z przynalezyto$ciami, okre$lajac dokiadnie gramice taj
kowéj. Przeciwnie obowigzuje sie Zakon ,cum omni
fidelitate*s broni¢ ksiecia i jego nastgpcéw podiug Tno-
mmosci przeciw nieprzyjaciotom Chrystusa. — Rethwisch
pag. 60 twierdzi, ze dokument ten jest falszywy;n.
Opiera sie przytém na podobienstwie zachod.zgcém -1111{.3-
dzy przywilejem kruszwickim a ninicjszyn? i wnosi, ze
powyzszy dokument jest wyciagiem kruszwickiego. Na-
gzém zdaniem nie moze ta okolicznogé rozstrzygal tutaj
na rzecz donacji kruszwickiéj, gdyz takie podobienstwo
miedzy Gwczesnemi dyplomgp;_l trafia sie czesto, a w tym

1} UFh. 1,17,
3 Watter. 18. e . r
3) U Wattericha jest jeszcze : Siemimislo — u Dogiela 1V
nie ma go ani w X ani w XIL
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wypadku uderza ono szczegélniéj w nadaniu wsi Or-
fowa?), ktére jest jakby wyciggiem z kruszwickiego.
Mimo tego podobiefistwa na pierwszy rzut oka, zacho-
dzi migdzy przywilejem kruszwickim a zakwestjonowa-
nym przez Rethwischa, wazna niezmiernie rézmica, doty-
czgca stosunku Zakonu do Konrada. ,,Cam omni fide-
litate* okazuje, ze Krzyzacy otrzymali ziemig chelmin-
skg poczatkowo jako lenno, Ze zaé stosunek taki istnial
faktycznie, uczy nas donacja Nieszawy pod temi samemi
warunkami uczyniona. Zfalszowanie dokumentu tego
mialoby bylo cel jakis jedynie w czasie sporéw i pro-
ceséw migdzy Zakonem a Polskg w XIV i XV wieku,
- tymezasem w Lites ac res gestae niema tego przywileju
i nikt ze strony polskié¢j nie powoluje sig na co§ po-
dobnego. Zgadza si¢ z nami i Didolff, p. 75, ktérego
rozprawe dopiéro po napisaniu niniejszéj otrzymali$my.
Bethwisch dziwi sig, jak migl Konrad w krétkim prze-
Ciagu czasu wydaé dwa tak podobne do siebie przywi-
leje. Wykazemy to pézniéj.
W r. 1230 nakoniec w lutym lub najdaléj w mar-
cu®) wyruszyly znaczniejsze sity Krzyzakéw do Prus
pod wodza Hermanna Balcke®). Ale sprawa z Konra-

) Cod PrAT XX
_ f) Czas da sig oznaczyé z listu {Grzegorza IX (Th. I, 17)
1 z czasu, w ktérym wydany zostal przywiléj kruszwicki. Grze-
gorz IX odzywa sig do rycerzy majgeych udaé gip do Prus (12go
stycznia 1230) — przyw. kruszw, spisany w czerwen tegoi roku
Jui po przybyciu posilkéw.
¢) Cbron. Oliv. p. 677. Ze Hermann Balcke dopiéro wtedy
przybyl do Prus, dowodzi jui Toppen w Gesch. pr. Hist. p. 278.
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dem nie byla jeszcze zupelnie zalatwiong, przywiléj
Fryderyka II potrzebowal przyzwolenia ksiecia mazo-
wieckiego, a Zakon posiadal dopiéro ziemig chelmifiska
i to jako lemmo mazowieckie. O Prusach nie bylo mowy.
Trzeba sie bylo stara¢ o nadanie identyczne z przywi-
lejem Fryderyka II, nadanie takie otrzymal Zakon
w Kruszwicy /) w czerwen r. 1230. — Ciggle napady
pogan i straszne zniszczenie ziem chelminskiéj i mazo-
wieckiéj®) stawialy Konrada w trudném niezmiernie po-
lozeniu, to téz wybierajac z dwojga zlego mniejsze?),
przychylit sie nakoniec do Zgdan Zakonu, ktéry spro-
wadziwszy znaczniejsze sity, dzialanie takowych zapewne
od wydania 23danego przywileju uczynil zawisiém.
A gdy Zadnéj innéj nie bylo'°) pomocy, zmienit Konrad
wystawiong przed kilku miesigcami donacjg i nadal zie-

~ mie chelminskg w wieczne i niezalezne posiadanie Za-

konowi, przylaczajac do tego wszystkie zdobycze w Pru-
siech i zwalniajac rycerzy Marji od wszelkiéj zawistoSci
lenniczéj] wzgledem ksigzat mazowieckich. Donacja ta

przedrukewywana kilka razy'!) zostala ostatniemi czasy

T ' « - - o
[ SEWERY

7) W ziemi kujawskiéj Lites ac r. g. I, 30

iIDT A X S "
AP LA & KOWSE

& Acte Bor. I, 420 (pctw. Kaz. kuj.): Cum enim Culmensis
jam terra finale exitium esset passa &b incursibus Prutenorum
et iam Masovia et supri memorate terre ab ecrundem Pruteno-
rum Tyrannide inciperent demoliri...

% Ibid. ut videlicet supra memeratus Dux Pat:r noster
evaderet majus malum etc,

1) ]bid. cum suoccurentem alium habere nequirent...

1) Dreger Nr. £0, p- 138, Duellius p. 12, Dogiel IV Nr. 10,
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najpoprawniéj i najkompletniéj wydang przez Theinera
w I tomie, p. 12. Opréez tego wyszla ona w stanie
najbardziéj zblizonym do druku teinerowskiego w I to-
mie IT czesci Lites ac res gestae (p. 16) 1 u Watteri-
cha str. 20, ktory, jakkolwiek powinien byt wiedzieé
0 tak waznéj dla siebie publikacji jak poprzednia, dru-
kowal przywiléj kruszwicki z kopji L. Davida, gdzie
brak calego wstepu.

Spér toczgey sie o to, ezy nadanie ziem chelmif-
skiéj 1 pruskiéj bylo uczynioném na wzér zwyklych na-
dan dla korporacji religijnych, a tém samém zostawialo
ksigeiu  mazowieckiemu pewne zwierzchnictwo, czy téz
stosownie do anormalnych stosunkéw wsréd jakich byto
wydaném, bylo kamieniem wegielnym udzielnego pari-
stwa, zalozonego z czasem nad Baltykiem przez rycerzy
krz_w,:?mvych, spor ten da sig rozstizygnaé tylko przez
porownanie przywileju kruszwickiego z podobnemi wspol-
czesnemi nadaniami’®), Poréwnanie to podajemy wiec
nastepnie.

Leibnitz Prod. ad Cod. jur. gent. 7T. I, Luenig R. A. P.

4. Acta Bor. I, p. 66, Baczko B. 1, 8. 237. Gustermann Gesch,
Pr, 8. 143,

%) Co do donacji biskupa plockiego Giintera zgadzamy sig
zupelnie z Rethw., ktéry jy za nieautentyezna nznajs {pag. 66).
Do dowodéw jego dodamy jeszeze nastepujace nwagi:

1) Podezas gdy darowizna uczyniona preez biskupa Gedeona
wr. 1222 zostala potwierdzong i przez kapitule, nie ma tu
takiego a nader potrzebnego dodatku,

2) Data dokumentu jest falszywa, wyrazenie bowiem: nihil
tibi in predicta Colmensi terrs iuris aut patrimonii reser-
vando stosujgce sip do Konrada, znajdujemy dopiéro w do-
nagji kruszwickiéj, wydanéj jak wiadomo w ezerwen 1220,
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Poprzedza wstep zwykly w wspolezesnych nadaniach.

Uxore mea Agafia Filiisque
meis Boleslao Kazimiro Semo-
vito expresse de bona et spon-
tanea voluntate consentientibus

accedente quoque consilio et con-

~seasu Episcoporum, Magnatum

a¢ Maiorum Teire meae, dedi
et contuli...

dedi et contuli

in veram et perpetuam
proprietatem possidendum pleno
fnra cum omani libertate fructu
et utilitate...

donavi... | w1

) quod ego Vladislans Dei gra-
tia Dux Poloniae filius quondam
Odonis... de consensu filiorum
meorum Praemislai et Doleslai

-

(PLAS
%) cumm omni militia barenum
terre mee consilio et bona mea
et eorum communi voluntate...
pro laborum sumptibus... contuli
eidemn consensu et consilio om-
ninm meoram nobilinm. .,

3) damus, conferimus et libera-
liter elargimar...

%) contulimus.. cum omnibus
appertinentiis et utilitatibus li-
here et in perpetnum possiden-
dum...

) conferimus pleno iure
inperpetuum

1 C.d M, P.p. 19, Vladislaus d. P. donat haered. suamni
Chontove domui hospitali s, Joan. Baptistae 1237

%) Rzyszez. 111, 1, 13 Casimirus Opolien. d. Clementi Co-
miti Villas Nemodlin et confert 1228,

%) Lel. Pol, wiek. sr. III. p. 173, Henrgka prob. nadanie

bisk. wroelaw. 1200.

49 1bid. Boleslaw ks.szlaski nadaje zamek Libotonowi 1243,
8 Reyszez. 11, I, p. 110 Mestvinus dux ete. 1236.
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totam Terram cum aquis aqua-
rumque decursibus, stagnis pa-
ludibus, montibus, vallibus, sal-
tibus, nemoribus sylvis, arbu-
stis, pratis, pascuis omnibus eul-
tis et incultis, viis et inviis,
cum ormui eorum libera et plena
utilitate et fructy,

quae in predictis omnibus sunt,
vel fuernnt inventa . apparentia
vel ocenlta et specialiter sive
aurum sive argentum vel alia
quaecumque species aeris vel
metallorum avt gemmarum fon-
tes vel venae salis et quicguid
omine in terra vel supra, vel
in aquis inventam fuerit, casto-
rées et omnes venationes qua-
fumeunque ferarum, piscationes
4noque piscium  omnis generis
cum ipsis aquis predictis et
omni earnm proventn ef utili-
tate in piscationibus, navigiis,
passagiis, pontibus molendinis,
et insulis com villis, Castris,
Oppidis, Grangiis, Foris, mene-
tis, pedagiis, teloneis terrarum
€t aguarum, et omuino cum
omnibus continentiis intra limj.
tes predictos
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) cum omnibus silvis rubetis
nemoribus pratis pascuis pisci-
nis piscinulis stagnis aguis cur-
rentibus et non currentibus. ¢on-
sibus, obvencionibus, daciani-
bus, laboribus servitiis omnibus
et singulis usibus fructibus et
quibuseumque utilitatibus alijs

‘) cum omnibus utilitatibus suis
qué nunc sunt vel in posternm
haberi poterunt sub terra vel
Super terram in aurifodinis, sr-
gentifodinis, plumbieidinjs sive
salinis: si in praefata hereditate
reperta fuerint:

%) cam qualibet utilitate que ad
nos in presenti vel certe in fu-
toro tam in his fque sub terra
vel super terram sunt videba-
tur modo quolibet pertinere in
auri argentique fodinis vel cu
Juscunque fuerit genus metalli
sive eris cum libera venacione
et mellificiis,

‘) cum censibus et proventibus,

‘) Cod. tinec. I, p. 26-1950.
") Rzyszes. 11, 2, €05— 1257 anno,

) Ibid p. 624 anno 1283.

‘) Lelewel I1I, p. 141 anno 1178.
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et pleno iure et integra liber-
tate, ipsorum etiam limitum

. gine qualibet diminutione, enm

omni honore ac iurisdicti?n:a,
perfecto ac veroAdomuno
proprietate ac Possessione om-
pinm predictorum, et aliorum
omnjum gue in privilegiis lar-
gitionum in favorubiles quas-
iibet personas vel loca in favo-
rem commodum et cautelam eo-
ram gnibus confertur conseribi
solent aut possent, ita ot bene-
ficinin me collationis largissi-
mam ad emne commodum, ho-
norem eb utilitatem domus et
fratrum eorum recipiat interpre-
iationem

mihil prorsus iuris, utilitatis
advocatu patronatus vel emius-
libet alterius iuris ditionis aut
polestatis guocumgne nnmin‘a
censeri  possit  vel appellari,
miki heredibus vel successori-
bus meis in omnibus supradic-
tis vel quolibet eorum retinens
aunt reservans,

') conferimus pleno iure

') cum dominio, cum omni li-
bertate, cum omni jure meo du-
cali, cum omni iundicio manus
et capitis

#) Nihi! mihi, nec omnibus
posteris meis, quiequam iurisE
iudicii, dominii sem praecepti
penitas reservando

9) prout soli tennimus, nihil
pro nobis penitus iuris et nos-
tris successoribus ioris aunt do-
mini reservando

[(Srwrnvs

=

)  Razyszez II, I, 110 anno 12836,

1 Lelew. a. 1178,
1} Lelew. II, p. 141 an. 1
%) Cod. tinec. T, XVI.

172,

-
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) Abdicantes et resignantes
memorato Abbati et conuentui
omae ins patronatus et proprie-

tatis...

Jak widzimy 2z powyzszego poréwnania, wszystkie
prawie okredlenia zawarte w przywileju kruszwickim
dadzg sie odszukaé i w innych nadaniach wspélezes-
nych. Mime to nosi ten akt na sobie cech¢ niezwykléj
uroczystodei i waznosei. Utwierdzajg nas w tém prze-
konaniu 1 niektire wyrazenia powyzszego dokumentu,
ktérych nadaremnic w wspotezesnych przywilejach szuka-
lismy. Slowo verus powtarza si¢ dwa razy: 1) in ve-
ram et perpetuam proprietatem ; 2) perfecto ac vero
dominio. I w jednym i w drugim wypadku wydaje sie
ono byé uzytém nie bez pewnéj glebszéj mysh. Wiek
XIHI szczegdlniéj w nas w Polsce meznaby nazwaé wie-
kiem nadain dla ko$ciola. Nie ma taki¢j ezeSci kraju
naszego, nie ma jednego ksigcia migdzy nastepcami
Krzywoustego, ktéryby dbajac szczegllniéj o zbawienie
daszy swojéj, nie nadal temu lub owemu klasztorowi
jednéj lub kilku wsi, miast lub miasteczek, ba nawet
ziem catych, mogacych z latwoscia stanowi¢ udzielne
panstewko. Przyldadéw téj poboznosei Piestéw pelno
na kazdym krokun. Wseystkie z powyzéj przytoczonych
dokumentdw, oprécz jednego nadania Kazimierza opol-
skiego, ktéry za pobudowanie zamku swego w Opolu
wynagradza Klemensa donacjg Niemodlina i Czeladzi,
£a przywilejami wydanemi dla duchowiefistwa a mata

") Rezyszoz. II, 2, p. 637,
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P RS S
ich tylko zebrali$my wigzke w celu wyswiecema naszéj
kwestji. Nadania te szczegdlniéj na Pomorzu dochodzg
kalminacyjnego punktu pod wzgledem, Ze sig tak wy-
razimy, swojéj elastyeznoSci. Przywilé] Subistawa z roku
1215 %9), Swigtopetka II z r. 1229%), Mestwina z roku
128319), tegoz z r. 1286') ida w zawody pod wzgledem
rozciagloSei nadanmia. Prawo wykopywania kruszedw
n. p. nawet w swoich wlasnych dobrach!?) musiato byé
szezegGloym przywilejem  dozwoloném. Wszystkie do-
kumenta donacyjne, ktore mieliSmy sposobno$é przegly-

‘ daé, obok najrozciaglejszych przywilejow milczg zupel-

nie o téj kwestji. Dopiéro w donacjach ksigzat pomor-
skich natrafilismy slady moggce stanowié przyczynek
cto historji gérnictwa w Polsce. Obok licznyeh przywi-

lejow egzemeyjnych dla duchowienstwa szafujg wiadzey

tamtejsi zaréwno 1 nadamiami pod wzgledem wykopy-
nia kruszeow. W obec tak rvozinaitych zwrotow, ktd-
remi w dokumentach déwezesnych kazde nadanie rozsze-
rzaé sie starano, trudno przychodzilo zaiste oznaczyé
w sposéb jasmy i zwigzly darowizne jakas, ktoraby od
zwyklych nadan dla duchowiefistwa odmienny nosila
charakter. Toz i Konrad wydajac przywildj kruszwicki
gromadzi w nim najpierw cala nomenklature dwezesnych

1) Cod, dipl. Pomer. Nr, 103.

1) Ibid. Nr. 175,

) Rayszez. 11, 2, 605,

¥} Reyszez. 11, 1, 110.

1) Przywiléj Kazimierza W. dany Spytkowi rokum 1350 —
Rzyszez. 11, 2, 608 — pordwnaé artykul Hieronima Eabgckiego
autora , @drnictwa w Polsce”® w Bibl. warsz. z r. 1850
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przywilejéw a oprécz tego wplata tam, gdzie to byto
mozliwém wyrazenia stanowezo zmieniajgce charakter
przywileju. Do rzedu takich wyrazen naleza dwa po-
WwyZéj przez nas przytoczone. I w istocie przeczytawszy
przywilé) kruszwicki, mimowolnie nasuwa si¢ pytanie:
co zostawil Konrad sobie w ziemi chelminskiéj? Na
pytanie to twierdzaco odpowiedzie¢ nie mozna.

Uderza nas jeszcze jedna okoliczno$é, ktéra twier-
dzeniu naszemu niemaléj dodaje wagi. Pordwnujac
przywilej kruszwicki z nadaniem czeSei ziemi chelmifi-
ski¢j') Krystynowi przez Konrada, natrafiamy na réznice
rozstrzygajaea ostatecznie waznosé obu  dokumentéw.
Podczas gdy w dokumencie lowickim (nadanie ucxy-
nione dla Krystyna datowane jest in Loviz), wyraze-
nie ogélne demacji jest dosé krétkie: cum utilitate li-
bera et cum iure ducali, przywiléj kruszwicki obfituje
W najrozmaitsze okreslenia a nie posiada OWego na po-
z0r tyle w sobie zawierajgcego cum iure ducali. For-
mutka ta uzywana jest bardzo czesto w przywilejach
owezesuych: Codex tinec. II Ibid. XVI, Lelewel III
Pol. w. ér. V, Ibid. XIX, nie oznacza jednak weale zu-
pelnéj niezaleznosci zawarté] w perfecto ac vero domi-
nio?). Roéznica ta, zdaniem naszém, potrzebng byla,
aby zamanifestowaé, ze te oba tak blisko siebie stojace
i jednéj i té) saméj ziemi dotyczagce nadania zupelnie
odmiennego =3 rodzaju. Milczenie pozniejszych w té]
sprawie zdaje sig potwierdzaé nasze zapatrywanie sig

'} Watterich 10.
*) Tak samo twierdzil juz Roepell p. 431 An, 23.
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na przywilé; krusx\\-ic‘ki. W .. Lites a¢ res gestae' nie
znajdujemy miedzy licznemi ze.znanm.mi $wiadkéw ani
jednego glosu, ktéryby staral sie dowie$é, ze nadanie
ziemi chelminskiéj odbylo sig w myS] ustaw lenniczych,
gdzie nadajacy zachowywal sobie zawsze pewien rodzaj
gwierzchnictwd.  Jedyna obrona, z jaka wystepowali
gwiadkowie powolani w téj sprawie przed sedziéw pa-
pieskich, byla, ze Konrad odstapil Krzyzakom tylko na
czag pewien®) (niektérzy sadzili, ze na lat 20, inni, Ze
do czasu zupelnego zdobycia Prus) ziemi chetminskiéj.
Prawnicy éwczesni zas, stajacy w obronie praw korony
polskiéj, uwazali nadanie szczegdlnie dla tego za nie-
prawne, bo wydane bylo bez wiedzy i pozwolenia
wladzey kraju®). I jeden i drugi zarzut, jak to wiemy
dzi$ z cala pewnodcia, byl zupelnie niestusznym, gdyz

* przywileju, na jaki powolywali sig Swiadkowie, nie ma,

a o krélu albo ksieciu najstarszym w my$l podzialowych
zasad Krzywoustego mileza dokumenta i kroniki.
O dowodzie na podstawie przywileju kruszwickiego
przez Krzyzakow przedtozovego, nikt nie pomyslat. Jest
to jeden dowéd wigeéj, ze donacja te juz wtedy uwa-
7ano za zupelna, Ze nie kuszono sig nawet z stéw do-
kumentu dowiesé zawistogei lenniczéj Krzyzakéw od
Konrada i jego potomkéw, a Dlugosz powtarza tylko

9 Warunek ten wyjety zapewne z Boguchwala, ktory
méwi: barbatis nigra cruce signatis, hospitalariia sancte Marie
Jerosolymitane de domo Theutonica, concessit terram Culmensem
viginti annis... Momn. II, p. 559. — Lites ac res gestae L 77,
107, 113, 113 itd. B S o A s

S T, b By VT, | S W O

Konrad, ks. na Mazowszu, LI/ %" )
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w swojéj kronice zdania wspéiczesnych, twierdzge, ze:
eis (Cruciferis) inscribit et donat licet de facto non de
inre cum in praeiudicium Regni Poloniae donationem

ipsam Conradus dux non poterat aliquatenus fecisse?).
Najblizszy owym czasom Bogufal oéwiadeza najpierw,
ze nadanie bylo ograniczone na lat 20, pézniéj za$ na
prosby Henryka: Conradus Terram praedictam infra
Ossam, Wislam et Drwanczam fluvios Hospitalariis
praedictis graciose donando perpetue ascripsit®).

Wprost przeciwnie naturalnie twierdzg zrédla obee,
kroniki Zakonu jak Duisburg. Kronika oliwska zajmuje
stanowisko poérednie stésownie do bezstronnodei au-
tora’). Mo6wi ona®: qui (Conradus) statim de consilio
militum suorum et episcoporum et pleno congensu du-
cissae et filiorum suorum Boleslai, Cagimiri et Semoviti
concessit eis et ordini eorum... terram Culmensem et
Lubaviensem jurc haereditario perpetuo libere possiden-
dam, ut se opponerent pro defensione Christianitatis con-
tra Paganos memoratos.

Duish.9): ...predictus dominus Conradus, dux Polo-
nie, prehabita matura deliberacione, ut premissum est
de consilio, voluntate unanimi ct consensu expresso
uxoris sue Agafie et filiorum suorum Boleslay, Kasimiri
et Semoviti dedit dictis fratribus domus Theutonice

°} Diugosz T. I, p. 644.

) Monumen. II, p. 559,

") Preedmowa do wydania kroniki oliwskiéj w 8. & r. Pr.
1. Theod. Hirschii.

%) Ibid, p. 676.

%) Ibid. p. 27,

A S KOWSK]

presentibus et futuris terram Gc}lmgnsem et Lubavie et
terram, quam possent favente domino in posterum d.e
manibus infidelium expugnare, cum ommi jure et 11'{,]-
litate, quibus ipse et progenitores sui possederurft in
perpetuum possidendam, nihil sibi juris aut Ql'opr}ctq.-
tis in ipsa reservans, sed renuntians omni actioni juris
vel facti, que sibi aut uxori sue vel filiis sive successo-
ribus posset competere in eisdem.

Régnica pomigdzy temi dwoma podaniami aderza
juz na pierwszy rzut oka i wykazuje, Zze krouika}-zc
z odmiennych czerpali #rédel. Podezas gdy kronika
oliwska, opowiadajac powyzsze wypadki, zdaje si¢ miet
na oku przywiléj z 28 kwictnia r. 1228, uzywal Duis-
burg, jak to juz z przytoczonych podpiséw swiadkéw
wnosié mozna, dokumentu kruszwickiego. Najwazniejsza
réznica miedzy kronikg oliwskg a Duisburgiem jest, ze
pierwsza nie wie nic o nadaniu Prus i ze nawet nada-
nie ziemi chelmifiskiéj uwaza jako warunkowe w mysl
przywileju pierwszego z r. 1230. Zgadzajg sig obie
relacie co do nazwy ziem nadanych, wymieniajac obok
ziemi chelminskiéj i lubawsks, co, jak to przedtém
mieliémy sposobnogé wykazaé, jest zupeinie mylném.
Jest bardzo mozliwém, Ze owo et Lubaviensem® sta-
nowi interpretacja do ogolnikowego wyrazenia doku-
mentow: cum omnibus attinentiis suis, co jest tém pra-
wdopodobniejszém, o ile ze ani w kronice oliwskiéj,
ani téz w Duisburgu dodatku tego nie znajdujemy.
Oprécz tego nalezala ziemia lubawska do djecezji chel-
mifiskiéj '*), co w oczach pézniéj piszaeych kronikarzy mo-

n“’) 'i‘gi};pen: Hist, comp. Geogr. v. Fr. p. 11 i
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glo sluzy¢ za dowdd takze wspéluych loséw pod wzgle-
dem politycznym.

Jak zrédla tak i opracowania zapatruja,  sig

rozmaicie na nadanie ziemi chelminskiéj. Naruszewicz

(T. III, p. 188) nie wypowiada Jasno zdania swego, §

% dalszego przedstawienia widaé jednak, ze zapatrywal
sig na przywiléj kruszwicki z naszego stanowiska, Na
podstawie podafi Bogufala, Dlugosza i Kromera domy-
sla sig, ze nadanie ziemi chelminskiéj Krzyzakom
w Kruszwicy bylo warunkowém. Jakieby byly warunki

te, oznaczy¢ nie jest w stanie. Na poparcie swego |
twierdzenia przytacza donacjy uczyniong Dobrzyicom |

W r. 1228 4 lipca, ktéra mylnie do Krzyzakdw odnesi,

,,More militiae livonicae® znaczy u niego: e Krzyzacy
biorge tg ziemig, micli tez same pelnié obowiazki, co S
bracia Dobrzyfiscy, po ktérych glg im ta ziemia do- |

stata,

Voigt opiera sig gléwnie na podanin Duisburga, 8
broni jego daty pierwszego nadania (1226 1) i uwaza

Y} Mianowicie zas twierdzi (1L p. 171) Ze pilerwszy przywis § /

14j o ktérym méwi Duisburg, zostal wydany 23 maja 1226 roku,
7 wlasnego przedstawienia Voigta wyplywa jednak co innego.
Przypudeiwszy bowiem (co jest zapelnie dowalném), Ze potwier-
dzenie Fryderyka 11 (Ariccini mense martio 1226) wydane o~
stalo na poezatku marca, nie mogli postowie Hermana prodzéj
jak w drugiéj polowie 'kwietnia .stanaé w Polsce. Tam bawig
Jakif czas, biorg ndzial w bitwie z Prusakami i #ostajq obaj

cigko ranni. Wezystko to wlicsywszy i wyzdrowienie chorych 8
(Duish.: Qui fratres dum sanati essent] mialo peding Voigta
trwad tylko do 25 lub 26 maja, W ogdle zanotowac trzeba, de
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praywiléj kruszwicki stésm\;‘nie‘ do jego treScE. j'a'}m 1a-
dajacy Zakounowi zupelne i Liezawarowane nmiczem po-
siadanie ziemi chelminskiéj 1 Prus. Przeciwnie t.wlef'-
dzi Roepell. Porownujac wspélezesne (10kﬂm_{'.nta nie
widzi w nadaniu kruszwickiém nic innego, jak tyl!;o
donacja w bardzo obszerném tego slowa Znaczeniu.
Zadaje on sobie takize pytanie, jaka to wladze zostawil
Konrad w ziemi chelminskiéj, a nie mogac twierdzaco
odpowiedzied, zadawala sig nic Dieznaczgeym warun-
kiem obrony ksigcia przeeiw napadom pogan. Waru-
nek ten uwaza za Gw cien zwierzehnosei, ktéry Kon-
rad miat sobie zostawic¢, nadajac rycerzom-zakonnikom
dotyezgee posiadlodel na wieezme czasy.

Romanowski idzie za Roepellem i nowyeh zapatry-
wan na te sprawe nie daje. Co do nadania Prus sa-
dzi, ze Zakon podszed! Koprada. Ksigze nie stosmya%
bowiem slgw przywileju do ziem, ktéreby razem z Za-
konem zdoby}t na poganach. Twierdzenie to jest pra-
wdopodobném. ale mimo to nie zmienia weale istoty
rzeczy.  Tlumaczenie przywileju zalezalo od Ub}l stron
ukladajgcych sie, a rzeczg Konrada bylo utozyé doku-
ment 'w sposdb niedwuznaczny. Pdzniejsze odwolywa-
nie si¢ do ukrytych jakichs mysli nie miatoby celu,
wyjawszy, gdyby je poparto orezem. S

Watterich, wychodzge z falszywego twierdzenia, ia-
kohy Konrad w 1. 1222 odstgpil Krystynowi wielka
{BZQS:(‘- ziemi chelmingkié], nie zatrzymujac sobie nad nig
_xa}u przc.’.sua.wieuie Vuigta oparte na kronikach i)azisl':.m';.;a,, Gru-
nana i 5. Davida nie moZe sig ubtrzymaé w obec $wiadectw do-
kamentow. % SRR
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Zadnego zwierzchnictwa, dochodzi do dziwnych wnioskéw.
Zarzuea  wprost oszukanstwo Knnra.dowi: W czém go
utwierdza bledne mniemanie, ze biskup pruski posiazd_é%
cate Prusy w skutek nadania papieskiego. W ten spo-
s0b i przywiléj kruszwicki jest dla nic_go nowym uie-
prawnym czynem ksigeia mazowieckiego. Jest to na-
danie bezwarunkowe, ale bezprawne i dla tego =z po-
czatku w tajemnicy trzymane. Mielidmy juz sposobnogé
wy.ka.zaé W stosowném miejscu caly bezzasadno$é tych
_t.wmrdzer‘z, teraz dodamy tylko to: Przywiléj kruszwicki
1est opatrzony podpisem Krystyna. Watterich zbywa te
okolicznos¢ milezeniem i nie dziwi sig weale, ze biskup
pruski bez skargi daje sobie odbieraé posiadlogei.  Nie
dziwi si¢ podobnie i papiezowi Grzegorzowi IX, ktdry
ngdania podobne z zimng krwig potwicrdza, jakkolwiek
Wwiedzie¢ musiat o prawach Krystyna. Widzi wprawdzie
Watterich w Nr. 73 ukryty protestacjg biskupa, ale my
tego dopatrzeé sig nie mogligmy.

Z Watterichem i Voigtem zgadza sie zupetnie
Rethwisch ¢o do znaczenia przywileju kraszwickiego.
Odpiera zarazem przeciwne zarzuty Roepella dotyczgce
ustepu: Fratres quoque predicti promiserunt.

Podobnie jak Rethwisch zapatrujg sig na te sprawe
takze Herrmann, Ewald i Didolff w znanych juz czy-
telnikom rozprawach. Winter w dziele ,,Die Cistercien-
ser des nordostlichen Deutschlands®, Gotha 1868, wy-
pisuje Voigta,

W kilka miesigey pozni€j potwierdzil papiez daro-
wizng Konrada pismem z 12 wrzesnia 1230%). Byle

") Thein, I, 18.

to jednakze potwierdzenie tylko tymczasowe, wydane na
zadanie ksigcia Konrada®). W 4 lata potém dopiéro,
w roku 1234 (5 sierpnial*) przyjmuje Grzegorz IX uro-
ezyscie ziemie nadane przez Konrada w opicke $w. Pio-
tra i darowuje takowe z swojéj strony Zakomowi. Do-
nacjg, te doslownie, z malemi tylko zmianami, daja
takze nastepcy Grzegorza IX Krzyzakom: Innecenty IV 15)
w T. 1243 1 pazdziernika, Alexander IV 26 lipca 1257
roku '¥). — Nadanie Konrada nie bylo jeszcze dosta-
teczném dla Zakonu. Do Prus, ktére mieczem nawré-
ci¢ zamierzali Krzyzacy, mial prawo Krystyn jako bi-
skup pierwszy nawrdécenych neofitéw. Co wiecéj, do-
nacja jakg uczynit wr. 1230 biskup Zakonowi byla tak
zawarowang, Ze stanowisko rycerzy- mnichéw w ziemi
chelmifskiéj dalekiém bylo od owéj niezaleznogci, za-
pewnionéj im praywilejem kruszwickim. Jakie wzoledy
kierowaly Krystynem w téj sprawie, powiedzieé dzis
trudne, do$¢ Ze w r. 1231'") wydal dwa nowe do-
kumenta zmieniajace znacznie stan rzeczy w ziemiach
chelmiiskiéj 1 pruskiéj. W pierwszym z tych praywi-
lejow nadaje bezwarunkowo wszystko, cokolwiek
otrzymat od Konrada i kodciola plockiego wraz z za-
kupiona wlodcig ,Rerin' Zakonowi, w drugim pozosta-
wia sobie w zdobyé sie majacym kraju pogaiiskim dwie
czgfel, trzecia odstgpujge Krzyzakom. Dokument pierw-

%) Ibid.: Nos igitur ipsins Dueis supplicationibus annuentes,
)y V. C. d. pr. uws 85

) Dogiel Nr. 21.

1% Ibid. XXXI.

1) Watter. uw, 22 a) i b),
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szy znajduje sig u Wattericha i u Dogiela, a jest dla
nas do$¢ niezrozumialym. Podezas gdy w dwich doku-
mentach z r. 1230 opisane sg dokladnie warunki, pod
Jakiemi Krystyn oddaje swoje posiadlodei w ziemi chel-
mifiskiéj Krzyzakom, tu o tém wszystkiém najmniejszéj
nie znojdujemy wzmianki. Tymczasem jest rzecza pe-
wng, ze zobowigzania te istnialy i1 péZmidj, bo méwi
0 nich papiez GrzegorzIX wlicie do biskupa miénien-
skiego pisanym w r. 1240%. Rethwisch nie zwraca
uwagi na te sprzecznosci i whrew wyraznym okregle-

“niom donacji zr. 1231 méwi: ,.Dem Bischof blieb hier-

nach im Kulmerlande nur scine rein bischéfliche Ge-
walt, jedoch mit Finschluss der dazu gehirigen Ge-
richtsbarkeit, an Landbesitz u. sonstigen Einkimften
aber nur das, was ihm zu Lesslau, beziiglich bei dem
spateren  Abkommen zugestanden war.* Tymczasem
W nadaniu z r. 1231 znajdujemy wyrazenie zupeinie
nowe, ktérego w poprzednich z r. 1230 nie ma: Dictis
quoque fratribus omnem Conradi, ducis Masovie dona-
tionem in eadem terra nobis collatam cum omni iure
et proprietate sicut ab eo accepimus, bona voluntate
dovavimus... Okreslenie to znosi wprost caly uldad
z 1. 1230 zawarty migdzy Krystynem i Zakonem. —
Jezeli zwazymy, ze biskup pruski w . 1240 w skar-
dze przedlozonéj papiezowi powoluje sie’ na dawniejsze

‘uklady z Zakonem, w ktéryvch pewne prawa i daniny

') Thein. 1, p. 34
¥ Th, I, 84: A venerabili Fratre nostra Episcopo Priigsiae
accepimus.,, :
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sobie zastrzegl 29), musimy zaprzeczy¢ prawdziwosci
owego nadania z r. 1231, albo téz zostawié sprawg
czasowi, dokad nowe dokumenta nie dadzg klucza do
rozwigzania téj zagadki. — W r. 1230 ukonczyl wiec
Zakon, jak to widzieliSmy, calg prace dyplomatyczng.
Ziemia chelmifiska 1 niektére posiadlogci w Kujawach
dostaly sie w rece Krzyzakéw. Ubezpieczeni zapisam_i
ksigzat mazowieekich i biskupa pruskicgo, zwrécili oni
swoja uwage teraz na poganskie Prusy nadane im takze
mocg przywilejow ksigzecych i cesarskich. Tu jednak
krwawa czekata ich praca.

2) Ihid. Juribus Episcopalibus, proventibus, servitiis ac
praediis quibusdam sibi retentis.




