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Glupi jest, kto w czasie burzli-
wym, kiedy chmury z piorunami
ciggna, ucieka sie pod opieke debow
wielkich..,

Zasiewajeie mitosé Ojczyzny i
duch poswiecenia sie, a badicie
pewni, iz wyrosnie Rzeczpospolta
wielka 1 piekna.

Mickiewicz.

L.

Kazdy nardd, niedotknigty martwota, usituje zdo-
by¢ Warunki, niezbedne dla utrzymania wlasnej egzysten-
cyi i pozyskania jak najwiekszej sumy szczescia. Pet-
ni¢ tych warunkéw osiaga w panstwie wlasnem, nie-
podlegtem. Tylko niepodleglos¢ pafstwowa zapewnia
narodowi zar6wno mozno$¢ utrzymania jego gatunku,
jak doskonalenia si¢ wszechstronnego.

Po upadku Rzeczypospolite] mocarstwa zaborcze
usilowaly Polakéw wynarodowié, t. j. wytepi¢. Zabiegi
ich w tym kierunku rozwijaly sie z réznem natezeniem
i nie ustaly po dzi§ dzien.

Nardd polski podjat wysilki ku odzyskaniu niepo-
dleglosci. Najprzéd formowat w tym celu na obezy-
Znie legjony; nastepnie dokonywal w Kkraju powstan
zbrojnych. Chwycil za bron w r. 1830, albowiem po=
trzebom jego nie zado$¢ czynily strzepy Konstytucii,
nadanej Krdlestwu Polskiemu przez cesarza Aleksan-
.dra I; porywat si¢ w latach: 1846 i 1848, wreszcie w
1863, ntezadowolony z niklych zdobyczy autonomicz-
nych margrabiego Wielopolskiego® Powstawat dla tego,
ze nie posiadal pelni warunkéw rozwojowych, jakie za-
pewnia tylko niepodleglosé.

Powstania, niedopiawszy celu zamierzonego, s$cia-
gnely na naréd bezmiar Kklesk. Gingla najdzielniejsza
miodziez polska. Trawila kraj ruina ekonomiczna. Zao-
strzal si¢ system przeSladowczy rzadéw zaborczych. Po
upadku ruchu listopadowego straciliSmy resztki konsty-
tucji; w odwet za poryw styczniowy pozbawiono Kré-
lestwo instytucji autonomicznych. Pomimo tego wszyst-
kiego powstania byly pokrzepieniem polskosci, — wy-
niesliSmy z nich wzmocnona §wiadomo$é narodows.

Zabezpieczyly nas od zaglady zasoby kulturalne,
nagromadzone pracg przodkéw w okresie niepodleglo§-
ciowym; unikneliSmy jej dzigki przestrzeganiu nakazu
moralnego, ze niewolno nam trwonié dorobku dziejowe-
go i rezygnowaé ze swej indywidualnosci narodowesj.
W wykonywaniu tego nakazu lezy tajemnica naszego
bytu, utrzymanego i utrwalonego w czasach porozbio-
rowych pod rzgdami zaborczymi. W duchu rzeczonego
nakazu wypadly rezultaty ruchéw niepodleglosciowych,
albowiem spotegowaly patrjotyzm polski.

II.

Uczucie, zwane patrjotyzmem, ‘posiadaja w sto-
pniu. doskonatym tylko narody historyczne, t. j. te. ktG-
re wielowiekows pracg kulturalna osiggnely odregbna,
swiadomg siebie indywidualnos¢. Indywidualnoéé naro-
dowa, objawiajaca si¢ we wlasciwosciach fizycznych,

 REFLEKSJE POLSKIE

umystowych i moralnych danego zbiorowiska ludzkie-
g0, jest owocem, wyhodowanym wysilkami calej prze-
szlosci. W pokladach obecnej indywidualnosci naszej
zyje zndj Iwdrc éw i obronicéw Polski: Bolestawa Chro-
brego, Wiadyslawa Lokietka. Zdlkiewskiego, Czarniec-
kiege, Konfederatéw barskich i Kosciuszki, wreszcie bo-
hateréw z doby porozbiorowej. Swieci w niej mysl
medrcdw naszych, poczawszy od mnichéw $redniowie-
cznych, Diugosza, Ostroroga, Kopernika, Modrzewskie-
go, Skargi, Konarskiego, Staszica, Kollataja, Sniadec-
kich, Czackiego, skoriczywszy na Lelewelu i Mochnac-
kim. Drga w niej uczucie Kochanowskiego, Woronicza,
Mickiewicza i Slowackiego. — calego zastepu wyrazi-
cieli radosci i rozpaczy polskiej. W pokladach tej in-
dywidualno$ci lezy zbiorowo$¢ czynu przeszlosci, nie-
wyjmujac dorobku pluga chlopskiego i warsztatéw rze-
mieslniczych.

Bedgc czastkg indywidualno$ci zbiorowej polskiej,
zespalam si¢ z nig i utozsamiam jg z sobg. W tej in-
dywidualnosci zbiorowej tkwi nieodiaczne od niej moje
osobiste ja moralne. Trwanie przy ja osobisto-zbioro-
wem, obrona tego ja, gdy jest zagrozone, stanowi glo-
wne zadanie patrjotyzmu.

Owo trwanie przy swojem ja i jego obrona jest
koniecznoscia moralna, wyplywa za$z instynktu samo-

- zachowaweczosci, z obowigzku i honoru narodowego.

Trwam przy swojem ja, a tem samem i przy ja
zbiorowem, dla tego, ze chce i musze by é¢é. Nie rezy-
gnuje¢ z niego, uczyni¢ tego bowiem nie chce i nie mo-
g¢ pod groza samobdjstwa moralnego. Nie wciele sie
w indywidualnosé zbiorows obes, nawet doskonalszg i
szczgsliwsza, t. j. nie wynarodowie sig, albowiem nie
moge przesta by¢ sobg. Wreszcie, trwam przy swojem
ja i bronie go nie z samego instynktu samozachowa-
wczosci, lecz takze ze $wiadomego obowiazku i hono-
ru narodowego. Patrjotyzm naklada na mnie obowigzek

bronienia tego, co stanowi tres¢ bytu moralnego, tak

mego Osobistego, jak calej spolecznosci zyjacej. Honor
narodowy zaleca mi wytrwaé przy swojem ja i zwal-
cza¢ wszystko, co zagraza jego istnosci. Obowigzek i
honor nakazujg mi te wartosci moralne, jakie odziedzi-
czylem pogprzodkach, nietylko zachowaé, lecz pomno-
2y¢ i przekaza¢ pokoleniom nastgpnym. Ta drogs osia-
gam. pozagrobowos$¢ swego bytu, t. j. nieSmiertelnosé.

Indywidualno$¢ moja nie moze byé oderwana od
przeszloSci polskiej, ktdrej jest owocem. Przeszloéé ta
jest mojg trescis, jej zawdzigczam swoje ja moralne,
Wiaza mnie z nia, cienie tych, ktérzy mieczem, mysla,
uczuciem i znojem pracy fizycznej przyczynili sie do
uksztaltowania indywidualnosci zbiorowej polskiej, a
wigc i mojej istnosci. Nie zamienie w swem uczuciu

przeszlosci polskiei na inna, nawet §wietniejsza, dla te- '

g0. Ze nie moge wyprzeé sie siebie,

Jak z przeszloScig, tak samo moje ja zwigzane
jest z ziemis, na ktdrej powstala indywidualno$é zbio-
rowa polska. Nie moge by¢ obojetny dla kraju, prze-
sigklego Krwig i potem przodkéw, dla ziemi — mogily
0jcow, a mojej kolebki i zywicielki! Na niej urodzila sie
i dojrzala moja indywidualno&é, w jej ' tonie znajdzie
gréb. Nie zamieni¢ jej na inng, bardziej malowniczs,
jasniejszg i plodniejsza. :

Indywidualno$¢ zbiorowa, t. j. naréd, w zwiagzkua
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z przeszloscia, Kiéra ja wychowala, i z ziemig, na kt6-
rej zyje, stanowi istote ojezyzny.

III,

Wsp6lzycie narodéw pod jednym rzadem mozli-
we jest tylko wtedy, gdy dla wzajemnych korzysci
realnych réwni z réwnymi, wolni z wolnymi lgcza si¢
na podstawie zupelnego réwnouprawnienia: W tekiem
zjednoczeniu dokonywa sig pokojowe oddziatywanie kul-
tury wyzszej na nizsza, jak to mialo miejsce W sto-
sunkach litewsko-polskich.

Niemasz mowy o wspdlzyciu narodu podbitego ze
zwycieskim. Naréd podbity, weielony w skiad panstwa
zwycieskiego, podlegly organom rzadzacym obcym, ska-
zany jest na mniej lub wiece] uciazliwg zalezno$¢, za-
grazajacs, jego indywidualnosci. Nie zabezpieczag indy-
widualnosci narodu podbitego nawet instytucje autono-
miczne. jako majace swe Zrédlo w lasce ZWYCIQZCY,
pozbawione przeto trwalosci, — czego dowodem Kkon-
stytucje Krolestwa Polskiego i Finlandji.

Naréd podbity, $wiadomy swej indywidualnosci,
pragnie by¢ i dla tego broni przed zaglada wszyst-
kiego, co stanowi jego ja moralne: jezyka, religji, zwy-
czajé6w i t. p. Stara si¢ o to, zeby go zwyciezca nie
strawit. Nie chce i nie moze rozplynac sie w zbioro-
wosci cudzej, choéby ta posiadala Kulture doskonalsza,
albowiem najwyzszem dla niego dobrem jest byé soba.
Bedac depozytarjuszem wartosci, odziedziczonych po
ojcach, poczuwa si¢ do obowiazku oddania ich prawym
spadkobiercor, t. j. dzieciom, a przez nie dalszym po-
tomnym, dopdki istnie¢ bedzie zbiorowo$¢. narodowa.

W wielkim trudzie o utrzymanie bytu zabiega nad od-
warnnkéw; —zabezpieczajacych €alosé indy- .

zyskaniem
widualnosci i umozliwiajacych doskonalenie sie jej, —
warunkéw, ktérych pelnig osiaga sig tylko w panstwie
wlasnem, = niepodlegtem. Odzyskawszy panstwowosé,
moze dla osiagniecia pewnych Korzysci realnych wejs¢
7z wezorajszym wiadca w alians; moze nawet nawiazad
2 nim stosunek wspélzycia, lecz, w jednym i drugim
wypadku tylko jako réwny z réwnym, wolny z wolnym.

Stosunek narodu polskiego do paastw zaborczych
wyplynat z podboju, wykluczajgcego réwnorzednosé
uprawnienia, a wiec 1 mozno§é wspolzycia ze
ZwyGigzcami. Nardd, zagrozony w swym bycie, musiat
broni¢ wartosci, odziedziczonych po przodkach,. stano-
wiacych jego tres¢ moralna. Obywatele dojrzali, t. j.
majacy W sobie $wiadomosc indywidualnosci narodowej
osobisto-zbiorowej, trwali przy ojczyznie i poswiecali
sic za nia. Oddawali sie calkowicie, sktadajac za nia
mienie i zycie. Umierajac, idealy swoje z troska o byt
i przyszlosé ojczyzny przekazywali potomnym. Spel-
niali wielkie nakazy patrjotyzmu. i

Skutecznoéé samoobrony zalezy od napiecia sif
moralnych zagrozonego i od ich rozlewnosci, t, j. od
uswiadomienia mas spolecznych.

Sily moralne czerpaliSmy , z tradycji
robku kulturalnego przeszlosci,f zabezpieczajacej dusze
narodows od znieprawiajacych wpiywéw obcych., Od
zalewu germanskiego bronila nas rasa slowianska, od
wplywoéw rosyjsko-bizantijkich, zabezpieczata Kultura
rodzima_polsko-lacinska. Strzegli$my zbiorowej duszy
polskiej .od szczelin, 5

T LR (0

przez ktére moglaby ‘do jej glebi
saczyé.sie trucizna kosmopolityzmu za . posrednictwem
szkoly, piémiennictwa i stosunkéw: towarzyskich. Znie-
prawiajace wplywy - szkoly pafistwowej hamowalismy
auto-dydakfyzmem i nauczaniem  tajemnem. Wrogie
nam tendencje piémiennictwa obcego zazegnywali$my
tlumions w kraju, szukajaca przytulku po za jego gra-
nicami, twérczoscia rodzima emigracyjng. Drzwi go-

_lipcows i lutowa. paryskiemi, z

écinnych doméw polskich zawarlismy przed dZuma
obcowania z wrogami.

Praca nad rozlewnoécia sit moralnych, t. j. nad
uéwiadamianiem mas spolecznych, pozbawiona drég le:
galnych i jawnych, prowadzona w katakumbach kon-
spiracji, w organizacjach o$wiatowych 1 politycznych
tajemnych, najwieksze rezultaty osiggala w ruchach
niepodleglosciowych.

W masach spolecznych, pozbawionych dobroczyn-
nego wplywu szkoly i Ksiazki, $wiadomo$é narodowa
moze obudzié tylko glosne haslo, poparie wymowa
wielkiego czynu. Taksa wymowe, wstrzasajaca dusze
drzemiace mas, posiadaly powstania polskie. Przema-
wialy one do nich skuteczniej, niz szept najumiejetniej-
szej konspiracji. Odslanialy im $wiat nieznany — 0j-
czyzne. Otwieraly im oczy na istnienie warto$ci mo-
ralnych, za ktére placono Krwisg. Na szégrzyzne ich zy-
cia rzucaly blask idealu. Kosztem wielkich Kklgsk ru-
chy zbrojne zdobywaty dla ojczyzny dusze tlumdéw;
zapalaly w nich swiadomo$é narodowa, stanowigca pod-
waline egzystencji polskiej. ‘

IV,

Nasze aspiracje niepodleglosciowe, wyplywajace
z koniecznosci osiggniecia peini warunkéw rozwojo-
wych, czerpaly podniete w wielkich wstrzas$nieniach
zachodnio-europejskich.” Legjony Dabrowskicgo koja-
rzyly sprawe polska z rewolucja francuska. Pdzniej
widoki niepodleglosciowe oparly si¢ o akcje Napoleona
przeciwko Prusom, Austrji i Rosji.
cze w latach: 1830 i 1848 wiaza sie z rewolucjami:

wiedefiska. Sprawa zjednoczenia Wiloch w J’Woﬁé‘ﬁ fer-
ment. ktéry pchngl naréd do porywu styczniowego w
roku 1863. Po ostatnim pogromie, po powstaniu stycz-
niowem, w okresie pie¢dziesigcioletniej niedoli narodo-
wej, nadzieie polskie karmily sie wyczekiwanien: kon-
fliktu miedzynarodowego.

; Wybuchla wojna koalicji rosyjsko-francusko-an-
gielskiej z niemiecko-austrjacka.

Polacy z pod trzech zaborow pchnieci zostali w
piekto samopgtepienia. Mysl polityczna polska, zamiast
pGjs¢ po jednej linji interesu narodowego. zwikiala sie
w tragicznej rozbieznosci.  Ujawnil sie tréjlojalizm.
Tylko gars¢ mtodziezy, zorganizowanej w zastepy zbroj-
ne, proklamuje niepodleglos¢ — pod ostong armji "au-
strjacko-niemieckiej.

Mglistym orjentacjom austrjackiej i pruskiej prze-
ciwstawia sie trzecia, jasna, oparta na zjednoczeniu
wszystkich ziem polskich pod berlem monarchy rosyi-
skiego. - Rezygnuje ona w obecnych warunkach z nie-
podlegloéci, potepia miodziez z pod sztandaru narodo-
wego. Siedmnastu wyrazicieli tej orjentacji rozesta-
to w kodcu sierpnia do dziennikow rosyjskich komu-
nikat z oznajmieniem, ze ,polska opinja publiczna uwa-
za ludzi, uczestniczgcych w réznych organizacjach o-
chotniczych ktore wspétdzialaja z armja austrjacka. za
nie$wiadomych obroncéw germanizmu, Wrogow sprawy
polskiej i catej Stowiafiszezyzny“. :

Spér o to, ktéra z orjentacii tréjlojalnych jest dla
narodu polskiego najkorzystniejsza, ma charakter czysto
spekulacyjny, albowiem wszystkie one opierajg si¢ na
domniemaniach i zalozeniach logicznych, a nie na pod-
stawach realnych. Nie posiada wartosci realngéte i za-
powiedz wielkiego , ksigcia, zwierzchniego wodza —a-
czelnego armii . rosyjskiej, nie obejmujaca nic. wigcej
nad fantastyczny zamiar zjednoczenia . ziem polskich i
obietnice udzielenia narodowi pewnych gwarancji wol-
nosciowych. e

Wybuchy powstan;. .

i A
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Spdr rzeczony przestalby byé jalowym wtedy,
gdyby$my w zapasach wojennych grali role sity czyn-
nej. samodzielnej, gdybysmy mogli swym wspéludzia-
lem polskim zawazy¢ na szalach wypadkow -i stro-
‘hie pokonanej dyktowaé warunki. W obecnej sytuacji
skladamy kazdemu z zapasnikéw oftare z lu-
dzi i mienia, czynimy to za$§ jako poddani rosyjsey,
austrjaccy i pruscy, a nie jako sila samodzielna, polska.

‘Wszystko, co dajemy i co bysmy mogli i chcieli jesz-

cze zdziala¢ jako poddani panstw zaborczych wojuja-
cych, zapisane bedzie nie na nasz rachunek polski.

Rezultatem naszego Czynnego, lecz nie samodziel-
nego udzialu w wojnie sa naklady polskie bez wido-
kéw realnych na kompensate w sensie zado$éuczynie-
hia potrzebom narodowym.

Po rozegraniu pariji wojennej o sprawie polskiej
decydowa¢ ‘bedzie strona zwycieska bez naszego udzia-
tu. Koalicje, chocby nawet pasowaly si¢ o zierie pol-
skie, walczadnie w naszym interesie, lecz w swoim.
Zwyciezca rozstrzygaé Sedzie sprawe polskg ze stano-
wiska korzysci wilasnei, nie naszej. Slowem, bedziemy
musieli poprzesta¢ na tem. co nam dadzg. Traktatem
tylzyckim w r. 1807, wiedenskimi z 1809 i 1815 de-
cydowano o nas bez nas, pomimo tego, ze w wojnach
napoleonskich odgrywata role wybxtna jednostka bojo-
wa polska.

Wobec tego, Ze wszystkie orjentacje trdjlojalne
pozbawione saq podstaw realnych, wyrachowanie naro-
dowe wymaga, zeby$my wojnie dwuch koalicji, t. j.
8rze cudzych w gruncie interesow, nie poswiecali ofiar
i kosztow wiekszych nad konieczno$é, narzucona nam
warunkami niewoli politvczne;j.

e v

Krélestwo ofiarowalo Rosji na wojne z Niemcami
wigcej, niz wymagala konieczno$é. Oprécz terenu i péi
miliona z géra ludzi dalo jej sentyment narodowy.

W Warszawie witano i zegnano armje rosyjska
wybuchami czulosci. Soldatéow Kkarmiono 1akociami i
zarzucano ich (nie wyjmujgc krwawo w kronice mar-
tyrologji naszej zapisanych kozakéw) kwiatami. Nastro-
jowi ulicy ‘akompanjowala prasa stoleczna. Napigcie
entuzjazmu doszto do szczytu po ogloszemu datowanej
14 sierpnia odezwy wielkiego ksx¢c1a 2 zapowiedzig
ZJednoczema ziem polskich.

Politycy warszawscy, opanowani goraczka orjen-
talna, w snobizmie chlopa polskiego, nie ‘opierajgcego
sig. poborowi wojskowemu, w histerji tluméw stolecz-

?M'p‘lych i lekkomyslnosci/ odkryh »mMysl wszystkich warstw

narodu, zdrowy instynkt piastowego ludu®.. Zapowie-
dziell tez imieniem powszechno$ci, ze ,wszysikie na-
sze walki i meczarnie dnia wczorajszego odeszly w
przeszlose”.

Uniesieniom dla Rosji towarzyszyly ataki, wy-
mierzone przeciwko Niemcom i Austrji.

O ile pomstowania na Prusy usprawiedliwiajg sie
krzywdami narodowemi w poznanskiem, o tyle Izenie
Austrji, w Kktérej polskosé przez dlugie lata doswiad-
czala dobrodziejstw opieki panstwowej, bylo aktem
niewdzigeznosci' i niesprawiedliwosci. Myséliciele wszel-
kich gatunkéw i rang: dziennikarze, literaci, poeci, eko-
nomisci i moraliSci przescigali sie w obnizaniu wartosci
polskich, nagromadzonych w Galicji dzieki zywotnosci
narodu i przyjaznym warunkom autonomicznym. Nie
wahano si¢ krzywdzi¢ prawdy falszywem o$wietlaniem
stosunkéw, faktéw i ludzi.

Wtedy, gdy warszawscy orjentalisci  polityczni

oznajmiali uroczyécxe 0 OdEJéClu w_przeszio$¢ wszyst-
meczarni

~

kich naszych walk i dnia wczorajszego i

(U}

gdy upajali si¢ urojonemi rezultatami zapowiedzi wiel-
kiego ksigcia, — biurokracja rosyjska przystepowala do
spozywania Galicji wschodniej, jako lupu wojennego,
w Krélestwie za$ zacierala na dworcach kolejowych na-
pisy polskie i usilowala wstrzymaé bieg prawa, dozwa-
lajacego w uczelniach prywatnych wyklada¢ w jezyku

‘rodowitym historje i geografje powszechng. Nardd ro-

syjski odptacai za sentyment polski protekcjonalnym
gestem prasy, kilkudziesieciu wagonami lachmandéw i
garscig rubli.

Uludzie zjednoczenia ziem pod bertern monarchy

-rosyjskiego politycy nasi poswiecaja najwazniejsze war-

tosci moralne polskie:

Wyrzekaja sie niepodleglosci, jedynej formy zy-
cia zbiorowego, gwarantujacej trwalosé. bytu i prawi-
diowosé rozwoju narodowego.

Rezygnuja z kultury polskiej na Rusi Czerwo-
nej i z warunkéw rozwoju narodowego w Galicji za-
chodniej.

Znieprawiaja dusze polska, pozbawiajac nardd
idealéw i zwatlajgc jego odporno$é na wplywy bi-
zantyjskie.

Jezeli entuzjastycznem oddaniem sie Rosji bez
zastrzezen podkopujg warto$ci moralne narodowe, to
stuszng w zasadzie, lecz niepolityczng naganksg na
Niemcow $ciagajg na ludno$é polska ich gniew i zem-
ste. W ten sposéb powoduja moraina i materjalng
nadwyzke kosztéw, jakie naréd ponosi nad konieczno$é,
narzucong mu warunkami niewoli politycznej.

Rusoftlistwo Francuzéw lub Anglikéw, wywolane
interesem. politycznym, nie moze zrzgdzi¢ duszy tych
naroddw szkody moralnej. Francuzom i Anglikom,
majacym wiasna panstwowoé¢, usadowionym na prze-
ciwleglym krancu Europy, wolno jest z potrzeby ko-
cha¢ i adorowac¢ Rosjan bez fiarazania swej indywidu-
alnosci na wplywy bizantyjskie. Zreszta, ich milo$é
polityczna potrafi §cia¢ sig¢ w 10d, w razie potrzeby
przejs¢ w antagonizm, nie pozostawiajac za soba $la-
déwr_uczuciowych. Inne sa konsekwencje rusofilstwa
Palakéw, narodu podbitego, uzaleznionego we wszyst-
kich funkcjach zycja od Rosji.

Dawniej uprawiaty rusofilstwo jednostki polskie.
PoniZaly si¢ przed wladcami i schlebialy im w intencji
wyzebrania dla nieszczesliwego narodu oKkruchdw 1a-
ski. Dziataty one na wilasna odpowiedzialnosé, nie-
wprowadzajac do akcji w tym kierunku powszechno-
$ci. . Kompromitowaly si¢ osobiscie, niesciggajac 'sro-
moty{y na naréd, zamkniety w sobie i pilnujgcy swych
warto$ci moralnych. Obecni orjentaliéci polityczni an-
gazuja masy, wprze@aja je w swdj system i powoluja
do dzielenia z soba ‘odpowiedzialnosci. Jednostki moga
probowa¢ na wlasng odpowiedzialno$¢ najniebezpieczniej-
SZe] gry politycznej i wyjéé z niej bez szwanku. Wolno
im uprawia¢ walenrodgzm polityezny. Nie nadaja sie
do akcji, wymagajacej acznego‘strzezenia siebie, masy,
nieugruntowane w $wiadomosci narodowej i niewyro-
bione politycznie. ~ Wciggniete ‘w system walenro-
dyzmu, znieprawilyby swa ' indywidualno$¢ narodows,
i utracilyby odpornosé.

Nasze masy spoleczne trzeba wychowywag,

pochylosé, na ktdrej dz1a%aé i utrzymaé sie potrafia tyl-
ko zywioly §wiadome siebie.

Statysci nasi, wciggajac w hazard gry polltvczne)
rusofilskiej powszechno$¢, narazajg ja na niepowetowa-
ng niczem strate wartosci moralnych.

N

.. Fala rusofilstwa prasy, ulicy i zebrafi publicznych
podhiecanét manifestacjami i odezwami, ro$nie i wzbie-

-

trwaly w swej narodowoéci, a nie wprowadzaé je na’ A




ra dzigki przystugujacemu jej przywilejowi jawnosci.
Inne orjentacje, z powodu cenzury wojennej, reagowaé
moga na rosyjskg tylko szeptem Konspiraciji.
Wyijatek stanowia legjony, wystepujace pod oslong ar-
mji austrjacko-niemieckiej uroczyscie i glosno.

wLegjon polski, — zauwazy! jeden z publicystow
rusofilskich — nawet podniesiony do urojonej cyiry
reklamowej, ktérej nigdy nie dosiegnie,* §réd Scierania
si¢ miljonowych, dobize wycwiczonych zastepéw sam
przez si¢ ma warto$¢ garstki piasku, rzuconego prze-
ciwnikom w oczy. Taks porcje ludzkiego miesa zjada
bdég wojny w jednej bitwie.
wielka armja mdgtby nabraé¢ 6w legjon jakiejs wartosci,—-
a tg arinjg jest austrjacko-pruska. Wszystko za$, co
jej apologieci méwiag o wyzwoleniu sie z pod jej wia-
dzy w ostatecznym wyniku woiny i zapanowaniu nad
polozeniem, jest bajkg, zbyt dziecinng dla powaznych
umystéw“. Ten sam autor przewiduje, ze wrazie zwy-
cigstwa koalicji europejskiej legjon galicyjski ,bedzie
uznany zc gromade partyzancka, pozbawiong praw
wojska regularnego”; w razie tryumfu Niemcéw ,za
naiwnego murzyna, ktéry swojg sluzbe spelnit i moze
odejsc”.

Gdy ow publicysta zastep mlodzieZy zbrojnej ma
to za garstke piasku, to za porcje ludzklego miesa
wystarczajaca dla boga wojny zaledwie na jedng bitwe
t. j. lekcewazy go jako sile bojows, — inni rusofile
poczytuja 7gionistéw »Za nieswiadomych obroficow

Ydsgermanizmu,f sprawy polskiej i calej Slowianszezyzny*.
=7 Charakterystyczne réwnieZ stanowisko zajal w tej spra-

wie w niektérych okolicach kraju lud ,piastowy“: snaé
kierowany ,zdrowym instynktem®, legjonistéw ~denun-
cjuje i wydaje w rece rosyjskie z obawy, zeby nie
wskrzesili Polski, ‘@ z nig niewoli chlopskiej i pan:
Szczyzny.

Postawa ludu 'wzgledem oddanych—mu —entuzja-

stycznie legjonistow przypomina tragizm rzezi galicyj-
skiej'w r. 1846. Zrozumiala jest bezwzgledno$¢ opinji
tych, ktérych orjentacji rosyjskiej legjon zawadza

wiasng, niepodleglosciowa. Publicysta, oceniajgcy przed- :

miot z punktu widzenia rilitarnego, nie dostrzegl w
,garsice piasku“ sensu zasadniczego — warto$ci mo-
ralnej. ;
Niewatpliwie ze warto$¢ bojowa legjonu jest ma-
fa. a przyszlos¢ iego prawdopodobnie tragiczna. Nie-
podleglosci nie wywalczy i moze zmarnieje, jako gro-
mada partyzancka, pozbawiona praw kombatanta, lub
jak naiwny murzyn po spelnieniu sluzby. — Kligtwa
jego jest zaréwno bezsilnos¢ bojowa, jak uzaleznienie
od wrogéw polskosci, Niemcéw. Pomimo tego ten
zastep, slaby i nieszczesliwy, z punktu widzenia na-
rodowego jest czynnikiem szacownym, albowiem on
chee niepodleglosci i walczy o nig jako jednostka bo-
jowa polska.

W potozeniu anologicznem znajdowaly sie legjo-
ny Dgbrowskiego. Uzaleznione one byly réwniez od
panstwa obcego. Wiele kro¢ zawiodly sie w rachubie
na pomoc cudzoziemskg w dZwignieciu niepodleglosci
polskiej, az, niepotrzebne Francji, wypchniete zostaly
na Haiti. ; .

Chociaz legjony Dabrowskiego nie osiagngly celu
zamierzonego i przewaZnie zmarnialy na drugiej [pél=
-kuli globu, jednakze sprawie narodowej, zasluzyly sie
dobrze. Rozniosty po swiecie protest przeciﬁfgwa!towilspel-
nionemu na Polsce. Manifestowaly zywotno§¢é narodu,
pozbawionego bytu paﬁstwowego, i jego prawa do

Dopiero w polgczeniu z -

niepodleglosci. Z%‘évaiy w Europie szacunek dla
narodu. ktéry reprezentowaly. Czynami bohaterskimi
podnosity w kraju ducha, podtrzymywaty w ziomkach
nadzieje lepszej przysziosci. Ogoétem przyczynily sie
do pomnozenia warto$ci moralnych narodowych.
Dzisieisi politycy nasi dzialania narodowe w sty-
lu legjondw Dabrowskiego zaliczajg do kategorji mto-
dzienczych uniesien romantycznych. Maja je za mar-
nowanie sil polskich. Z tegoz stanowiska oceniaja ro-
le nasza w epopei napoleonskiej, nie wyjmujgé takich
aktéw, jak brawura bohaterskich szwolezeréw i uczci-
wa lojalnos¢ ksiecia Poniatowskiego wzgledem cesarza
Francuzéw, stwierdzona ofiarg Zycia. Zdaniem ich,
wszystko to nie plyneto z czystego zrédla madrosci
polityczne], zwanego egoizmem narodowym, a przeto,

- jako pozbawione podstaw realnych, bylo dla sprawy

polskiej bezowocne i szkodliwe.

Rzeczeni politycy nie doceniaja znaczenia war-
tosci moralnych w zyciu narodu podbitego.

W samej rzeczy polityka jest sztuks, obywajaca
si¢ bez artykuldw katechizmowych, operujaca takimi
srodkami Kklasycznymi, jak przebiegloséi sila. Swieci -
tryumty w ujarzmianiu lub wyzyskiwaniu stabych,

Takg jest na ogét polityka pafistwowa. Takag
byla np. polityka Bismarcka.

Polityka naredowa wogdle, w szczegdlnosci
pozbawiona oparcia w niepodleglosci, ma inne cele, niz
panstwowa, a przeto i innymi operowac¢ musi $rodkami.

Naréd, niemajacy wilasnej panstwowosci i skutkiem
tego zagrozony w sfgWej egzystencji, musi przede-
wszystkiem zabiega¢ o zachowanie najwyzszej wartosci—
swego bytu.

O bycie narodu decyduje bogactwo i trwalo$é

! jego zasobéw moralnych.

Polityka narodowa jest dobra, gdy zasoby moral-

~-ne-pomnaza—i utrwala, bedzie zla, gdy je uszczuphi

lub zmarnuje. Polityka nasza, przezwana romantyczng.
nie byla niedorzeczna, skoro utrwalila byt polskosci.
Dokonala tego gruntujac i rozwijajac w sumieniu po-
wszechnoéci takie, pomiedzy wielu innemi, wartosci jak
uczciwosé i honor, — wartosci w polityce narodowej
réwnie realne, jak w panstwowej zrecznosé dyploma-
tyczna i sila militarna.

Srodki polityki panstwowej niezawsze prowadzg
do utwalenia i pomnozenia zasobéw moralnych naro-
dowych. Fortelami politycznymi w zdobywaniu ter-
rytorjow lub dogodnych warunkéw handlowych, mozna
zatru¢ dusze narodu, zachwiaé¢ podstawami jego istnosci
moralnej. Panstwu ucywilizowanemu wolno jest w
widokach korzy$ci wigza¢ sie z mocarstwem barba-
rzynskiem — narodowi podbitemu nie przystoi, pod

groza utraty bytu, poufali¢ si¢ moralnie z pogromeg. pisis,

Taki naréd, jezeli chce by & musi odgrodzié sie od
ujarzmiciela murem nieufncéci i nieprzekraczaé go za
zadng ceng. Najoczywistsze z pozoru korzysci po-
dobnego poufalenia si¢ ciagng za soba podminowanie
fundamentéw bytu moralnego.

Duch polski instynktownie trafiat na drogi, pro-
wadzace do osiagnigcia wartoScii moralnych. Wchodzi
na nie i dzisiaj. Przeciwko zabdjezemu dla polskosei
cigzeniu ku orjentowi wystepuje z krzykiem protestu i
z tworczemi zawsze haslami niepodlegto$ciowemi. Go-
téw jest znowu wielkg ofiara okupié utrzymanie za-
grozonego bytu narodowego.

Wyrazicielem tego ducha polskiego jest legjon.

Warszawa, w grudniu r. 1914.
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Rozprawa oratorjanina, pomimo tego, ze ja Benedykt XIV

za staraniem duchowienstwa francuskiego dekretem z 5 sierpnia.

1. 1735 potepil, podczas owego zatargu o forum ukazala sie
w Rzeczypospolitej w tekicie oryginalnym i polskim?). Niezna-
ny tlémacz opatrzyl ja charakterystyczna odezwa do czytelnika,
dosadnie ilustrujaca niecheé szlachty ku ksiezom , Ani mowié
kto moze, — pisal, — ze na heretyckich Wiklefa (coz dopiero
_Jansenjusza) bledach nauki, w ksiazce tej wyrazone, funduja sie.
Materja cala, w ktorej ksiazka ta jest napisana, nie jest dogmijxlis,
ale disciplinae, t. j. nie tyka sie wiary artykuléw, ale ustaw Tudz-
kich; a krélestwo francuskie, krélestwo w najwyzszym stopniu
chrzeséjanskie, regnum christianissimum, nie heretyckie zadne,
naukami, w niej wyrazonemi, rzadzi sie zawsze... Trudno to
dzisiaj oczy tem mamié komu, Ze wszystko, co we Francji w ma-
terji tej pisza, podlego bledom jansenizmu, a co w Niemczech —
bledom Wiklefa. Sa teraz i w Polsce u nas, co historje znaja
koscielna, a tak dobrze wiedza, czego nauczali Jansenjusza
sektatorowie i za co Wiklef by! potepiony od kosciola, jak samiz
ichmé duchowni... Bezpiecznie mozemy przyjaé nauki te
i onych sie trzymaé, przykladem monarhji francuskiej; przykla-
dem, méwie. monarchji francuskiej, bo i ta niegdys, w wieku
osobliwie 6smym po narodzeniu Panskiem, tak jak Polska dzis
jest nasza, albo ciezej jeszcze obarczona byla od duchownych,
a przecie wybila sie od tego. Przywlaszczaé tam poczeli du-
chowni sobie nietylko jurysdykcje w rzeczach doczesnych oséb
prywatnych, ale jurysdykcje wzgledem samych monarchéw,
ktorych, kiedy im podobalo sie, z tronu sktadali i do klasztorow
wtracali na kokute; prawa stanowili sami sobie, jakie chcieli;

interdykta i ekskomuniki na kréléw i prowincje cale za naj-

mniejsza rzecz rzucali. Dopiero Ludwik $w. oparl sie ducho-
wnym, gdy ekskomuniki i interdykta podciagnat pod kontrole
sadu swojego i nie dal sie im, jak inni, powodowaé; a Filip, na-
zwany piekny, jeszcze potem ich ukrocil i tak rozumne umiarko-
wanie nastapilo wladzy duchownej... Zycze im, — konczy
t!émacz, — dobrego wszystkiego od Pana Boga, a najbardziej
ducha owego apostolskiego wiekéow pierwszych z serca im
zycze®. :

Y\ Principes sur lessence, I3 distinction et les limites des deux puissgnces
spirituelle et temporelle. Ouvrage posthume de Pere De IS Borde U'Orgtorie. Nauki
o istocie, roznicy i granicach dwoch wladz, to jest duchownej i $wieckie-.
Napisane przez ojca DE LA BORDE Orjtorii Jesu, po émierci jego wydane,

a teraz po polsku z francuskiego dla wygody wszystkich przet!dmaczone.
MDCCLIIL. Bez m. 8-, kart nlb. obu texstow 81.

Ksiazeczka De la Borde rozeszla sie szybko po dworach
szlachty, a sr6d duchowienstwa wywolala zgorszenie. ‘Skutkiem
przedstawien, Benedykt Xl\gencyklikq z 4 marca r. 1755 rzucil
ekskomunike na czytelnikéw zaréwno oryginaluy, jak i przekladu
polskiego; biskupom polecil : egzemplarze ksiazki wylawiaé
i palié. Biskup krakowski, Andrzej St. Zaluski, encyklike pa-
pieska opublikowal pod data 3 lipca r. 1755, rychlo zas potem
ukazaly sie krytyki, godzace zarowno w autora, jak i w niezna-
nego tlémacza. Arcybiskup lwowski, Wyzycki, dowodzil, ,ze
jako wladza §wiecka nie rzadzi samem cialem, lecz calym czlo-
wiekiem co do spraw swieckich, tak wladza duchowna nie
rzadzi sama dusza, léecz calym czlowiekiem co do spraw du-
chownych®; ze ,,do utrzymania pokoju publicznego nalezy od-'
dalaé i wyganiaé heretyki, tlumié nauki przeciwne wierze, a to
byé nie moze bez wladzy duchownej, do ktérej nalezy sadzié,
co jest przeciwko religji, co nie jest? kto jest heretyk, kto nie
Jest?*; ze ,wladza duchowna z istoty swojej moze sie zgodnie
w jednej osobie z wladza $wiecka pomiesci¢®, jak sie w czlo-
wieku laczy dusza z cialem it. p.!). Inny pisarz polemizuje
wylacznie z t!émaczem, zarzucajac mu nieposzanowanie praw
koronnych, zamachy na duchowienstwo i oczywista herezje.
wJako to jest pewna, ze w monarchji francuskiej dzi§ znajduja
sie niektorzy ludzie niespokojni, mianowicie jansenistowie, he-
retycy, chcacy cale obarczyé duchownych i cala im koscielna
odebraé. wolnosé¢; tak i to rzecz jest pewna, ze i u nas dzis
w Polsce podobnego gatunku znajduja sie medrkowie niektérzy,
a miedzy tymi pierwszy autor przedmowy, perswadujacej nam,
Polakom, abysmy bezpiecznie przyjeli heretykow francuskich

nauki, od niego przetlémaczone, a przez to ich przyjecie tak

obarczyli kosciél polski, jako u nas nawet i sama synagoga zy-

. dowska nie jest obarczona...?).
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* Rozprawa oratorjanina, pomimo tego, ze ja Benedykt XIV
#d staraniem duchowicnstwa francuskiego dekretem z 5 sierpnia
r. 1735 potepil, podczas owego zatargu o forum ukazala sie
w Rzeczypospolitej w tekscie oryginalnym i polskim!). Niezna-
ny tlémacz opatrzyl ja charakterystyczna odezwa do czytelnika,
dosadnie ilustrujaca niecheé szlachty ku ksiezom ), Ani méwié
kto moze, — pisal, — ze na heretyckich Wiklefa/(céz dopiero
Jansenjusza) bledach nauki, w ksigzce tej wyrazone, funduja sie.
Materja cala, w ktérej ksiazka ta jest napisana, nie jest dogmatis,
ale disciplinae, t. j. nie tyka sie wiary artykuléw, ale ustaw ludz-
kich; a krélestwo francuskie, krélestwo w najwyzszym stopniu
chrzes¢janskie, regnum christianissimum, nie heretyckie zadne,
naukami, w niej wyrazonemi, rzadzi si¢ zawsze... Trudno to
dzisiaj oczy tem mamié komu, ze wszystko, co we Francji w ma-
terji tej pisza, podlegé bledom jansenizmu, a co w Niemczech —

bledom Wiklefa. Sa teraz i w Polsce u nas, co historje znaja’

koscielna, a tak dobrze wiedza, czego nauczali Jansenjusza
sektatorowie i za co Wiklef byl potepiony od kosciola, jak samiz
ichmé duchowni... Bezpiecznie mozemy przyjaé¢ nauki te
i onych si¢ trzymaé, przykladem monarhji francuskiej; przykla-
dem, méwie. monarchji francuskiej, bo i ta niegdys, w wieku
osobliwie 6smym po narodzeniu Panskiem, tak jak Polska dzi$
jest nasza, albo ciezej jeszcze obarczona byla od duchownych,
a przecie wybila sie od tego. Przywlaszczaé tam poczeli du-
chowni sobie nietylko jurysdykcje w rzeczach doczesnych oséb
prywatnyeh, ale jurysdykcje wzgledem samych monarchéw,
ktorych, kiedy im podobalo sie, z tronu skladali i do klasztorow
wtracali na kokute; prawa stanowili sami sobie, jakie chcieli;
interdykta i' ekskomuniki na krélow i prowincje cale za naj-
mniejsza rzecz rzucali. Dopiero Ludwik éw. oparl sie ducho-
wnym, gdy ekskomuniki i mterdykta podciagnal pod kontrole

sadu swojego i nie dal sie im, jak inni, powodowaé; a Filip, na--

zwany piekny, jeszcze potem ich ukrécil i tak rozumne umiarko-
wanie nastapilo wladzy duchownej... Zycze im, — konczy
tlémacz, — dobrego wszystkiego od Pana Boga, a najbardziej
ducha owego apostolskiego w1ekow pierwszych z serca im
zycze®. i

Y Principes sur 15 distinction et les limites des deux puissances
spirituelle et temporelle. Ouvigge posthume de Pere De 12 Bordefvl'Or:lon’e. Nauki
© istocie, réznicy i granicach dwdéch wladz, to jest duchownej i swieckie-.
Napisane przez ojea DE LA BORDI-f‘ OsStorii Jesu, po smierci jego wydane,
a teraz po polsku 2z francuskiego dla wygody wszyothch przeﬂomaczonc
MDCCLIIL Bez m. 8-s, kart nlb. obu tesstéw 81. )

Ksiazeczka De la Borde rozeszla sie szybko po dwirach)
szlachty, a st6d duchowienstwa wywolala zgorszenie. Skutkiem
przedstawien, Benedykt XIV encyklika z 4 marca r. 1755 rzucil

ekskomunike na czytelnikéw zaréwno oryginaly, jakiprzekladu =
polskiego; biskupom polecil egzemplarze ksiazki wylawiaé

i palié. Biskup krakowski, Andrzej St. Zaluski, encyklike pa-
pieska opublxkowal pod data 3 lipca r. 1755, rychlo zas potem

ukazaly sie krytyki, godzace zar6wno w autora, jak i w niezna-

nego t!émacza. Arcybiskup lwowski, Wyzycki, dowodzil, ,ze
jako wladza swiecka nie rzadzi samem cialem, lecz calym czlo-
wiekiem co do spraw s$wieckich, tak wladza duchowna nie

- rzadzi sama dusza, lecz calym czlowiekiem co do spraw du-

chownych“; ze ,,do utrzymania pokoju publicznego nalezy od-
dalaé i wyganiaé heretyki, tflumié nauki przeciwne wierze, a to
byé nie moze bez wladzy duchownej, ‘do ktdrej nalezy sadzié,
co jest przeciwko religji, co nie jest? kto jest heretyk, kto nie
jest?“; ze ,wladza duchowna z istoty swojej moze sie zgodnie
w jednej osobie z wladza $wiecka pomiesci¢®, jak sie w czlo-
wieku laczy dusza z cialem it p.!). Inny pisarz polemizuje
wyldcznie z tlémaczem, zarzucajac mu nieposzanowanie praw

" koronnych, zamachy na duchowienstwo i oczywista herezje.

»Jako to jest pewna, e w monarchji francuskiej dzié znajduja
si¢ niektorzy ludzie niespokojni, mianowicie jansenistowie, he-
tetycy, chcacy cale obarczyé duchownychi cala im koscielna
odebraé¢ wolnosé; tak i to rzecz jest pewna, Ze i u nas dzis
w Polsce podobnego gatunku znajduja sie medrkowie niektérzy,
a miedzy tymi pierwszy autor przedmowy, perswadujacej nam,
Polakom, abyémy bezpiecznie przyjeli heretykéw francuskich
nauki, od niego przet!émaczone, a przez to ich przyjecie tak
obarczyli koscié! polski, jako u nas nawet i sama synagoga zy-

dowska nie jest obarczona. .. i
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Podczas tych dysput trybunal piotrkowski sprawe z ewao-
kacji od konsystorza warszawskiego odeslal do ziemstwa, ktére
na podstawie przywileju ksiecia mazowieckiego Wiladyslawa
z r. 1446 uwolnilo szlachte zupelnie od dziesieciny narzecz stolu
biskupiego. Dekret ziemstwa warszawskiego, z calym materja-
tem dowodowym ogloszony drukiem, ?) wywolal za strony kleru -

%) ' Processus judiciarius in causa ete. etc. ad tribunal regni peiricoviense
instituta, ex eodemque ftribunali anno 1753 ad judicium terresire varsaviense remissa,
ac ubidem judicata et tn anno 1756 decisa Bez m. 1758, in folio, stron 317, Od-
powiedz duchownych wyszla p. t. Connotatio processus judiciarii etc. etc. cum
observationibus ad animorum praeoccupatorum considerationem ascomodatis. Bez m. v
in folio, kart. nlb. 24. Ostatecznie interpretacja przywileju ksigcia Wiady-
slawa okazala si¢c mylnag. W przedstawionym przez szlachte tekscie druko-
wanym stalo: Nobiles more aliorum nobilium terrarum nostrarum Masoviae praedi-
ctarum dare non sint adstricti; tymczasem okazalo sie pozniej, ze w oryginale
i oblatach non nie ma. Stad nowa sprawa w ziemstwie warszawskiem, Zakon-
czona w r. 1776 sadem polubownym, ktéry utrzymal moc przywileju wedle
brzmienia oryginatu (Dokumenta do spraw dziesiecinnych w Polszcze. Kalisz, 1779. —
CZACKL O lit. i pol. prawach Wyd. Tur. I, 339).
skargi na niesprawiedliwo$é i obawy klesk wiekszych. Zanie-
pokojenie jego bylo powazne, w istocie przesadne. Ogél szlachty,
nie wybiegajac po za granice sprawy forum o dziesiecine, zobo-
wigzywal postéw swoich w instrukcjach, aby sie podczas sejmu
z marszalkiem w. kor. ,znosili i zdanie jego utzymywali®; 1)

') PAWINSKI L ¢. V, 125.
tymczasem poszlakowano go, ze pragnie biskupéw z senatu,
deputatéw duchownych usunaé z trybunalu, uszczuplié dochody
ksiezy swieckich i t. p. 2) Lekalo sie duchowienstwo niekorzyst-
®) List pewnego pralata do przyjaciela, z okazji objekcii na duchowieristwo
dawniej pisany, a teraz z okolicznosci debratu ziemskiego warszdwskiego do druku
podany, roku 1759. In folio, k. nlb. 9 W tym samym duchu przemawiata Uwa-

‘ga na reflexye osoby, niewigzqcej si¢ do zadnej strony, nad poréinieniem sie szlachty

z duchowienstwem w Polszcze 'Roku 1762 (Bez m., 8-a, stron 132). Broszure te
sktadaja: 1) Reflexye (str. 7 — 24), bedace wrzekomo przekladem skryptu
francuskiego; 2) odpowied? na nie p. t. Uwadga (str. 15— 114); 3) Mowa Alberta
Bolognettego kardynala... nd sejmie... do kréla Stefana Batorego i stanéw Rzeczy-
pospolitej miana d. 12 lutego r. 1535 (sic), Godne uwagi sa cyfry, podane w Re-
flexydach. Klasztoréw biatoglowskich w Rzeczypospolitej liczy autor 117, me-
skich wraz z 32 opactwami — 473. Wydatek roczny na utrzymanie oséb zas
konnych oblicza na 33,650 czerw. zi. (str, 21, 22).

nego dla siebie obrotu rzeczy na drodze prawodawczej, nawet
podejrzywalo o ztosliwa intencje nawolywania wspélczesnych
wzgledem zreformowania sejmu. W bezkrélewiu po $mierci
Augusta [II obiegal w rekopismie List, pod imieniem rzymskiego
katolika pisany d. 28 maii 1764 A., 3) ktory w zniesieniu jednomysl-
%) Bibl. ord. Krasifiskich, teka 557, £ 271.
nosci przy stanowieniu uchwal sejmowych najwieksza widzial
klgske dla kleru. ,Ksiadz pijar Konarski wydal ksiazke follendo
liberum vefo ziemianina, a tylko pluralitatem votorum utrzymujac,
ktérego zakonnika tych ksiazek edycja wszystkim libertynom
wolnego i rozwiazlego sumienia bardzo sie podobala, gdyz tego
sobie dawno zycza do ponizenia stanu duchownego, do wynisz-
czenia go z intrat, do ogolocenia domoéw boskich z hryenterji,
do zniesienia dziesiecin, do wybicia sie z pod jurysdykcji du-
chownej, a naostatek do odstapienia Boga i wiary jego, czegoby
libertynowie twszystkiego dokazali przy pluralitate votorum. Na
pierwszym bowiem sejmie uchwaliliby najprzéd aukcje wojska
et per pluralitatem votorum ta by byla uchwalona z intrat i dobr
duchowienstwa. Na drugim sejmie proponowaliby, ze duchowni
wielkie maja intraty e per pluralitatem votorum zgodziliby sie do-
bra duchownym poodbieraé.. . Dalej per consequens przyszliby
podobno do tego, ze biskupi w senacie, deputaci duchowni w try-

bunale niepotrzebni... i na to by mieli zapewnie plurdlitatem vo-
tornm...*
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apelacji prokuratora generalnego, dekretem z 5 marca nakazai
wstrzyma¢ publikacje edyktu arcybiskupiego do dalsze;j decyzji.
Krol, skutkiem znowu przedstawien arcybiskupa, rozkazem
z 30 lipca dekret parlamentu skasowal. Kwestja przymusu ko-
Scielnego stala si¢ przedmiotem dyskusji publicznej, wywolala
liczne pro et contra opinje, z pomiedzy ktérych wyréznial sie glos
oratorjanina De la Borde, rozstrzasajacego stosunek wladzy du-
chownej do swieckiej ze staaowiska teorji.

Dla utrzymania spoleczenstwa konieczna jest, — dowo-
dzil, — zwierzchnosé. Wiaza sie ludzie w spoleczenstwo dia
korzysci doczesnych i zycia przyszlego: dla zrealizowania

pierwszych potrzebna jest zwierzchnosé swiecka, dla drugich.

duchowna. Pierwsza rozciaga kontrole nad wszystkiem, co do-
tyczy potrzeb doczesnych; druga nad tem, co przysposabia do
zycia przyszlego. Obie wtadze pochodza od Boga, jednej i dru-
giej obowiazani sa ludzie sluchaé. Zwierzchnosé swiecka nie
moze wladzy swojej sprawowaé bez wspoéludzialu poznania,
rozsadku, myslenia; zwierzchnoéé duchowna nie moze znowu
funkcjonowaé bez ustug ciala. Chociaz wladza swiecka posil-

kuje sie sitami duchowemi; nie idzie zatem, aby miala byé¢ du- -

chowna; podobniez duchowna, pomimo uslug ciala, nie staje sie
swiecka. Poniewaz do wiadzy swieckiej nalezy czlowiek ze-
wnetrzny, przyznac przecie trzeba, ze i zwierzchnosé duchowna
winna jest tamtej postuszenstwo w granicach jej atrybucji. Musi
wiec wladza duchowna w sprawach porzadku publicznego pod-
legaé swieckie, ktéra rachunek z postepowania swego w tym
wzgledzie zdaje tylko przed Bogiem. Jezeli jednak zwierzchnosé
swiecka rozciaga wladze nad wszystkiem zewnetrznem, to z dru-
giej strony nie ma prawa do kontroli nad wiara. Sprawami wia-
ry kieruje sama wladza duchowna: naucza i sprawuje sakra-
menta, poswieca na urzad kaplanski i sklada z niego, slowem
wszystkimi rozporzadza srodkami, za ktérych pomoca dzialaé
mozna na umys! ludzki i serce. Pomimo tego nie moze wladza
duchowna wyzu¢ duszy ludzkiej z mocy dowolnego kierowania
swemi sprawami, tego bowiem nie jest w stanie dokazaé zadna
zwierzchnosé. Z tego wypada, ze posluszenstwo wzgledem wla-
dzy duchownej nie moze by¢ inne, tylko dobrowolne. Pan Bég
dla zmiany kierunku wolnej woli czlowieka uzywa oswiecenia,
natchnienia it. p., nie gwaltu; przyznawaé tedy wladzy du-
chownej prawo przymusu, jest to popelnia¢ herezje. A wiec
zwierzchno$é¢ duchowna nie ma zadnej jurysdykcji. Biskupi
uzywaja niewlasciwie terminu: mamy jurysdykcje. Nie macie
Jej, nie mozecie bowiem przymusi¢. Ekskomunikowanego, je-
zeli nie podda sie dobrowolnie do wykonania wyroku waszego
nie przymusicie niczem. Wejdzie do kosciola, a zaprzestaniecie
sprawowania swoich obrzadkéw. On was przeto przymusi, nie
zas wy jego. Jezeli spoleaznosé ekskomunike wasza poczyta
za niesprawiedliwa, zbuntuje sie i postawi na swojem. I bardzo
slusznie, ze wladza duchowna nie ma mocy przymusu, do atry-
bucji jej bowiem naleza wylacznie sprawy zycia przyszlego.
Z argumentacji- swoich wywodzi w koricu autor konkluzje, ze

Jezeli zwierzchnoéé¢ duchowna posiada cokolwiek z atrybucji

wladzy swieckiej, to tylko dzieki jej. przyzwoleniu i fasce. Obu-
rza sig, ze duchowienstwo wrzekome prawa swoje do sado-
wnictwa oglasza za dogmat; wykazuje, ze istotnem dazeniem
kleru jest zadza panowania, cheé supremacji nad wladza 5Wie°kﬁ'.
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