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Poz. 87 KARWOSIEK,  S.G.K.P., Tom 3, str. 890 - 891. - Mapa nr - 75 B. 

Karwosiek (Karwosieki a wğaŜciwie Karwosiaki tj. potomkowie Karwosa), nazwa znacznego obszaru w dzisiejszym pow. 
pğockim i pow. lipnowskim, w parafii BŃtkowo i Sik·rz poğoŨonego. W pow. pğockim, gm. Brwilno, par. Sik·rz leŨy: K. kapitul-
ny, odl. 16 w. od Pğocka; w 1827 r. liczyğ 11 dm., 64 mk. K. Respondy miağ 3 dm., 24 mk. W pow. lipnowskim, gm. BrudzeŒ, 
par. BŃdkowo-KoŜcielne, leŨŃ wsie: K. Cholewice wŜ i folw., kt·ra w 1827 r. liczyğa 3 dm., 38 mk. Karwosiek DğuŨniewo wieŜ 
miağa 6 dm., 41 mk. A Karwosiek Noskowice wieŜ 5 dm., 58 mk. DziŜ Karwosiek kapitulny leŨy nad jeziorem, bardzo juŨ za-
mulonym, obecnie rozkolonizowana; od p·ğnocy za jeziorem mieszkajŃ koloniŜci Niemcy na gruntach byğego folwarku, po-
siadajŃ gruntu 300 m., w tym ğŃk m. 28 i mağŃ iloŜĺ torfu. LudnoŜĺ wyznania ewangelickiego, mieszka w 11 domach, os·b 
78; m·wiŃ narzeczem zepsutym niemieckim, majŃ szkoğň i cmentarz; przy domach sady, gğ·wnie z drzew wiŜniowych, grun-
ta z jednej czňŜci pszenne, reszta Ũytnie dobre i w niewielkiej czňŜci lekkie. Od poğudnia za jeziorem mieszkajŃ wğoŜcianie 
Polacy katolicy, w 8 domach, z ludnoŜciŃ 64 dusz, gruntu posiadajŃ mr. 325 gğ·wnie Ũytniego. Karwosiek kapitulny naleŨağ 
do kapituğy katedralnej pğockiej aŨ do rzŃd·w pruskich; wtedy nazwano go kr·lewskim; za ksiňstwa warszawskiego i kr·le-
stwa narodowym; dziŜ do pierwotnej nazwy powr·ciğ. LeŨy od miasta Pğocka na p·ğnoc o wiorst 17; od poğudnia wody z p·l 
sŃsiednich na wiosnň i po ulewnych deszczach wyrznňğy gğňboki par·w, ciŃgnŃcy siň aŨ do traktu pğocko-skňpskiego, Kar-
wosiek-Respondy leŨy nad parowem i struŨkŃ pğynŃcŃ do jeziora Karwosieka - Cholewice, o parň wiorst od traktu pğocko-
skňpskiego na zach·d, zamieszkağa przez Niemc·w protestant·w w 7 domach z ludnoŜciŃ dusz 83, a Polak·w katolik·w w 3 
domach z ludnoŜciŃ dusz 27; Niemcy majŃ gruntu m·rg 175, katolicy 83 i wiatrak, w tym ğŃk mr. 7. 

 
161.  Dw·r Karwosieki ð Cholewice. 

 
W XVI wieku naleŨağ do Karwosieckich, p·Ŧniej do Sğubickich; w r. 1712 Jan Bartğomiej Sğubicki kustosz katedralny pğocki, 
proboszcz koŒsko-wolski, zapisağ godğa 2 altarzyst·w przy koŜciele sikorskim. Za rzŃdu pruskiego oddano grunta Niemcom 
kolonistom w wieczysty czynsz razem z folwarkiem, a Polacy przed 27 laty trzy osady od Niemc·w odkupili; zabudowania 
wszystkie z drzewa i sadki przy domach; grunta w jednej 3-ej czňŜci pszenne, a reszta Ũytnie, niezğe. Karwosiek-DğuŨniewo 
dziŜ Dezerta, przed 27 laty zostağ rozebrany a potem przyğŃczony do Karwosiek-Cholewice. Zostağ tylko wiatrak, graniczy od 
wschodu z Karwosiekiem Respondy, na zach·d z Karwosiekiem Cholewice i Noskowice i traktem pğocko-skňpskim, z grun-
tem przewaŨnie pszennym, ğŃka nad struŨkŃ od p·ğnocy mr. 15; naleŨağa kiedyŜ do Karwosieckich, p·Ŧniej DğuŨniewskich, a 
obecnie do Franciszka KoperczyŒskiego; dawniej byğa tu cegielnia z wybornŃ glinŃ a od poğudnia byğ las wiňkszy dňbowy i 
brzozowy. Karwosiek Noskowice leŨy po lewej rňce traktu pğocko-skňpskiego; niegdyŜ dwie czňŜci naleŨağy do szlachty a 3 
do koŜcioğa sikorskiego; po sprzedaŨy czňŜci koŜcielnej przeszğa do dziedzic·w wsi K.-Cholewice, dawniej zwanej Cholewy i 
obecnie naleŨy do wğoŜcian uwğaszczonych, a tylko lasu wğ·k 2 i mg. 10 a gruntu razem z dezertŃ DğuŨniewa mr. 490, do 
Franciszka KoperczyŒskiego, na kt·rego gruncie dziŜ stoi tylko przy trakcie pğocko-skňpskim karczma, zwana Karwosiek-
Oszczywilk, niegdyŜ lasami okolona, kt·rej dziŜ cağŃ ozdobŃ jest dawna figura murowana ze statuŃ Matki Boskiej; wğoŜcianie 
majŃ dom·w 8, w kt·rych ludnoŜĺ 78, zajmujŃ gruntu Ũytniego mr. 173; jeden wğoŜcianin ma w swej osadzie jezioro, morgň 
jednŃ majŃce, a drugi na jeziorze naleŨŃcym do wsi Ğukoszyna takŨe m·rg jeden wody; do szkoğy naleŨy mr. 5; nad jeziorem 
od zachodu jest przedhistoryczny okop Ŝredniej wielkoŜci, a w Ŝrodku wklňsğoŜĺ na kilka ğokci; przed laty 28 byğ b·r doŜĺ 
znaczny, sosnowy dňbowy, brzozowy i grabowy, ale zostağ sprzedany przez ·wczesnego 
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dziedzica Ostrowskiego. Kolonia Noskowice nowopowstağa po wyciňtym borze na Karwosieku - Noskowicach od granicy wsi 
ParzeŒ i Junoszyce a wğoŜcianie z Karwosieku ï Dezerty - DğuŨniewa zostali tu przesiedleni; mieszkajŃ w 11 domach z lud-
noŜciŃ 71 os·b i majŃ grunt·w mr. 76. Ziemia w dw·ch trzecich pszenna a reszta Ũytnia dobra. Na p·ğnoc i ku zach. jedno 
kilkomorgowe a drugie za tym 2-morgowe jeziorko, naleŨŃce do Junoszyc i Ğukoszyna; przy jeziorze dğugim piaski lotne, w 
kt·rych znajdujŃ siň skorupy z urn. Kolonia Noskowice odlegğa jest od Pğocka w. 17. Karwosiek-Cholewice leŨy przy trakcie 
pğocko-skňpskim, po lewej stronie, na wzg·rku, blisko jeziora, odlegğy od Pğocka w. 17. 
NaleŨağ od dawnych czas·w do Karwosieckich, w r. 1612 do koŜcioğa w Sikorzu, fundacji Karnkowskiej Anny (z d. Mosz-
czeŒskiej 51), p·Ŧniej przechodziğ w r·Ũne rňce, w koŒcu od Ostrowskiego przeszedğ do Franciszka KoperczyŒskiego, teraŦ-
niejszego dziedzica, i uwğaszczonych wğoŜcian. Folwark ma gruntu mr. 380, w tym ğŃk mr. 3 i jezior m. 8; dm. 3-o kilkunastu 
osobach, wğoŜciaŒskich 3. WğoŜcianie majŃ mr. 11 na przylegğej dezercie DğuŨniewo a na Cholewicach mr. 4; ludnoŜĺ og·lna 
dusz 90. Karwosiek - Gğuchowce, dziŜ dezerta wioseczka mağa, przy Karwosieku - Cholewicach i z Cholewicami od stu piňĺ-
dziesiňciu lat zğŃczona, grunta w wiňkszej poğowie pszenne reszta Ũytnie dobre. Zabudowania czňŜciŃ murowane a czňŜciŃ 
drewniane; jezioro przy dworze bardzo rybne i sad owocodajny doŜĺ duŨy.         Br. Ch. 

 
Dw·r wzniesiony w drugiej poğowie XIX w. i p·Ŧniej rozbudowany. ĂSpis alfabetyczny obywateli ziemskich Kr·lestwa 
Polskiego, oraz d·br przez nich posiadanychò, wydany w 1905 r., podaje, Ũe majŃtek naleŨağ w·wczas do Tadeusza Ko-
perczyŒskiego. Jak wynika ze ĂSpisu ziemian Rzeczypospolitej Polskiej w 1930 rokuò dobra stanowiğy wtedy wğasnoŜĺ 
Piotra Wrzecionkowskiego, a ich obszar wynosiğ 536 hektar·w. Po 1945 r. we dworze ulokowano szkolň podstawowŃ, kt·ra 
mieŜci siň tu do dziŜ. W 1957 r. wyremontowano go i zapewne w tym samym czasie niefortunnie powiňkszono, dobudowujŃc 
z prawej strony murowane skrzydğo z mieszkaniami dla nauczycieli. Dw·r ma cechy p·Ŧnego klasycyzmu. Jest drewniany, 
konstrukcji zrňbowej, oszalowany, stoi na otynkowanej podmur·wce. Na planie prostokŃta, parterowy z mieszkalnym podda-
szem. Od frontu ganek wsparty na czterech kanelowanych filarach, zwieŒczony tr·jkŃtnym szczytem, usytuowane niezupeğ-
nie po Ŝrodku elewacji. Ukğad wnňtrz dwutraktowy, czňŜciowo przeksztağcony. Dach dwuspadowy kryty eternitem. Pozostağo-
Ŝci parku krajobrazowego.                Tadeusz S. Jaroszewski, Marek Gierkach. 

Po pağacach i dworach Mazowsza. 

Karwosiek zostağ zapisany w 1604 r. przez Annŉ (51) Karnkowskń z d. MoszczeŒskŃ kaplicy w Sikorzu. 
(Boniecki, Gağkowski, J. Ğempicki). 

W r. 1601 Katarzyna z Borzewskich Przeciszewska darowuje dobra w Karwosieku - Cholewicach Annie (51) z MoszczeŒ-
skich Karnkowskiej Ũonie Piotra (37) Karnkowskiego z Sikorza. W r. 1817 Karwosieki - Cholewice wystňpujŃ, jako wğasnoŜĺ 
Franciszka (121) Karnkowskiego. W r. 1820 nabyğ je w zamian za światosğaw Jan Paprocki.    (J. Ğempicki, Gağkowski.) 

W r. 1817 Karwosieki - DğuŨniewo wystňpujŃ, jako wğasnoŜĺ Franciszka (121) Karnkowskiego. W r. 1820 nabyğ je w zamian 
za światosğaw Jan Paprocki.                      (J. Ğempicki) 

W r. 1817 Karwosieki - Noskowice wystňpujŃ, jako wğasnoŜĺ Franciszka (121) Karnkowskiego. W r. 1820 nabyğ je w za-
mian za światosğaw Jan Paprocki.                   (J. Ğempicki). 

W r. 1817 Karwosieki - Respondy wystňpujŃ, jako wğasnoŜĺ Franciszka (121) Karnkowskiego.     (J. Ğempicki). 

Poz. 88. KASZCZAĠY, Tom 3, str. 482 - 483. - Mapa nr - 73 B. 

Prawdopodobnie Koszczağy, wŜ, pow. nieszawski gm. Sňdzin, par. Bronisğaw; ma od p·ğnocy wsie Smargolin i Kobielice, od 
wschodu wieŜ i koloniň Smargolin, od poğudnia wieŜ Dobre, od zachodu zaŜ wieŜ donacyjnŃ Bronisğaw. NajbliŨsze miastecz-
ko Radziej·w w odlegğoŜci 8 wiorst, a koŜci·ğ parafialny w Bonisğawiu p·ğtorej wiorsty. NiegdyŜ odmiennie nazwisko tej wsi 
pisano, dokument, bowiem r. 1320, d. 27 sierpnia wydany, a w kodeksie dyplomatycznym Muczkowskiego (tom II, str 224) 
zamieszczony, zowie jŃ Koscali; na mapie geograficznej Kr·lestwa Polskiego przez Gilla zrobionej podano jŃ KoŜciağy, skŃd 
wspomniany Muczkowski (tamŨe tom II Indices str. CVI), wnoszŃc z podobieŒstw nazwy, bğňdnie jŃ miesza z innŃ zwanŃ 
KoŜci·ğ, czyli KoŜcielna WieŜ na Kujawach. Mapa geograficzna Jul. Kolberga (Warsz. 1840) mylnie jŃ pisze Kosuzağy; na 
mapie zaŜ Zannoniego (z r. 1772, Rep. 52, tom I niniejszego opracowania, przyp. autora]) pominiňta zupeğnie. Przytoczony 
powyŨej dokument podaje, jako arcybp. GnieŦnieŒ. Janisğaw, bňdŃc starostŃ Kr·lestwa Polskiego i Ksiňstwa Kujawskiego, 
mocŃ swego urzňdu zatwierdza wyrok sňdzi·w, przyznajŃcych Gerardowi biskupowi wğocğawskiemu wieŜ Koszczağy, dotych-
czasowŃ wğasnoŜĺ kasztelana krakowskiego Przybysğawa Trojanowicza z Kowala a to z przyczyny niewypğacenia tegoŨ bi-
skupowi dğugu, wynoszŃcego 150 grzywien; z prawem jednak odkupu w ciŃgu roku jednego. Zdaje siň, Ũe kasztelan, utratŃ 
wsi zagroŨony, dğug wkr·tce spğaciğ, nie znajdujemy, bowiem Koszczağ w liczbie wsi naleŨŃcych do d·br biskup·w kujaw-
skich. 
Dzieğo Maksymiliana Boruckiego: ĂZiemia Kujawskaò drukowane we Wğocğawku 1882 r., podaje rozlegğoŜĺ dworskiej ziemi 
wsi K. na 604 mr. miary nowopolskiej, w kt·rych 106 mr. ziemi pszennej, 171 mr. dobrej Ũytniej, 26 mr. ğŃki jednokoŜnej, 200 
mr. ziemi Ũytniej piaszczystej i pastwiska, oraz 46 mr. nieuŨytk·w. Wedğug najnowszych zaŜ pomiar·w, og·lnŃ rozlegğoŜĺ  



211 
H I S T O R I A  R O D U  K A R N K O W S K I C H  ï S I E R P I E ő  2 0 1 2  

T O M  II,  CZ. 2.ï M I E J S C O W O ś C I Z W I ł Z A N E Z  H I S T O R I ł R O D U .  

 

 

 
K. obliczono na 625 mr. i 67 prňt., z czego dw·r posiada 608 mr. i 99 prňt., resztň 16 mr. i 268 prňt. majŃ wğoŜcianie uwğasz-
czeni ukazem cesarskim 1864 r. WğaŜciciel wsi liczy w granicach jej 30 mr. ğŃk, oraz 6 mr. i 16 prňt. zagajnika sosnowego. 
ĞŃki te i pastwiska leŨŃ nad strugŃ Bachorza; innej rzeki ani wody znaczniejszej nie ma. We wsi jest dworek i cztery budynki 
mieszkalne, do dworu naleŨŃce, tudzieŨ cztery inne wğoŜciaŒskie. Wiňkszych gospodarstw rolnych nie ma. Na roli wynoszŃ-
cej 16 mr. i 268 prňt., ukazem cesarskim uwğaszczonych zostağo 13 komornik·w i parobk·w, z kt·rych wnet piňciu zbyli in-
nym swe ziemie, przez co r. 1882 zostağo juŨ tylko oŜmiu czňŜciowych rolnik·w. LudnoŜĺ wsi wynosi okoğo 140 os·b, 
wszystkie religii rzym.-kat.; ŧyd·w i protestant·w nie ma. WieŜ szkoğy nie posiada; podatek na niŃ opğaca do Bonisğawia; 
dzieci jednak nikt prawie na naukň nie posyğa, co pochodzi czňŜciŃ z ub·stwa wğoŜcian uŨywajŃcych wğasnych dzieci do ro-
b·t i posğug domowych, czňŜciŃ dla innych okolicznoŜci. Koszczağy byğy poprzednio w rňkach Biesiekierskich, rodziny znanej 
na Kujawach. Po ojcu Ferdynandzie otrzymağ je w podziale spadkowym Jan Biesiekierski i w r, 1865 sprzedağ jŃ Teodorowi 
Koczorowskiemu, kt·ry tu z rodzinŃ zamieszkuje.                X. S. Ch. 

 
 

W 1782 r. dobra Koszczağy naleŨŃ do X J·zefa (105) Karnkowskiego kanonika wğocğawskiego.     (J. Ğempicki). 

Poz. 89 KAWŊCZYN, S.G.K.P., Tom 3, str. 915 - 916. - Mapa nr - 54 C. 

Kawňczyn wŜ i folw., pow lipnowski, gm. Oborowo, par. ĞŃŨyn, odl. o 27 w. od Lipna. Przy trakcie z Lipna do Lubicza, wsi 
pogranicznej na granicy Prus. Ma grun. orn. m. 600 pr. 241; las·w m. 857, ğŃk m. 24; wğoŜciaŒskich m. 120 (wedğug danych 
prywatnych); grunta w poğowie pszenne, w poğowie Ũytnie, pğaskie. WğasnoŜĺ Jana Karnkowskiego (160) z Karnkowa. W r. 
1827 liczono tu 17 dm i 119 mk. Obecnie jest 18 dm., 218 mk., 1'395 m·rg og·lnego obszaru i 76 m. nieuŨytk·w (wedğug 
cyfr urzňdowych). Roku 1789 dziedzic Ignacy Dziewanowski wysiewağ tu 85 korcy Ũyta. 

 

Jan (156) Karnkowski kupuje ten majŃtek w 1856 r., a nastňpnie zapisuje go bratankowi Antoniemu (159) Karnkowskiemu. 
(Gağkowski). 

Poz. 90. KŅTNE 

Niestety miejscowoŜĺ ta nie zostağa ujňta w opracowaniach SGKP i nie udağo siň jej zlokalizowaĺ na mapie. 

 

Jako wğaŜciciele wystňpujŃ Piotr (129) i Adam (133) Karnkowscy.             (Borucki). 

Poz. 91 KIELNO,  S.G.K.P., Tom 4, str. 35 ð36. - Mapa nr - 15 CD. 

Kielno, pierwotnie zapewne Kolno, niem Kºlln, wŜ. wğoŜĺ. parafialna, pow. wejherowski, nad jeziorem, przy bitym trakcie 
wejherowsko-lezieŒskim. Obejmuje rycer. dobra i wybudow.: Brzoz·wko, Dňbnica, J¿gerhof, Lis, Nowa Rola, Place, Cegiel-
niň KieliŒskŃ; obszar wğ·k 141, gbur·w 17, kat. 419, ew. 81, dm., 41. Parafia, szkoğa i poczta w miejscu. Odl. od Wejherowa 
3ı mili. Przy wsi znajduje siň mğyn wodny kieliŒski. Dwa razy w roku odbywajŃ siň tu jarmarki kramne i na bydğo K. z koŜcio-
ğem parafialnym istnieje bez zaprzeczenia od najdawniejszych czas·w; w dok. zachodzi pierwszy raz, jak siň zdaje, dopiero 
w r. 1342. W skutek reformacji luterskiej koŜci·ğ po dwakroĺ opanowany byğ przez innowierc·w. Pierwszy raz odebrağ go i 
poŜwiňciğ biskup Stanisğaw Karnkowski r. 1570, potem drugi raz biskup RozraŨewski r. 1596. WieŜ K. byğa kr·lewszczyznŃ z 
fol., stanowiğa wieki klucz kieliŒski, do kt·rego naleŨağy wioski i dobra opr·cz K., Szynwağd, Przodkowo, Czapğy, Nynkowy, 
Bojany, JeleŒ i Kosowo. Od dawna trzymali te dobra t. z. tenuci, czyli dzierŨawcy kr·l. Roku 1570 trzyma je Ernst Wejher, ro-
ku 1590 Jan Wejher starostowie puccy. Roku 1654 rzŃd polski za otrzymanŃ od Jana Werdy, podkom. pomorskiego, star. 
nowskiego, poŨyczkň 83'900 fl., oddağ te dobra w zastaw synom Werdowym, wolne od wszelkich ciňŨar·w aŨ do czas·w wy-
kupna. R. 1686 Linda tenuta. R. 1702 Jak·b ĞabiŒski, sňdzia ziemski mirachowski, tenuta. R. 1751 ĞebiŒski dzierŨawca, ko-
Ŝci·ğ swoim gğ·wnie nakğadem pobudowağ. R. 1789 Jak·b ĞebiŒski, dzierŨawca. Z pomiňdzy proboszcz·w odznacza siň 
szczeg·lnie Zygmunt Niwicki, kan. wğocğawski, sekr. kr·l., na polu piŜmiennictwa takŨe znany; r. 1687 wydağ w GdaŒsku 
ĂRegula vitae sacro-politicañ; r. 1692 w Ratyzbonie in IV-o cum figuris ĂHebdomas sancta seu Christus rex, judex, me-
diatorñ, r. 1714 ponownie drukowane; umarğ, jako jezuita w Krakowie. 

O parafii kieliŒskiej pisze diecez. szemat. z r. 1867: Parafia Kielno liczy dusz 5'898; koŜci·ğ tytuğu Ŝw. Wojciecha, patronatu 
dziedzica kieliŒskiego pana Dix, nie wiedzieĺ, kiedy fundowany i konsekrowany. KoŜci·ğ filialny w Szynwağdzie (aŨ do r. 1866 
takŨe drugi filialny w Przodkowie, osobno teraz odğŃczony); wsie parafialne opr·cz 21 osad do filii naleŨŃcych: Kielno, M. i W. 
Bieszkowice, Bieszkowo, Bojany, Borowa g·ra, Brzoz·wka, Brzozowe bğoto, Czernia, Dňbnica (r. 1760 Chmierek; niepodany 
teraz) Dňbowa g·ra, Dobrzewino, Dňbowa karczma, Gğodowo, Gğod·wko, Gogolewo, Glinna, Glinica, Wielka wieŜ, Grenz-
fliess (?), Zielenisz, Hamowana, Jªgersburg (?), KamieŒ, Karczemki, Kaszary, KieliŒska huta, Kğosowo, Kğos·wko, Kolecz-
kowo, Koleczkowski mğyn, Kopeniewo, Kontrowers (?), Kowalewo, Ğňkno, Lisewko, Marchowo, March·wko, Marcinki, Mni-
szewko, Mniszewska DŃbrowa, Mr·wczy Zamek, Nowa Karczma, Niemotowo, Nowa rola, Okuniewo,  
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Oliwska DŃbrowa, Orzechowo, Piecewo, Place, Piekieğko, Psale, Psalmo, RŃb, Rňbiska, Ren·wko, Rogalewo, Sarnia G·ra, 
Czarna G·ra, Warzno, Warzenko, WarzeŒska Huta, Wielka Rola, WiŜlin, Zagannik. Szkoğy parafialne 3, w Kielnie dzieci kat. 
181, w WiŜlinie 61, w Szynwağdzie przeszğo 200; wiňcej niŨ 200 kat. dzieci nie uczňszczağo wtedy do Ũadnej szkoğy. O na-
grobkach, jakie siň w tutejszym koŜciele znajdowağy, czytamy w Echo sepulchralis (rňk. z r. 1765 w Pelplinie) str. 24: 1) 
Generoso Samueli de Kczewo Kczewski, viro antiquae nobilitatis et virtutis, pio in Deum, moribus gravi et integro, fortuna 
sua majori et contento, tandem anno Christo 1646 XIV Kal. Junii scelerata manu subditi improvisum capiti innoxio, idum 
infligentis, proh nefas! trucidato. Nunc de lapide hoc hospitali ossium conditore, perfidae vero immanitatis indice et 
exprobratrore, monumentum amoris et pietatis conjunx dilectissima Susanna de Bakowiec Schlichtingia et superstites liberi 
multis cum lacrymis ponunt. Abi lector et vitae ingressum unum, egressus marios cogita, 2) Generosus Gasparus ¦berfeld 
anno 1561 d. 11 Sept. natus in Koleczkowo haeres, obbit a 1617 d. 9 Martii, cujus animae Deus miseratur. 3) Hic sepultus 
jacet Praenobilis Dominus et modestus juvenis Laurentius Jantzen de majori Warsen a. 1632 d. 2 januarii. 4) Anno 1666 d. 
23 Octobris Praenobilis Dominus Carolus Jantzen de majori Warsen abdormivit in Domino, Donet eius requiem.  KŜ. F. 

 

ZwiŃzane z dziağalnoŜciŃ prymasa StanisĠawa Karnkowskiego. 

Poz. 92 KOBIERNIKI,  S.G.K.P., Tom 4, str. 203. - Mapa nr - 75 B. 

Kobierniki, wŜ., pow. pğocki, gm. Brwilno, par. Sik·rz, nad rzekŃ SkrwŃ, o 8 w. od Pğocka, ma 3 dm. dworskie, 8 wğoŜciaŒ-
skich; mk. 241 kat., 5 izr. Gruntu dworskiego z 11-polowym pğodozmianem 430 mr., wğoŜciaŒskiego 60 mr. W tym ğŃk lŃdo-
wych 4 mr., torfu 4 mr. Bud. drewniane. Na strudze mğyn wodny o 2 gankach. W pobliŨu okop przedhistoryczny i takieŨ 
cmentarzysko. Grunta w 1/3 pszenne, w 2/3 Ũytnie dobre. Byğa tu przed 30 laty cegielnia. Dobra K. naleŨağy niegdyŜ do Ko-
biernickich, Przeciszewskich, Jaworowskich, Karnkowskich, ZboiŒskich, dziŜ do Stan. Piwnickiego. R. 1827 byğo 15 dm., 126 
mk. 

 

Dobra te naleŨağy swego czasu do Karnkowskich. 

Poz. 93 KOKANIN  S.G.K.P., Tom 15b, str. 100. - Mapa nr - 92 D. 

Kokanin, wŜ, pow. kaliski. WğoŜĺ ksiŃŨňca pierwotnie, wspomniana w dok. z r. 1213 i 1260. W r. 1268 Bolesğaw ksiŃŨe polski 
dwie wsi swe na prawie niemieckim: Rembielice i K. daje Piotrowi, synowi Cesanty, w zamian za jego wieŜ Chotynin. Prze-
mysğaw II r. 1282 poddaje K. i inne pobliskie wsi jurysdykcji w·jta kaliskiego. WieŜ to przeszğa nastňpnie na wğasnoŜĺ arcybp. 
gnieŦn. Jarosğawowi ze Skotnik. KoŜci·ğ par. p.w. Ŝw. Maryi Magdaleny istniağ juŨ r. 1390. W koŒcu XVI w. arcybp. Karnkow-
ski nadağ K. jezuitom kaliskim. W r. 1774 wŜ po kasacji jezuit·w przeszğa w posiadanie Stanisğawa Kwiatkowskiego, chorŃŨe-
go. Obecny koŜci·ğ wznieŜli jezuici r. 1753. 

 

ZwiŃzane z dziağalnoŜciŃ prymasa StanisĠawa Karnkowskiego. 

 

Poz. 94. KOLANKOWO,  S.G.K.P., Tom 4, str. 257. 

Niestety miejscowoŜci tej nie udağo siň zlokalizowaĺ na mapie. 

Kolankowo., wŜ i folw., pow. lipnowski, gm. Jastrzňbie, par. Karnkowo, wŜ ma 45 mr., 25 osad, 11 bud mieszk. 134 mk. Folw. 
Kolank·w, z nomenklaturŃ Nag·rzynek, rozlegğy mr. 429, grunta orne i ogrody mr. 322, ğŃk mr. 54, wody mr. 1, lasu mr. 36, 
nieuŨytki i place mr. 16, bud. mur. 3, drew. 9. Pğodozmian 7-polowy. R. 1789 dziedzic Dominik SumiŒski miağ tu wysiewu 20 
kor. Ũyta, p·ğ kor. pszen.; czynszu brağ 24 zğ.                   A. Pal. 

 

Wg Ğ. w r. 1600 Krzysztof Kolankowski zapisuje na Kolankowie doŨywocie swej matce ElŨbiecie (531) z d. Karnkowskiej 
c·rce DadŦboga (53) Karnkowskiego. Jan (156) Karnkowski kupuje w 1854 r. majŃtek ten od Jana SumiŒskiego i zapisuje 
go bratankowi Ignacemu (161) Karnkowskiemu, kt·ry go sprzedağ w 1921 r.      (Gağkowski, J. Ğempicki). 

 
Poz. 95 KOĠO, S.G.K.P., Tom 4, str. 274 - 277. - Mapa nr -73 D. 

KoĠo., miasto powiatowe gub. kaliskiej, nad rz. WartŃ, pod 52010ó9 szer. i 36019ó7 dğug. geogr.; odl. 69 w. od Kalisza, 52 w. 
od Kutna, 164 w. od Warszawy. PoğŃczone drogami bitymi z Kaliszem, Kutnem, Koninem i SğupcŃ.  
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Posiada koŜci·ğ par. murowany, dom modlitwy ewang., 2 mur. b·Ũnice, dom schronienia dla 11 starc·w i kalek, szkoğň po-
czŃtkowŃ, zjazd sňdzi·w pokoju okr. II gub. kaliskiej i sŃd pokoju okr. I, urzŃd powiatowy, urzŃd miejski, zarzŃd leŜnictwa 
rzŃd., czytelniň publicznŃ, st. telegr. st. poczt. Z zakğad·w przemysğowych najwaŨniejsze sŃ: 3 fabryki fajansu, z kt·rych jed-
na zatrudniağa 82 robotn. i produkowağa za 50'000 RS., 2-ga 67 robotn. i 37'100 RS., 3-cia 16 robotn. i 24'300 RS., a opr·cz 
tego fabryki tasiemek, cykorii, browar, mğyn wodny z foluszem i kilkanaŜcie wiatrak·w. W 1806 r. byğo tu 2ó500 mk. (800 
ŧyd.); w 1827 r. 286 dm., 2'904 mk., w 1862 4'832 stağej ludnoŜci (2'478 ŧyd.), 76 dm. mur. i 329 drew.; obecnie jest 456 dm. 
(128 mur.) i 6'846 mk. 
Nazwa Koğa pochodzi zapewne stŃd, iŨ, jak w czasach historycznych, tak i w odlegğej przeddziejowej epoce, stanowiğo miej-
sce zbierania siň zgromadzeŒ publicznych, czyli tak zwanych Ăk·ğñ. Obronne i centralne poğoŨenie tego punktu nad spğawnŃ 
rzekŃ, najwiňkszŃ w cağej prowincji, w miejscu gdzie przyjŃwszy kilka obfitych dopğyw·w zwraca siň ku zachodowi, nadawağo 
mu w dawnych wiekach wiňksze niŨ dziŜ znaczenie. Pierwotna osada, dzisiejsze stare miasto, mieŜciğa siň podobnie jak Ka-
lisz pierwotny, w bğotnej, niedostňpnej nizinie, opasanej dokoğa przez odnogň Warty. Nazwy okolicznych wsi i osad: Babia 
G·ra, KoŜcielec, Skobielnice, Daniszewo, LadorudŦ, Cheğmno, Grodno, ŜwiadczŃ, iŨ dolina Warty, tak rozlegğa i bğotnista w 
okolicy Koğa byğa zaludnionŃ w odlegğych wiekach, a samo K. byğo politycznym i handlowym ogniskiem okolicy. Rzecz natu-
ralna, iŨ takie terytorium byğo wğasnoŜciŃ ksiŃŨňcŃ. Istniağa tu juŨ zapewne doŜĺ ludna osada, gdy w 1362 Kazimierz W. dağ 
Janowi Henrykowi w·jtowi z Warty przywilej na zağoŨenie miasta na prawie magdeburskim, a Henryk zostağ doŨywotnim w·j-
tem za opğatŃ jednorazowŃ 60 grzywien groszy praskich. Pr·cz K. kr·l ustŃpiğ mu pobliskie wsie: BliznŃ i Nag·rnŃ. Miasto 
zostağo otoczone murem, a po za jego obrňbem Ŝr·d mokradeğ nad WartŃ, wzniesiono na usypanym wzg·rzu zamek obron-
ny. Byğo to zapewne miejsce, w kt·rym odbywağy siň Ăkoğañ i istniağ dawny gr·d. DziŜ z zamku tego przechowağy siň tylko 
zwaliska zewnňtrznych mur·w; sŃ one z cegğy na fundamentach z kamieni. Staraniem tegoŨ w·jta Henryka stanŃğ w 1390 r. 
ratusz dotŃd istniejŃcy i mieszczŃcy w sobie magistrat miejski, lecz przez liczne przebudowania zmieniony; jedna tylko wie-
Ũa, z boku stojŃca, nosi cechy staroŨytnoŜci. JednoczeŜnie z ratuszem rozpoczňto ze skğadek budowň koŜcioğa, kt·ry ukoŒ-
czony w 1405 r., poŜwiňcony zostağ pod wezwaniem Ŝw. KrzyŨa. Jest to budowa w stylu przypominajŃcym krzyŨackie ostro-
ğukowe ŜwiŃtynie, z cegğy nieotynkowanej, wysoka o zňbatych szczytach, bez sklepieŒ, z sufitem pokrytym staroŨytnymi ma-
lowidğami. Prezbiterium zwraca uwagň kunsztownŃ robotŃ murarskŃ i oryginalnym ukğadem Ŝcian. StaroŨytna ambona drew-
niana, niezwykğego ksztağtu, siňga na pewno zağoŨenia koŜcioğa. Jeden tylko grobowiec dawniejszy siň dochowağ, lecz zatar-
ty napis skutkiem umieszczenia w posadzce, nie pozwala wskazaĺ, do kogo naleŨy i z jakiego czasu pochodzi. W 1456 r. 
Jan Hincza z Rogowa, starosta kolski, kasztelan sandomierski, zbudowağ tu koŜci·ğ i klasztor ks. bernardyn·w, odbudowany 
z gruntu, w 1773 r. Wzrostowi miasta sprzyjağy coraz czňstsze i liczniejsze szlachty zebrania publiczne, w kt·rych czňsto 
uczestniczŃ kr·lowie, a zwykle bierze udziağ szlachta wielkopolska. 

 

162.  
KoĠo. Ruiny kasztelu w Kole spalonego przez Szwed·w w 1655 r. 
Na dole zdjŉcia Anna (270) z Karnkowskich G·rska i motocykl autora. 
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Tu na walnej naradzie w 1433 r. Wğadysğaw Jagieğğo przeprowadziğ uchwağň wojny z KrzyŨakami. Za Kazimierza JagielloŒ-
czyka odbywajŃ siň tu czňste zjazdy szlachty, zwoğywane przez kr·la dla uzyskania od szlachty wielkopolskiej fundusz·w na 
koszty wojenne, W XVI i XVII w. odbywajŃ siň tu kilkakrotnie walne zjazdy pan·w i szlachty wielkopolskiej: w 1572 r. po 
Ŝmierci Zygmunta dla powziňcia uchwağ, co do urzŃdzenia wğadzy rzŃdowej i sŃd·w na czas bezkr·lewia; w 1590 zjazd bez-
prawnie zwoğany przez prymasa Karnkowskiego, w celu obalenia potňgi Zamojskiego Jana jako hetmana i kierownika spraw 
publicznych; w 1607 r. zjazd za podnietŃ Zygmunta GrudziŒskiego wojewody rawskiego dla poparcia rokoszu Zebrzydow-
skiego; w 1655 r. Karol Gustaw stanŃğ tu obozem ze swym wojskiem w sŃsiednich wsiach i przyjmowağ tu Krzysztofa Przy-
jemskiego, posğa Jana Kazimierza przybyğego dla traktowania o pok·j. W 1702 zjazd szlachty wielkopolskiej dla zawarcia 
konfederacji na obronň wiary i kr·la przeciw Karolowi XII. Tu wreszcie stale odbywağy siň sejmiki generalne wojew·dztw 
wielkopolskich i popisy pospolitego ruszenia. Nic dziwnego, iŨ przy takich warunkach miasto wzrastağo w ludnoŜĺ i zamoŨ-
noŜĺ i na poczŃtku XVI w. miağo juŨ bardzo liczne cechy rzemieŜlnicze: Zygmunt I potwierdza w 1513 r. dawniejsze juŨ przy-
wileje sukiennikom, siodlarzom, kowalom, noŨownikom, Ŝlusarzom, pasamonikom i zdunom, a w 1516 r. krawcom, piwowa-
rom i wielu innym. Cechy: krawiecki, szewski, garbarski posiadajŃ przywileje Zygmunta Augusta z 1552 r. 

Podczas utarczki pod K. d. 5 maja 1863 r. most na Warcie spalono. Opis i widok K. podağ H. Struve: Kğosy, t. XIX, 310. Par. 
K. dekanat kolski: 3'680 dusz. LeŜnictwo rzŃdowe K. ma dwie straŨe: GŃsior·w i Smardzew. Dobra rzŃdowe Koğo al. DŃbro-
wice skğadağa siň w 1852 r. wedğug Tow. Kred. Ziem. Z folw. DŃbrowice z powierzchniŃ mr. 191, w·jtostwa Kiejsz·w mr. 40, 
folw. Marulew mr. 94, w·jtostwa w Ossowie gruntu mr. 52, folw. TrzňŜniew mr. 134, folw. Wakowy mr. 73, osady leŜnej Bu-
gaj mr. 100, lasu mr. 4'526; w og·le ekonomia Koğo miağa powierzchni grunt·w rzŃd. Mr. 5'115, wğoŜciaŒ.: wŜ DŃbrowice 
gruntu mr. 565, wŜ TrzeŜniewo gr. mr. 704, wŜ Wakowy gr. mg 390, wŜ GŃsiorowo gr. mr. 1'140, wŜ DzierŨawy gr. mr. 689. 
wŜ Podlesie gr. mr. 493, wŜ Osiek Wielki gr. mr. 1'573, wŜ Kiejsz·w gr. mr. 603, wŜ Maleniec gr. mr. 448, wŜ. Ossowie gr. 
mr. 302, wŜ Marulewo gr. mr 189, wŜ Blizna Probostwo gr. mr 32; wŜ Nag·rna, niewykazana rozlegğoŜĺ; msto, Koğo niewy-
kazana rozlegğoŜĺ. Majorat Koğo al. KoŜcielec (ob.) nadany gen. Jazdy Kreutzowi. Niegrodowe starostwo kolskie w woje-
w·dztwie kaliskim, pow. koniŒskim, podğug lustracji z r. 1661 obejmowağo: dwa msta Koğo i Brd·w, oraz wsie Blizny, G·rne, 
Nadolne, KoŜcielec, GŃsiorowo, TrzeŜniowo, Osiecko, Ruchenno, Czoğowo, Podlesie, Wakowy, DŃbrowica, Biağkowo, 
Ostrowo, Gostowo, DzierŨawy, Mniszek, Zawada, Bylicki, Rypiag·ra, Ossowie, Dňbna i Kiejstra. W czasie pierwszej wojny 
szwedzkiej nader zniszczone byğo sstwo. W r. 1771 posiadağ je Rafağ Gurowski, kasztelan przemyski, wraz z ŨonŃ LudwikŃ z 
TworzyŒskich, kt·rzy opğacali z niego kwarty zğp. 1'877 gr. 5, a hyberny zğp. 1'820 gr. 10. Na sejmie warszawskim z r. 1773 
stany Rzpltej nadağy toŨ sstwo w 50-letnie posiadanie emfiteutyczne temuŨ Gurowskiemu. Na sejmie zaŜ r. 1776 upowaŨnio-
no tegoŨ kasztelana do nadawania opuszczonych w·jtostw i soğectw w tym teŨ sstwie, w wieczyste posiadanie emfiteutycz-
ne, za zniesieniem siň z komisjŃ skarbu koronnego. 

Pow. kolski guberni kaliskiej utworzony zostağ w 1867 r. z 7-miu gmin dawnego powiatu koniŒskiego, 5-ciu gmin ğňczyckiego i 
2-ch gmin pow. wğocğawskiego; ma 23.43 mil kwadr. obszaru i graniczy od p·ğnocy z pow. nieszawskim i wğocğawskim, od 
wschodu z wğocğawskim, kutnowskim i ğňczyckim, od pğd. z tureckim, od zach. z koniŒskim i w mağej czňŜci sğupeckim. P·ğ-
nocna poğowa powiatu przedstawia wyŨynň wzniesionŃ Ŝrednio od 350 do 430 st·p, zwğaszcza czworokŃt miňdzy Koğem, 
KğodawŃ, Babiakiem, IzbicŃ wznosi siň Ŝrednio 400 do 430. W zagğňbieniach tej wyŨyny mieszczŃ siň liczne dziŜ drobnych 
rozmiar·w jeziora i mokre wŃskie doliny, stanowiŃce dno wyschğych dawniejszych jezior. Obecne jeziora sŃ tylko szczŃtkami 
wielkich i licznych wodozbior·w, jakie pokrywağy ten obszar, tworzŃc obszernŃ sieĺ wodnych dr·g, dziňki kt·rym strony te 
wczeŜnie bardzo zostağy zaludnione. Wyciňcie las·w, kultura rolna obniŨyğy poziom w·d. Jezioro Brdowskie zostawiğo Ŝlad 
swoich poprzednich granic w rozlegğych mokradğach, ciŃgnŃcych siň kilka wiorst ku p·ğnocy. Lubstowskie jezioro stanowiğo 
jedno z ogniw bezpoŜredniego poğŃczenia Gopğa z WartŃ. Pas ciŃgnŃcy siň na lewo od drogi ğŃczŃcej Koğo z Sompolnem 
przedstawiağ jeszcze w historycznych zapewne czasach archipelag wysp oblanych przez jezioro, tworzŃce w porze przyboru 
wiosennego wybornŃ komunikacjň wodnŃ, a zamieniajŃce siň w lecie na oddzielne zbiorniki wodne, poğŃczone przez bğotni-
ste niziny Ŝr·d, kt·rych na wyniosğych wyspach i kňpach rozsiadğy siň wsie i osady. 

W poğudniowej poğowie czňŜĺ zachodnia miňdzy DŃbrowicami, KoŜcielcem, Wğadysğawowem (pow. koniŒski) a Brudzewem 
przedstawia lesistŃ wzg·rkowatŃ wyniosğoŜĺ, siňgajŃcŃ 500 przeszğo st·p, podczas gdy przylegğa dolina Warty ma tylko 280 
do 300 st·p w okolicy Koğa. Wschodnia wiňksza czňŜĺ poğudniowej poğowy powiatu, przedstawia r·wninň ze Ŝrednim wznie-
sieniem 400 st·p, pozbawionŃ jezior i bğotnistych dolin. RzekŃ gğ·wnŃ powiatu jest Warta, tworzŃca szerokŃ podmokğŃ doli-
nň, pokrytŃ wybornymi ğŃkami. Wszedğszy w granice powiatu pod Kozubowem, podŃŨa prosto w kierunku pğn.-zach. pod Koğo 
i tu zwraca siň ku zachodowi, utworzywszy rozlegğŃ bğotnistŃ nizinň w okolicy K. Ten obszar mokry ma 12 wiorst w kierunku 
od pğd. ku pğn., a do 7 wiorst szerokoŜci od zach. ku wsch. Powstağ on skutkiem zbiegu kilku wiňkszych rzek wpadajŃcych w 
tym punkcie do Warty, jak: Ner pod Rzuchowem i Dobrowem (dwiema odnogami), Rgil·wka (w pobliŨu Skobielic), Wiercica 
pod Ochlem i kilka pomniejszych. Jeziora skupiğy siň gğ·wnie w pğn. czňŜci miňdzy Sompolnem, IzbicŃ, Babiakiem i Brdo-
wem; zajmujŃ one w og·ğem 0,36 mili kw. obszaru, a zatem okoğo 18 wiorst kw. Pr·cz wymienionych juŨ: Brdowskiego i Lub-
stowskiego, gğ·wniejsze sŃ: MŃkolskie z dwoma przylegğymi miňdzy Sompolnem i Babiakiem, Dğugie i Modzerowskie, r·wno-
legğe z Brdowskim na wsch·d od Brdowa, Komorowskie na pğd-wsch., od Izbicy i kilka pomniejszych. 
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ObfitoŜĺ w·d zmniejszaĺ siň musi ciŃgle wskutek szybkiego wyniszczenia las·w, kt·rych og·lny obszar nie dochodzi do 
20'000 m·rg; w tym jest 12'525 mr. las·w prywatnych urzŃdzonych, 4'785 mr. las·w nieurzŃdzonych, 2'038 mr. obsianych po 
wyciňciu, 2'329 mr. niezadrzewionych, 1'034 mr. oddanych za serwituty wğoŜcianom, 46 mr. wğoŜciaŒskich i 25 mr. do miesz-
czan naleŨŃcych. 

Gleba ziemi Ũyzna i zbogacona przez wielowiekowŃ kulturň, obfitoŜĺ ğŃk nadrzecznych sprzyjajŃ pomyŜlnemu rozwojowi rol-
nictwa. Pszenica gra tu powaŨnŃ rolň w produkcji rolnej. W latach 1870 do 1880 wysiewano jej Ŝrednio do 10'000 czetw. a 
zbierano przeszğo 60ó000, Ũyta zaŜ wysiewano 18'000, a zbierano okoğo 100'000 czet. Rozwojowi przemysğu przeszkadza 
brak dr·g komunikacyjnych i brak wiňkszych miast. OdlegğoŜĺ Koğo od linii drogi warsz.-bydg. Wynosi 40 w.; rzeka Warta nie 
oddaje wielkich usğug z powodu nieuregulowanego koryta i utrudnionej Ũeglugi. Stosunkowo do obszaru i zatrudnienia powia-
tu drogi bite przerzynajŃ go bardzo ubogŃ sieciŃ i nie zapewniajŃ komunikacji ze wszystkimi sŃsiednimi powiatami. K. ğŃczy 
siň tylko z liniŃ dr. Ũel. warsz.-bydg. w Kutnie, z Kaliszem i SğupcŃ (na granicy do Prus) drogami bitymi, w inne strony prowa-
dzŃ tylko drogi powiatowe z ciŃgğymi przerwami i w mağej iloŜci istniejŃce. W 1877 r. istniağo tu 291 fabryk przewaŨnie (mğyny 
i wiatraki), zajmujŃcych 850 robotn. i produkujŃcych za 584'450 RS. LudnoŜĺ pow. wynosiğa w 1867 r. 71'694. Pod wzglňdem 
koŜcielnym pow. kolski stanowi dekanat dzielŃcy siň na 19 parafii: Biağk·w, Bğonna, Brd·w, Brudzew, Dňby szlacheckie, 
Dobr·w, Janiszew, Izbica, Koğo, KoŜcielec, LubotyŒ, Lubst·w, Lubst·wek, MŃkolno; Modzerowo, Osiek Wielki, Sompolno, 
WŃsosze, WrzŃca Wielka. Pod wzglňdem sŃdowym na jeden okrňg sŃdu pokoju, do kt·rego naleŨy msto Koğo i DŃbie i na 8 
okr. sŃd·w gmin.: Babiak, Kğodawa, KoŜcielec, Sompolno, Czoğowo i Cheğmno, naleŨŃcych do II okrňgu zjazdu sňdzi·w po-
koju w K. Pod wzglňdem administracyjnym powiat dzieli siň na 14 gmin: Brudzew, Budzisğaw kolski, Cheğmno, Czoğowo, 
Drzewce, Izbica, Karszew, Kğodawa, KoŜcielec, KoŜmin, Krzykosy, LubotyŒ Piotrkowice, Sompolno; og·ğem wsi 470. Por. 
Bydgoszcz, I. 500 i Kalisz III, 689-95.                   Br. Ch. 

 

Po zwr·ceniu Wğadysğawowi ksiňstwa gğogowskiego, Jan (10) Karnkowski utraciğ namiestnictwo tamŨe. W zamian otrzymağ 
od kr·la Olbrachta zamek i miasto Koğo wraz z przylegğoŜciami. (Przeğom XV i XVI w.)      (Pol. Sğ. Biograf.). 

ZwiŃzane takŨe z dziağalnoŜciŃ prymasa StanisĠawa Karnkowskiego (zjazd w Kole 1590 r.). 

Poz. 96. KOMOROWO,  S.G.K.P. Tom 4, str. 313-314, Mapa nr ð 55 C. 

Komorowo wŜ, pow. lipnowski, gm. Bobrowniki, par. Lipno. W 1827 r. byğo tu 14 dm., 115 mk.; obecnie K. wğoŜĺ. 28 dwor·w, 
183 mk., 228 mr. ziemi, w tej liczbie 227 ornej; K. dworskie 363 mr., w tym 276 ornych, 3 bud. mieszkağ. Wedğug. Tow. Kred. 
Ziem. folwark K. (z nomenklaturŃ Pachtarnia, atencjami Rudnik, Gwizdor, Stefany, Krogulak, KsiňŨy Lasek, wsiami Komoro-
wo i Rumunki Komorowskie); rozl. mr. 511; grunta orne i ogr. mr. 309, ğŃk mr. 36, pastw. mr. 14, lasu mr. 135, nieuŨ. i place 
mr. 17; bud z drzewa 9, pğodozmian 10-polowy, pokğady torfu z zaprowadzonŃ eksploatacjŃ. WieŜ Komorowo osad. 9, z 
gruntem mr. 11; wŜ Rumunki Komorowskie osad. 15, z gruntem mr. 217. R. 1789 wŜ K. pğaciğa dziedzicowi Rajmundowi Ro-
Ŝciszewskiemu 572 zğ. czynszu.  

 

W r.1619 Jan (54) Karnkowski, odstňpuje desertň Komorowo, synowi Stanisğawowi (76).       (Ğempicki. 

Poz. 97. KONARY . S.G.K.P. Tom 4, str. 319. 
Niestety miejscowoŜci tej nie udağo siň zlokalizowaĺ na mapie. 

Konary, wŜ z os. Ozdoba, pow. nieszawski, gm. i par. Osiňciny. Rozl. wğ. 13 gruntu dwor. i 12 mr. 150 pr. wğoŜĺ., rozdzielo-
nego miňdzy 13 osadnik·w. WieŜ ta w r. 1541 naleŨağa do Jana Boruckiego, chorŃŨego brzeskiego, dziŜ wğasnoŜĺ A. ZieliŒ-
skiego. Na polach tej wsi i wielu okolicznych ogromne kamienie, uğoŨone w 2 rzňdy, w kierunku od wschodu na zach·d, 
gdzieniegdzie po wzg·rzach czworoboki z takich, Ũe kamieni uğoŨone. KopiŃc wydobywa siň koŜci ludzkie, popioğy w urnach, 
dğuta i mğoty krzemienne. Te grobowiska nazywajŃ tu grobami ariaŒskimi, ale tak obficie w tej okolicy porozrzucane, przeko-
nywujŃ, Ũe Kujawy byğy jeszcze za czas·w przedhistorycznych pokryte licznymi i ludnymi osadami. 

 

W r. 1783 Antoni (100) Karnkowski zostağ ostatnim kasztelanem konarsko - kujawskim.        (Boniecki). 

Poz. 98 KONECK . S.G.K.P., Tom 4, str. 327. - Mapa nr - 54 C. 

Koneck, wŜ i dobra, pow. nieszawski, gm. Straszewo, par. Koneck; oddalona od Wğocğawka w. 35, od Nieszawy 11, od gra-
nicy pruskiej 4 w.; przechodzi tňdy trakt do Torunia. Gleba w poğowie pszenna I kl., w po poğowie Ũytnia I i II kl. Po upadku 
starego koŜcioğa w Konecku okoğo r. 1580 wystawiğ nowy Ğukasz Grabski kaszt. kruszwicki, chociaŨ heretyk. Takowy jego 
staraniem poŜwiňcony byğ przez Stan. Karnkowskiego, bpa, wğocğawskiego Byğ drewniany p.t. Ŝw. Stanisğawa bpa, chociaŨ 
dawny nosiğ tytuğ Ŝw. Prokopa.  
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Tylko oğtarz zachowağ oba tytuğy, bo miağ dwa obrazy ŜŜ. Prokopa i Stanisğawa, piňknie malowane, kt·re sprawiğ kolator kato-
licki Maciej Grabski. Po zgorzeniu tego koŜcioğa drugi, kt·ry dziŜ stoi wystawiğa Helena z Walewskich 1o Grabska, 2o voto 
Zakrzewska, kasztelanowa kruszwicka, w r. 1828. Jest drewniany, niepoŜwiňcony tylko bğogosğawiony. Pr·cz czynsz·w i p·l 
w samym Konecku, miağ jeszcze w uposaŨeniu wŜ Parochowo. Okoğo r. 1630 zapisağ mu 4'000 flor. Wojciech Pijanowski, od 
kt·rych proboszcz pobierağ procentu flor. 280, z tego czňŜĺ oddawağ rektorowi szkoğy, organiŜcie i biednym. Wkr·tce jednak 
ta fundacja upadğa. W 1827 K. miağ 38 dm., 406 mk. Dobra Konecko skğadajŃ siň z folw. K. i Zielenic; rozlegğoŜĺ wynosi mr. 
1'489; folw. K. grunta orne i ogrody mr. 808, ğŃk mr. 77, pastwisk mr. 48, lasu mr. 22, nieuŨytki i place mr. 55, razem mr. 
1'010, bud. mur. 5, z drzewa 13; pğodozmian 6 i 14-polowy; folw. Zieleniec grunta orne i ogrody mr. 113, ğŃk mr. 60, lasu mr. 
283, nieuŨyt. i place mr. 8, razem mr. 464; nadto w posiadaniu wieczysto-czynszowym mr. 15; bud. mur. 2, z drz. 1; pğodo-
zmian 7-polowy; wiatrak. WŜ K. osad 50, z gruntem mr. 70; wŜ Holendry Koneckie os. 5, z grun. mr. 130; wŜ Wincentowo os. 
12, z grun. mr. 16; wŜ Biesiekierz osad 8, z grun. Mr. 8; wŜ Zieleniec os. 6 z grun. mr. 6; wŜ Zapustki os. 11, z grun. mr. 14; 
wŜ Mğynek os. 9 z grun. mr. 8; wŜ Opalonka os. 10, z grun. mr. 225; wŜ Pomiany os. 9, z grun. mr. 10. 

 

ZwiŃzane z dziağalnoŜciŃ prymasa StanisĠawa Karnkowskiego. 

Poz. 99. KOšNINO, S.G.K.P., 

Niestety miejscowoŜĺ ta nie zostağa ujňta w opracowaniach SGKP i nie udağo siň jej zlokalizowaĺ na mapie. 

 

Z tego majŃtku Piotr (514) Karnkowski zakupiğ od KoŜniŒskiego 2 ğany.          (J. Ğempicki). 

Poz. 100. KOWAL,  S.G.K.P., Tom 4, str. 502-503. - Mapa nr - 74 B. 

Kowal (wğaŜciwie Kowale), os., przedtem mko, pow. wğocğawski, gm. i par. Kowal. LeŨy w pobliŨu linii drogi Ũel. warsz.-bydg., 
o 5İ w. od stacji t. n. (na gruncie wsi Czerniewice), 15 w, od Wğocğawka, 166 w. od Warszawy K. leŨy nad rzeczkŃ WiŜla-
n·wkŃ, Ŝr·d rozlegğej niziny, pokrytej bğotami i jeziorami, stanowiŃcymi szczŃtki olbrzymiego jeziora, jakie zajmowağo obszar 
przeszğo 30 wiorst w kierunku od wsch.-pğd. ku zach.-pğn., i 6 do 9 w. szerokoŜci, pokrywajŃc znacznŃ czňŜĺ dzisiejszego 
powiatu gostyŒskiego i wğocğawskiego (por. Gostynin, II, 750). Na jednej z licznych wysp jeziora, kt·re w miarň opadania po-
ziomu w·d zamieniağo siň w sieĺ drobniejszych jezior, otoczonych bğotami, istniağ juŨ w przeddziejowej epoce zapewne gr·d 
warowny, koğo kt·rego utworzyğa, siň jak zwykle, osada rzemieŜlnik·w (kowale), potrzebnych dla zağogi zamku i ludnoŜci 
okolicznej, przybywajŃcej tu dla odbywania powinnoŜci zamkowych, spraw sŃdowych. W czasach, gdy wysoki poziom w·d 
tego jeziora ğŃczyğ je z pobliskŃ WisğŃ (nazwa rzeczki WiŜlan·wki jest tego pewnego rodzaju wskaz·wkŃ), a tym sposobem i 
z Gopğem, m·gğ tňdy przechodziĺ waŨny trakt handlowy wodny. 

StŃd teŨ Jadwiga, Ũona Wğadysğawa Ğokietka, udajŃc siň z Kruszwicy do Krakowa, zatrzymağa siň dla wypoczynku w tutej-
szym zamku i wydağa wtedy na Ŝwiat (16 kwietnia 1316 r.) syna, p·Ŧniejszego kr·la Kazimierza W. Ten kr·l podobno nadağ 
przywilej na zağoŨenie miasta w miejscu, gdzie na Ŝwiat przyszedğ. Zamek tutejszy zniszczyli dwukrotnie KrzyŨacy w 1327 i 
1331 r., a w 1383 r. zajŃğ go Abraham Socha, wojew. pğocki, na rzecz ks. Ziemowita pğockiego. W 1421 r. Wğadysğaw Jagieğğo 
przyjmowağ posğa od baron·w i pan·w z zaproszeniem do objňcia rzŃd·w paŒstwa. Na wojnň z KrzyŨakami dostawiğ Kowal 
w 1459 r. 8 pieszych Ũoğnierzy. Zygmunt I w r. 1519 obdarzyğ K. prawem cheğmiŒskim, nadağ mu jarmark i potwierdziğ wğa-
snoŜĺ lasu, z dawna do miasta naleŨŃcego. O wzmagajŃcej siň ludnoŜci i zamoŨnoŜci miasta Ŝwiadczy przybywanie koŜcio-
ğ·w. Najstarszy parafialny zağoŨyĺ miağ Kazimierz W., choĺ zapewne wzni·sğ on tylko murowany na miejsce pierwotnego 
drewnianego, jaki musiağ istnieĺ przy grodzie kr·lewskim. KoŜci·ğ ten odbudowağ na nowo w 1590 r. Piotr Tylicki biskup kra-
kowski, bňdŃcy rodem z K. W r. 1476 Mikoğaj Jurand z Brudzewa wzni·sğ drugi koŜci·ğ, kt·ry spaliğ siň w 1832 r. Trzeci Ŝw. 
Mikoğaja, wystawiony w 1529 r., zostağ rozebrany w 1804 r.; czwarty wreszcie Ŝw. Fabiana i Sebastiana rozebrany w 1824 r. 

W 1614 r. utworzyğo siň tu bractwo literackie, kt·re otrzymağo dla swych czğonk·w monopol warzenia piwa i pňdzenia gorzağ-
ki. W czasie pierwszej wojny szwedzkiej zamek kr·lewski zostağ spalony; po odbudowaniu stağ siň mieszkaniem starost·w, 
choĺ nosiğ nazwň kr·lewskiego. Ruiny jego zostağy rozebrane 1797 r. Gr·d tutejszy miağ takŨe swego kasztelana (mniejsze-
go), zasiadajŃcego w senacie. Ostatnim byğ Antoni Besiekierski. Za Ksiňstwa Warszawskiego K. zostağ stolicŃ powiatu. Pobyt 
wojsk austriackich w 1812 r. dağ siň we znaki mieszkaŒcom. Po nowym podziale kraju po 1831 r. przestağ byĺ stolicŃ powiatu 
a zostağ tylko ogniskiem okrňgu sŃdowego. W r. 1827 byğo tu 217 dm., 2ó338 mk. (1ó309 ŧyd·w). Obecnie posiada koŜci·ğ 
par. murowany, koŜci·ğek na cmentarzu, kaplicň Ŝw. Rocha na pamiŃtkň jubileuszu w 1877 r. wzniesionŃ, sŃd gminny okr., 
szkoğň poczŃtkowŃ, stacjŃ pocztowŃ, aptekň, okoğo 200 dm. (po poŨarze niedawnym) i do 4ó000 mk. Z zakğad·w przemysğo-
wych sŃ trzy olejarnie, dwie garbarnie, dwie biağo sk·rnie i piňĺ wiatrak·w. O K. pisağ H. Gawarecki w ĂPamiňtniku religijno-
moralnymñ, T. XXV.  
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Por. teŨ Kod. Dypl. pol. II, 5, 40 i w. i. Par. K. dek. Wğocğawski ma 4'195 dusz. Gmina K. naleŨy do s. gm. okr. II w Kowalu, 
tamŨe i stacja pocztowa, ma 5'746 mk. (2'724 m., 3022 k.), 7'926 m·rg obszaru, w tym 5'157 mr. ziemi wğoŜĺ. W skğad gminy 
wchodzi osada Kowal, Kowal Grodztwo, W·jt·wka folw., Dziardonice, KsiňŨa Kňpka Czerniewiczki, Grabkowo kol., Dňbniaki 
Majoratne kol., Przyborowie, Kukowa i Kamieniczki. Dawny dekanat kowalski diecezji kujawsko kaliskiej obejmowağ 9 parafii: 
Biağotarsk, Dunin·w, Grabk·w, Kğ·bka, Kğ·tno, Kowal, ĞubieŒ, śmiğowice, ChoceŒ i filiŃ w Pierowej Woli. Do starostwa ko-
walskiego naleŨağo miasto K. z w·jtostwami i osadŃ WarzŃchewka, folw. Grodztwo Kowal, mğyn Dyabeğek, dobra Ğagiewniki, 
Remb·w i obszerne dobra Duninowo, z kt·rych w XVIII wieku utworzono oddzielne sstwo (1760 roku nadane Kretkowskie-
mu, 1767 Gostomskiemu, skğadağo siň z 4 folw.: D. stare, D. nowe, Krzewent, TelňŨno, Wistka), R. 1563 sstŃ kowalskim byğ 
Morsztyn, kt·ry zgorzağy w K. zamek odbudowağ. R. 1580 byğ sstŃ Ğukasz G·rka, a ostatnim sstŃ okupacji pruskiej byğ Michağ 
Sokoğowski, dziedzic d·br Sadlno, od kt·rego czňŜĺ ststwa dzierŨawiğ Kğobukowski. RzŃd pruski dağ dobra te hr. L¿ttichau w 
1796 r., od kt·rego nabyli je Waliccy, kt·rzy prowadzili dğugi proces z RzŃdem Kr·lestwa, o prawo do miasta, lecz pretensji 
swych nie dowiedli. Dobra rzŃdowe K. r. 1859 skğadağy siň z miasta Kowal-w·jtostwa, Kopy, Remb·w, Dobiegniewo; kolonii: 
Kopy, Rakutowo, Kğ·tno, Remb·w, Mursk, DŃb niemiecki, v. wielki i mağy, DŃb polski, Skoki; mğyn·w: Ostapa v. Czğapa, Ru-
da; kolonii rumunek Kukowy, rumunek Wojt·wka v. W·jtowskie, rumunek Plantowszczyzna, rumunek Pğaszczyzna; obejmo-
wağy powyŨsze nomenkl. Przestrzeni mr. 11'221 (opr·cz miasta), lasy mr. 12'157 czyli razem mr. 23'378. Dobra miasto K. (z 
w·jtostwem, wsiami W·jtowskie Jeziora i Pğaszczyzna) rozlegğe, mr. 174: grunta orne i ogrody mr. 113, ğŃk mr. 53, nieuŨytki i 
place mr. 8; bud. mur. 2, z drzewa 5. WŜ W·jtowskie Jeziora osad 6, z gruntem mr. 163; wieŜ Pğaszczyzna osad 4. z grun. 
mr. 67. Dobra majorat Grodztwo-Kowal, oddzielone od d·br rzŃd·w. K. w r. 1856 jako nadane generağowi Meinander, skğa-
dajŃ siň wedğug Tow. Kred. Ziems. Z folw. Grodztwo-K. os. 3, z grunt. mr. 6; wŜ Dňbniaki os. 18, z grun. mr. 621; wŜ Kukowy 
os. 5. z grun. mr. 87.                       B. Ch. i A. Pal. 

 

W r. 1640 kasztelanem kowalskim jest Andrzej (44) Karnkowski.             (Boniecki). 

Poz. 101. KOWNATY, S.G.K.P., Tom 4, str. 521. - Mapa nr - 72 B. 

  

163.  164.  

Franciszka z Krzymuskich Taczanowska, wĠaŝcicielka Kownat, ukochana przez wszystkich ăCiocia Franiaó, boha-
terka licznych anegdot rodzinnych. Ujŉcie 1 i 2. 

 

  

165.  
Ciocia Frania, z mŉũem Zygmuntem. 

166.  
Dzieci: Kazimierz, (kt·ry uciekĠ Niemcom, jak 

podano w przypisie), Joanna i Maria. 
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Kownaty45 lub ŧabiejewo, kol., i wŜ i fol,. Pow. sğupecki, gm. Wilcza G·ra, par. Wilczyn. 

Kownaty byğy wğasnoŜciŃ ĂCioci Franiñ Taczanowskiej z d. Krzymuskiej, ciotki Kazimierza (212) M. A. Karnkowskiego, 
domu zawsze blisko zwiŃzanego z rodzinŃ Karnkowskich z WiŜniewy. 

 

167.  Dw·r w Kownatach. Stan przed 1.9.1939 r. 

 

 

168.  
Kownaty. Stan na przeĠomie XX i XXI w. Polska wstŉpuje do UE, 

a biegu historii nie da siŉ zatrzymaĻ, wstyd! 

  

                                                           
45 FRANCISZKA TACZANOWSKA po przekazaniu synowi Wilczyna zamieszkağa w pobliskim folwarku KOWNATY, gdzie odbywağy siň zloty z rodziny 

Krzymuskich, najpierw dzieci jej rodzeŒstwa, a p·Ŧniej i wnuk·w. Zmarğa w 1937. W 1938 odbyğo siň w Wilczynie polowanie, a zarazem spotkanie ·w-
czesnych prominent·w z marszağkiem Edwardem Rydzem śmigğym i przedstawicielami ziemiaŒstwa, gğ·wnie Wielkopolski i Kujaw. Miağo ono charak-
ter zapoznawczo-towarzyski, a zapewne i polityczny, lecz do rozm·w prawdopodobnie nie doszğo, gdyŨ w czasie spotkania zmarğ Stefan Walewski, 
szwagier gospodarza. W 1939 Ũandarmi z Wilczyna wywieŦli Kazimierza z synem Zygmuntem i ziňciem Stanisğawem Mlickim. Tych dw·ch ostatnich 
zamordowano w pobliskich lasach. Kazimierzowi mimo zaawansowanego wieku i sporej tuszy udağo siň uciec (relacja we wspomnianym juŨ Michağo-
wie, gdzie Kazimierz przez pewien czas ukrywağ siň u rodziny). Mord m·gğ byĺ zemstŃ za udziağ Kazimierza w powstaniu wielkopolskim (zdobycie i 
rozbrojenie straŨy posterunku granicznego w, W·jcinie), choĺ niekoniecznie. Niemcom za pow·d wystarczyğa sama przynaleŨnoŜĺ ziemiaŒska. Straty 
wojenne powiňksza brat Stanisğawa-Tadeusz Mlicki, kt·ry zginaj w sğynnej szarzy 18 puğku uğan·w pod Krojantami 1 wrzeŜnia 1939. 

Jerzy Krzymuski - KRZYMUSCY, Warszawa 2004, s. 84 
 WILCZYN - w 1986 naleŨağ do PGR. W bardzo zniszczonym budynku dworskim (byğa to duŨa, lecz bardzo brzydka oficyna dobudowana do starego, stylowego 
dworku), stojŃcym w zaŜmieconym otoczeniu mieŜciğa siň szkoğa. W 1999 zastano budynek ğadnie odnowiony wewnŃtrz i na zewnŃtrz w zadbanym otoczeniu, 
upiňkszonym przez obecnych lokator·w niepeğnosprawnych, kt·rzy majŃ tu sw·j oŜrodek, i gdzie miňdzy innymi wyrabiajŃ najr·Ũniejsze pamiŃtki w stylu regionalnym. 
Dworek w KOWNATACH czňŜciowo jeszcze zamieszkağy w 1986, jest obecnie cağkowitŃ ruinŃ. 

Jerzy Krzymuski - KRZYMUSCY, Warszawa 2004, s. 170 
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Poz. 102. KOZĠOWO, S.G.K.P., Tom 4, str. 564. - Mapa nr - 76 A. 

KozĠowo, wŜ, folw., pow. pğocki, gm. Majki, par. Ğňg, odl. o 30 w. od Pğocka, ma wiatrak, cegielniň, 15 dm., 305 mk., 885 mr. 
gruntu, 80 nieuŨ., w tej liczbie 134 wğoŜĺ. Wedğug Tow. Kred. Ziem. folw. Kozğowo rozlegğy mr. 873: grunta orne i ogrody mr. 
683, ğŃk mr. 47, lasu mr. 110, nieuŨytki i place mr. 33, bud. mur, 19 z drzewa 12, pğodozmian 13-poğowy. WŜ K. osad 23, z 
gruntem 95. Opr·cz ww. istnieje kilka miejscowoŜci o tej samej nazwie. 
 
W 1841 Kozğowo wğasnoŜĺ Ignacego Kozğowskiego zostağo na ŨŃdanie Franciszka (121) Karnkowskiego wystawione na li-
cytacjň i prawdopodobnie przez niego kupione. W r. 1843 Franciszek (121) ustanawia plenipotentem na Kozğowie swego sy-
na Jana (156). W r. 1855 na Kozğowie sŃ ciŃgle jeszcze Kozğowscy.           (J. Ğempicki). 

 

Poz. 103. KRAKĎW, S.G.K.P., - Mapa nr - 148 C. 

Ze wzglňdu na og·lnŃ dostňpnoŜĺ opis·w historyczno-geograficznych miasta Krakowa zostağ on tutaj pominiňty. 

 

169.  

Krak·w. Litografia z XIX w. Jan (10) Polak Karnkowski byĠ burgrabiń krakowskim, a kanonikami kra-
kowskimi byli Jan (13) StanisĠaw (35) i Marcin (40) Karnkowscy. 

W Krakowie sń pochowani Jan (10) (u Dominikan·w) i Marcin (40) (w katedrze) Karnkowscy. 

Poz. 104. KRETKI , S.G.K.P., Tom 4, str. 664 - 665. - Mapa nr - 55B. 

Kretki DuŨe, wŜ wğoŜĺ. i dobra pryw., pow. rypiŒski, gm. i par. Osiek, odl. 16 w. od Rypina, leŨŃ nad rzekŃ PisŃ na samej 
granicy. Dobra te zajmujŃ powierzchni 1ó017 mr. WieŜ wğoŜĺ. 18., dm., 301 mk. i 62 mr. obszaru; szk·ğka poczŃtkowa. WieŜ 
K. Wielkie w parafii Kikoğ dawağa r. 1789 dominium kikolskiemu czynszu 1ó970 zğ., a K. Mağe w par. Osiek, z mğynem RudŃ 
naleŨağy 1789 do Sierakowskiej i dawağy 348 zğ. czynszu. Wedğug Tow. Kred. Ziems. folw. K. Wielki z wsiŃ W·lka Kretkow-
ska Smolniki rozlegğy mr. 1ó031; grunta orne i ogrody mr. 683, ğŃk mr. 52, pastwisk mr. 14, lasu mr. 239, nieuŨytki i place mr. 
43, bud. mur. 6, z drzewa 20; pğodozmian 14-polowy, wiatrak i pokğady torfu. WieŜ K. Wielkie os. 36, z grun. mr. 58; wŜ W·l-
ka Kretkowska Smolniki os. 12, z grun. mr. 487. Folw. K. Mağe rozlegğy mr. 798: grunta orne i ogrody mr. 301; pastwisk mr. 
135, lasu mr. 342, nieuŨytki i place mr. 20, bud. mur. 3, z drzewa 8. WŜ K. Mağe os. 19, z gruntem mr. 32. Por. DzierŨno i 
Kozir·g. Istnieje kilka miejscowoŜci o tej samej nazwie.             Br. Ch. A. Pal. 

 

W 1650 r. bracia Maciej (553) i Jan (563) Kuczborscy odstňpujŃ StanisĠawowi (92) Karnkowskiemu swe dobra Kretki. 
(J. Ğempicki). 
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Poz. 105. KRZECZANOWO,  S.G.K.P., Tom 4, str. 772. - Mapa nr - 56 D. 

Krzeczanowo, wŜ i folw. i Krzeczanowskie Zaborze, wŜ, pow. sierpecki, gm. Gutkowo, par. Unieck, odl. o 31 w. od Sierpca, 
14 dm., 189 mk., 667 mr. gruntu, 27 nieuŨ. WŜ Krzeczanowskie Zaborze, ma 12 dm., 102 mk. i 60 mr. Do K. naleŨy takŨe wŜ 
i folw. Cendağy. Wedğug Tow. Kred. Ziems. folw. K. z wsiŃ Krzeczan·w i Ossowa Krzeczanowska rozlegğy mr 897; grunta or-
ne i ogr. mr. 363, ğŃk mr. 100, pastwisk 96, wody mr. 7, lasu mr. 241, zaroŜli mr. 48, nieuŨytki i place mr. 19, bud. mur. 3, z 
drzewa 14, pğodozmian 4-polowy, gorzelnia, browar, mğyn wodny i wiatrak, WŜ K. Os. 36, z gruntem mr. 201; wŜ Ossowa 
Krzeczanowska os. 31, z grun. mr. 399. 

 

W r. 1723. Agnieszka (84) z Karnkowskich wdowa po Wğadysğawie (307) Skarbku darowuje dobra w Krzeczanowie synowi 
Franciszkowi (384) Skarbkowi. Po ojcu Antonim (100) dobra Krzeczan·w odziedziczyğ syn Stefan (109) Karnkowski, a po 
nim c·rki J·zefa (112) Podoska, Marianna (111) Zawiszyna i Julianna (113) Piwnicka. W 1844 r. dobra te kupuje od niej 

Bank Polski.                          (J. Ğempicki). 

Poz. 106. KUCHARY,  S.G.K.P., Tom 4, str. 837 - Mapa nr -56 D. 

Kuchary-Ubysze, wŜ i folw., pow. pğocki, gm. Lelice, par Bonisğaw, odl. o 25 w. od Pğocka ma 1 dom, 13 mk., 497 mr. gruntu, 
16 nieuŨyt. Wedğug Tow. Kred. Ziems. folw. K.-Ubysze rozlegğy mr. 493, grunta orne i ogrody mr. 350, ğŃk mr. 43, pastw. mr. 
56, lasu mr. 28, nieuŨ. i place mr. 16, bud. mur. 3, z drzewa 6; pğodozmian 9-polowy. Cegielnia pokğady torfu. Folw. ten w r. 
1866 oddzielony od d·br Cetlino.                    Br. Ch. A. Pal. 

 

170.  Dw·r w Kucharach. 

Dw·r wzniesiony w 1859 r. dla Marcelego Gorzechowskiego. WieŜ do poğowy XV w. pozostawağa w posiadaniu BoleŜcic·w, 
a nastňpnie Kryskich. Od 1673 r. najeŨağa do Marty Kryskiej i Walentego ZieliŒskiego, od 1693 r. ï do ich syna Mikoğaja, 
czeŜnika ciechanowskiego, kt·ry pozostawia ja szwagrowi, Kazimierzowi, Mağowieskiemu. Nastňpnym wğaŜcicielem Kuchar 
byğ syn tego ostatniego, Gabriel Mağowieski, od 1723 r. naleŨağy do wdowy po nim Teodory ze Sğubickich oraz ich syna Bar-
tğomieja. Od 1727 r. wieŜ stanowiğa wğasnoŜĺ Rybickich, od 1763 r. Rudowskich. W 1836 r. kupiğ ja na licytacji Stanisğaw Ğu-
kowski ï radca Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, od 1858 r. naleŨağa do Marcelego Gorzechowskiego (fundatora do 
dziŜ istniejŃcego dworu), od 1880 r. do Adolfa Piwnickiego. W posiadaniu rodziny Piwnickich majŃtek pozostawağ do 1905 r., 
nastňpnie do 1911 r. naleŨağ do Haliny z MiŃczyŒskich i Henryka Turskiego, a potem do Piotra Krasickiego, od 1920 r. do 
Antoniego Radomyskiego oŨenionego ze znana pisarkŃ Helena z Mniszek- Tch·rznickich (pseud. Helena Mniszek). W 1930 
r. Kuchary naleŨağy w dalszym ciŃgu do Antoniego Radomyskiego, a obszar majŃtku wynosiğ 453 hektary. Po drugiej wojnie 
Ŝwiatowej dw·r stağ siň siedzibŃ Stowarzyszenia Buddyjskiego Karmakaayn w Polsce. W latach 1996-1997 gruntownie go 
wyremontowano i przeksztağcono jego wnňtrze. Dw·r ma cechy neorenesansu, jest murowany z cegğy, otynkowany i pokryty 
boniowaniem. Wzniesiony na planie prostokŃta, parterowy z mieszkalnym poddaszem, podpiwniczony. Elewacja frontowa 
ma jednoosiowe ryzality skrajne oraz Ŝrodkowy ï tr·josiowy i piňtrowy, wszystkie zwieŒczone tr·jkŃtnymi szczytami. Przed 
ryzalitem Ŝrodkowym znajduje siň czterofilarowy portyk, podtrzymujŃcy taras na wysokoŜci pierwszego piňtra. Ukğad wnňtrz 
dwutraktowy, ostatnio gruntownie przeksztağcony. Dach dwuspadowy kryty papŃ. Park krajobrazowy z okazami starodrzewu 
zağoŨony w poğowie XIX w., przekomponowany na poczŃtku XX w. Na poğudnie od dworu nowa, murowana kapliczka z figur-
kŃ Buddy.                  Tadeusz S. Jaroszewski, Marek Gierkach. 

Po pağacach i dworach Mazowsza 
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W r. 1787 prawnukowie Zygmunta Gğogowskiego odstňpujŃ dobra w Kucharach Stefanowi (109) Karnkowskiemu. K-U. wy-
stňpujŃ, jako d·br Bonisğaw poz. 16. W r. 1817 Kuchary wystňpujŃ, jako wğasnoŜĺ Stefana (109) Karnkowskiego. Folwark 
Kuchary naleŨy rozpatrywaĺ razem z zespoğem d·br Lelice.           (J. Ğempicki). 

Poz. 107. KUCICE,  S.G.K.P., Tom 4, str. 839. 

Niestety miejscowoŜci tej nie udağo siň zlokalizowaĺ na mapie. 

Kucice folw., pow. wğocğawski, gm. Pyszkowo, par. Izbica. W 1827 r. naleŨağy do par. Boniewo; miağy 6 dm., 64 mk. Br. Ch. 

 

W 1675 r. wğaŜcicielem Kucic jest Marcin (524) Karnkowski.             (J. Ğempicki). 

Poz. 108 KĎRNIK, S.G.K.P., Tom 4, str. 922 - 925. - Mapa nr - 70 D. 

Kurnik lub K·rnik, miasto, pow. Ŝremski, nad rybnym jeziorem, dğugim, a wŃskim i nad goŜciŒcem prowadzŃcym do Pozna-
nia przez śrem do Krotoszyna, 21 kil. na pğd-wsch. od Poznania. Wzg·rze, na kt·rego pochyğoŜci miasto siň wznosi, ma 
grunt gliniasty i liczne Ŧr·dğa Ũelaziste. Na zach·d od jeziora i miasta rozlegğe sŃ lasy na gruncie piaszczystym; w pobliŨu je-
ziora kwaŜne ğŃki i torfowiska. Pod miastem wspaniağy jest zamek. W r. 1880 byğo okoğo 2'600 mk.; w r. 1875; 2'658, a w r. 
1871 w 226 dm., 2'735 mk.; 353 ewang., 1ó983 kat., 399 ŧyd·w. LudnoŜĺ w ostatnich latach siň zmniejsza z powodu komu-
nikacji kolejowych, kt·re zmieniğy drogň handlowŃ i w czňŜci od K. odwr·ciğy. LudnoŜĺ kat. jest prawie wyğŃcznie polska. 
MieszkaŒcy trudniŃ siň gğ·wnie rolnictwem, chowem bydğa, a mianowicie trzody chlewnej. Kilku jest zrňcznych koğodziei i 
powroŦnik·w; gorzelnia. Miasto naleŨy do obwodu administracyjnego ŨniŒskiego, do sŃdu okrňgowego Ŝremskiego. KoŜci·ğ 
paraf. kat. naleŨy do dekanat, Ŝredzkiego. Synagoga. Szkoğa elementarna kilkoklasowa; 733 analf. Lekarz praktyczny. Apte-
ka. Kasa oszczňdnoŜci miejska. Tow. PoŨyczkowe polskie liczŃce 220 czğonk·w. UrzŃd poczt.. 3-ej klasy, stacja telegraf.; 
poczta listowa do Bnina; omnibus chodzi do najbliŨszej stacji kolejowej GŃdek (Gondek), odlegğej o 7 kil., przy kolei poznaŒ-
sko-kluczborskiej. K. w r. 1811 miağ 200 dm., 1'811 mk.; w r. 1837 byğo 2'654 mk.; 1'496 chrzeŜcijan i 1'158 ŧyd·w. Miasto 
znajdowağo siň przez kilka wiek·w w najmoŨniejszej w dawniejszych czasach rodzinie G·rk·w h. Ğodzia. 

 

171.  K·rnik. Zwińzany z dziaĠalnoŝciń prym. StanisĠawa (35) Karnkowskiego. Fot. P. K·rnicki. 

Z tej samej rodziny pochodziğ Mikoğaj z Kurnika, h. Ğodzia, biskup poznaŒski, kt·ry zdaniem J·zefa Ğukasiewicza (zob. 
Przyj. Ludu z r. 1835, p. 153) wystawiğ pod miastem nad jeziorem zamek. Dğugosz, bowiem wystawia wprawdzie tego Mikoğa-
ja w najgorszym Ŝwietle, opisuje jak on z ZawiszŃ z Kurozwňk, h. Poraj, podkanclerzym koronnym, na dworze kr·lowej ElŨ-
biety,  
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matki Ludwika, kr·la wňgierskiego, intrygowağ, ale dodaje, Ũe obok licznych wystňpk·w posiadağ niekt·re dobre przymioty. 
Do tych liczy upodobanie w piňknych gmachach i przytacza, Ũe katedrň poznaŒskŃ i kilka innych ŜwiŃtyŒ (miňdzy tymi za-
pewne koŜci·ğ k·rnicki) w diecezji poznaŒskiej przyozdobiğ i miasteczko biskupie Sğupcň murowaĺ zaczŃğ. 

Czğowiek majŃcy upodobanie w piňknych gmachach pomyŜlağ zapewne o wzniesieniu sobie zamku w dziedzicznym swoim 
mieŜcie K·rniku, w kt·rym nierzadko byğ zmuszony szukaĺ schronienia, nim po cudzych wğoŜciach ŜwiŃtynie stawiaĺ zaczŃğ. 
W kaŨdym razie zamek k·rnicki stağ juŨ na poczŃtku XV w. i naleŨağ w tym czasie wraz z miastem do rodziny G·rk·w. Z tej 
familii pochodzŃcy Stanisğaw G·rka, wojewoda poznaŒski, kt·remu siň K·rnik dziağem dostağ, odnowiğ gmach ten okoğo r. 
1565 i urzŃdziğ tak, Ũe byğ r·wnie wspaniağŃ rezydencjŃ jak mocnŃ na owe czasy twierdzŃ. Sarnicki, kt·ry go widziağ, pisze (w 
Descriptio veteris et novae Poloniae. Cracov. 1585), ĂŨe zamek ·w r·wnie wytwornoŜciŃ budowy jak obwarowaniem 
przeciw najsilniejszej napaŜci nieprzyjaci·ğ sğynŃğ. Miejsca blisko niego napeğnione sŃ budynkami gospodarskimi, 
stawami, zwierzyŒcami i ptaszarniami. A tak wszystko wspaniağe, Ũe byğo moŨna rzec, Ũe pan domowi, a dom panu 
czeŜĺ przynosiñ. 

Po wygaŜniňciu familii G·rk·w K·rnik dostağ siň z czasem DziağyŒskim. Naprz·d byğ dziedzicem Andrzej Czarnkowski, kasz-
telan nakielski, kt·rego c·rka poszğa za Michağa DziağyŒskiego, wojewodzica brzesko-kujawskiego, i wniosğa te dobra do do-
mu mňŨowskiego. Z domu DziağyŒskich Potulicka w poğowie XVIII w. zamek k·rnicki i ogr·d przy nim w guŜcie francuskim 
urzŃdziğa. W·wczas zamek a szczeg·lnie ogr·d, do najpiňkniejszych w dawnej Polsce naleŨağ. Pokoje zamku zdobiğy kosz-
towne obicia jedwabne, srebrem i zğotem przeplatane, z fabryk francuskich sprowadzane. Ogr·d byğ napeğniony ptaszarniami 
i wodotryskami rozmaitego ksztağtu. Tu sŃczyğa woda z paszczy lwa opierajŃcego ğapy przednie na herbach familii DziağyŒ-
skich; na innym miejscu tryskağy strumienie z gğowy wieloryba, indziej jeszcze z paszczy krokodyla. Na kanale zamek oble-
wajŃcym pğywağy ŜnieŨne ğabňdzie; po obszernym zamkowym dziedziŒcu przechadzağy siň powaŨnie Ũurawie, pawie i baŨan-
ty. Dwie ogromne, dotŃd w ogrodzie istniejŃce cieplarnie zawierağy najrzadsze roŜliny zagraniczne. W jednej czňŜci ogrodu 
stağ budynek obszerny, przeznaczony do hodowania jedwabnik·w. TuŨ przy nim mn·stwo rosğo drzew morwowych. W zam-
ku samym dwanaŜcie kobiet zajmowağa wciŃŨ robota koğo jedwabiu, z kt·rego materie wytworne wğaŜcicielka przeznaczağa 
dla okolicznych ŜwiŃtyŒ PaŒskich. Po Ŝmierci Potulickiej K. przeszedğ na wğasnoŜĺ Feliksa Szoğdrskiego, syna jej z pierwsze-
go mağŨeŒstwa, dziedzica, Czempinia, kt·ry zszedğszy z tego Ŝwiata bezpotomnie, dağ pow·d do wieloletniego sporu o dobra 
k·rnickie pomiňdzy DziağyŒskimi, a Szoğdrskimi. W czasie tego procesu zamek k·rnicki zostağ cağkiem zaniedbany. 

Dopiero, gdy dobra k·rnickie dziağem przypadğy Tytusowi DziağyŒskiemu, zamek w przeciŃgu kilku lat wewnŃtrz w nowym 
guŜcie urzŃdzono i staraniem nowego dziedzica stağ siň skğadem cennych dla kraju skarb·w. Uczony, bowiem hr. Tytus zğo-
Ũyğ w nim sw·j liczny kosztowny a prawie wyğŃcznie do dziej·w polskich siň odnoszŃcy ksiňgozbi·r i zbi·r rzadkich rňkopi-
s·w. Zamek w lat kilkanaŜcie gruntownej ulegğ przemianie. Wedle gustu i plan·w wğaŜciciela przebudowano go prawie cağ-
kiem. Syn i spadkobierca hr. Tytusa Jan DziağyŒski wykoŒczyğ restauracjŃ zamku, kazağ na nowo ustawiĺ zbiory nagroma-
dzone przez ojca, katalog biblioteki uğoŨyĺ i nowymi doŜĺ licznymi nabytkami skarby powiňkszyğ. Od lat kilku po Ŝmierci hr. 
Jana, zostağ dziedzicem siostrzeniec jego Wğadysğaw hr. Zamojski, kt·ry objŃwszy dziedzictwo, zajŃğ siň przebudowaniem 
zamku wedle stylu odpowiadajŃcego wiňcej potrzebom nowoczesnym, ğŃczŃcego piňkne formy architektoniczne z uŨytkiem 
praktycznym; restauracjŃ powierzono mğodemu, zdolnemu architektowi, uczniowi akademii berliŒskiej, rodakowi Kolerowi. 
Biblioteka k·rnicka, kt·ra pod wzglňdem starych druk·w i licznych rňkopis·w naleŨy do najbogatszych w kraju, a najwiňcej 
moŨe posiada unikat·w, prawdziwie biağych kruk·w, opisanŃ jest dokğadnie w pierwszej poğowie wieku b. we Wspomnieniach 
Wielkopolski RaczyŒskiego; od czasu ogğoszenia tego dzieğa nieprzerwanym biegiem dalej siň wzbogacağa staraniem Tytusa 
hr. DziağyŒskiego i syna jego Jana. Zbiory muzealne sŃ r·wnieŨ bogate; najciekawsze okazy odfotografowano w katalogu 
krakowskiej wystawy staroŨytnoŜci z roku 1856. Bibliografia Estreichera XV i XVI wieku zawiera wykaz obszerny starych 
druk·w biblioteki k·rnickiej (do r. 1600), stanowiŃcej gğ·wne jej bogactwo. ZağoŨycielem biblioteki w dzisiejszym skğadzie byğ 
hr. Tytus DziağyŒski, kt·ry poczŃtkowo gromadziğ swe zbiory w Konarzewie. W Lelewela ĂBiograficznych ksiŃg dwojeñ, 
gdzie jest wzmianka o ksiŃŨkach hr. Tytusa, nieprzytoczona jeszcze biblioteka k·rnicka, lecz ksiňgozbi·r Konarzewski. 

Do K·rnika przeni·sğ hr. Tytus swŃ siedzibň a zarazem i swe zbiory okoğo r. 1839, tj. po powrocie z Galicji i po odebraniu ma-
jŃtku z pod sekwestru pruskiego. Od tego dopiero czasu, a zatem mniej wiňcej od r. 1840 datuje siň istnienie biblioteki k·r-
nickiej. W nastňpnym juŨ roku 1841 ogğosiğ hr. Tytus ĂStatut Litewskiñ i odtŃd ogğaszajŃ siň wydawnictwa k·rnickie bez 
przerwy, bibliotece rozlegğŃ i uzasadnionŃ zdobywajŃc sğawň. Wydawnictwa hr. Tytusa odnoszŃ siň prawie wszystkie do 
dziej·w polskich lub badaŒ jňzyk·w polskich. Z pierwszych najobszerniejsze, bo dotŃd juŨ 9 tom·w zawierajŃce Ăin folioñ sŃ 
ĂActa Tomicianañ; do waŨniejszych naleŨŃ: ĂLites ad res gestae inter Polonus ordinemque Cruciferorumñ. Ăťr·dğopi-
sma do dziej·w Unii korony Polskiej i W. Ks. Litewskiegoñ; do drugich zaliczamy: Ğukasza G·rnickiego ĂDroga do zu-
peğniej wolnoŜciñ; ĂZabytek dawnej mowy polskiejñ itp. W Ŝlady ojca, tak pod wzglňdem powiňkszania zbior·w, jak i pod 
wzglňdem wydawnictw wstŃpiğ hr. Jan DziağyŒski; nakğadem jego ogğoszono ĂPrzekğad dzieğ Cyceronaò, dokonany przez 
Rykaczewskiego; komedie Plauta przez Wolframa; tragik·w greckich,  
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Eschylosa przez Wňclewskiego; cağy szereg dzieğ matematycznych, opracowanych przez Niewňgğowskiego, Folkierskiego, 
Gosiewskiego, Sagajğň i innych; r·wnieŨ za przykğadem ojca wyszğy z jego inicjatywy powaŨne dzieğa historyczne, odnoszŃce 
siň do naszych dziej·w, z kt·rych pierwsze zajmuje dzieğo pomnikowe: ĂKodeks dyplomatyczny Wielkopolskiñ, do tego 
czasu 4 tomy. Og·ğem doszğy publikacje k·rnickie do powaŨnej liczby 90 tom·w. Pierwszym bibliotekarzem k·rnickim byğ 
sğynny rytownik KieleŜiŒski, kt·ry do r. 1849 byğ hr. Tytusowi pomocnym w porzŃdkowaniu i gromadzeniu zbior·w. Po nim nie 
miağ juŨ hr. Tytus rzeczywistego bibliotekarza; jednakŨe do pomocy w wydawnictwach uŨywağ r·Ũnych os·b, miňdzy kt·rymi 
najczynniejszym byğ Romanowski, autor dzieğa ĂOtia Cornicensiañ. Po objňciu K·rnika przez hr. Jana zarzŃdzağ bibliotekŃ 
od r. 1861-63 J·zef Rustejko. W r. 1863 ulegğ K·rnik powt·rnemu sekwestrowi, kt·ry trwağ do roku 1869. Przez ten czas bi-
blioteka i zbiory byğy opieczňtowane. Nastňpnie byğ przez rok jeden bibliotekarzem dr. KňtrzyŒski. W r. 1870 objŃğ zarzŃd bi-
blioteki dr. Zygmunt Celichowski i ma go jeszcze obecnie. Jego uprzejmoŜci zawdziňczamy niniejsze dokğadne informacje. 
Od r. 1880 przeszedğ K·rnik wraz z wszystkimi zbiorami w posiadanie hr. Wğadysğawa Zamoyskiego, siostrzeŒca Ŝp. hr. Ja-
na. Dzisiejszy dziedzic K·rnika rozpoczŃğ swŃ pieczoğowitoŜĺ okoğo odziedziczonych zbior·w od restauracji zamku k·rnickie-
go. Dawny zamek G·rk·w otrzymağ dzisiejszy ksztağt od hr. Tytusa DziağyŒskiego, uŨywajŃcego do wspaniağej budowy pol-
skich tylko artyst·w i rzemieŜlnik·w, nie zdŃŨyğ go jednak zupeğnie wykoŒczyĺ; uzupeğniğ niejedno hr. Jan, ale i on zostawiğ 
jeszcze zamek niewykoŒczony, a co gorsza od strony parku, prawdopodobnie na skutek drgniňcia fundament·w, z rysujŃcŃ 
siň ŜcianŃ. Obecnie roboty restauracyjne sŃ w peğnym ruchu. Zbiorom przybňdzie w skutek tego wiňcej pomieszczenia i wy-
gody. NiedogodnoŜciŃ wielkŃ dla zbior·w k·rnickich jest to w og·le, Ũe siň znajdujŃ w 4 miejscach rozrzucone. Gğ·wna 
czňŜĺ wraz z muzeum w zamku, dziağ nauk Ŝcisğych i technicznych, jako teŨ filologia klasyczna i lingwistyka w osobnym bu-
dynku Ŝr·d parku stojŃcym; historia obca, geografia, prawo, ekonomia polityczna, czasopisma wraz ze zbiorem rycin, wyko-
palisk i pewna liczba obraz·w w budynku obok zamku nad jeziorem, w kt·rym siň przez kilka lat mieŜciğ zbi·r manuskrypt·w 
ksiňcia Wğadysğawa Czartoryskiego; wreszcie osobno w przebudowanym na ten cel spichrzu zğoŨona jest biblioteka wileŒska, 
czyli biblioteka szkoğy batiniolskiej. Wydawnictwa biblioteki k·rnickiej bynajmniej poprzez Ŝmierĺ hr. Jana nie doznağy prze-
rwy ani zawieszenia; 40-letnia tradycja k·rnicka statecznie bňdzie dalej utrzymywağa siň, chociaŨby kierunek publikacji ulec 
miağ pewnej modyfikacji. 

Zamek k·rnicki Ŝwiadkiem byğ wielu zdarzeŒ historycznych. W nim szukağ niegdyŜ schronienia w XIV w., przed sprawiedliwŃ 
karŃ Mikoğaj z K·rnika, p·Ŧniejszy biskup poznaŒski. Z niego Andrzej Czarnkowski odprawiğ w r. 1533 wjazd wspaniağy na bi-
skupstwo poznaŒskie. Stanisğaw G·rka, ostatni potomek moŨnego rodu, przyjmowağ w nim z ksiŃŨňcŃ okazağoŜciŃ Henryka 
Walezego, jadŃcego w r. 1574 z Francji na koronacjň do Krakowa, otoczonego kilku tysiŃcami szlachty i dworzan. Francuzi 
towarzyszŃcy nowo obranemu kr·lowi nie mogli siň dosyĺ nadziwiĺ wygodom, przepychowi i zbytkom w mieszkaniu, w 
ucztach i cağemu przyjňciu, o czym wspomina Orzelski w Pamiňtnikach. W zamku k·rnickim zuchwağy ten moŨnowğadca ze 
Zborowskimi, KARNKOWSKIM, Stadnickim i innymi frymarczyğ tronem, knowağ spiski przeciw monarsze i podburzağ szlach-
tň. Niedaleko zamku k·rnickiego za miasteczkiem Bninem znajdujŃ siň okopy, jeziorem z trzech stron oblane, kt·re w Ŝred-
nich wiekach zamek wğaŜcicieli Bnina opasywağy. W lesie, o p·ğ mili od K., jest zwierzyniec zapeğniony jeleniami i sarnami; 
opodal widaĺ stare zamczysko G·rk·w lub dawniejszych wğaŜcicieli K·rnika. 

Do tego zamczyska przywiŃzane jest podanie ludowe, wedle, kt·rego majŃ byĺ w nim ukryte wielkie skarby. Pilnuje ich za-
zdrosny bies. Przed laty wchodzono z nim w ukğady o te skarby i doprowadzono juŨ rzecz do tego, iŨ diabeğ skğaniağ siň do 
oddania pieniňdzy; poğoŨyğ jednak jeden warunek: proboszcz k·rnicki miağ przyjŜĺ po nie w uroczystej procesji; gdyby naj-
mniejszego narzňdzia do procesji potrzebnego do trzeciego razu zapomniano, ukğad stawağ siň niewaŨnym. Po trzykroĺ, 
przeto wychodziğa parafia k·rnicka w procesji do zamczyska po skarby. Ale c·Ũ potem, kiedy za kaŨdym razem psotny diabeğ 
sprawiğ, Ũe zapomniano to kocioğka ze ŜwiňconŃ wodŃ, to szczypiec, to chorŃgwi itp. przedmiot·w. Po speğzğej na niczym 
trzeciej procesji skarby z wielkim trzaskiem tak gğňboko w ziemiň wpadğy, iŨ lud k·rnicki straciğ juŨ wszelkŃ nadziejň wydoby-
cia ich stamtŃd kiedykolwiek. Zdaniem Ğukaszewicza powodem tej baŜni jest zapewne znikniňcie niezmiernego majŃtku 
Og·rk·w, po Ŝmierci Stanisğawa G·rki, wojewody poznaŒskiego, ostatniego potomka po mieczu tego domu. Posp·lstwo nie 
mogŃc pojŃĺ, jakim sposobem tak ogromne bogactwa byğo moŨna utraciĺ, wpadğo na myŜl, Ũe diabeğ zostağ spadkobiercŃ 
G·rk·w, co tym podobniejszym do prawdy siň wydawağo, Ũe G·rkowie odstŃpili od wiary ojc·w i jako odstňpcy z tego Ŝwiata 
poschodzili. Ğukaszewicz przypuszcza, Ũe koŜci·ğ katolicki parafialny zawdziňcza takŨe poczŃtek Mikoğajowi herbu Ğodzia, 
biskupowi poznaŒskiemu, zmarğemu w CiŃŨeniu r. 1382. Podğug zaŜ wizyty Zağaszowskiego z r. 1696 koŜci·ğ ten stanŃğ do-
piero w r. 1437. Do rzňdu kolegiat wynieŜli koŜci·ğ w r. 1493 Uryel G·rka, biskup poznaŒski i Mikoğaj brat jego, ·wczeŜni 
dziedzice K., ustanawiajŃc przy nim 12 ksiňŨy, tj. proboszcza, kustosza i 10 kanonik·w, 2 prebendarz·w. Nie wiadomo, kiedy 
przestağ byĺ kolegiatŃ. Wizyta, Zağaszowskiego (z r. 1696) nazywa go jeszcze Ăecclesia collegiata Kurnicensisñ, synod 
zaŜ Stanisğawa Hozjusza w roku 1728 zğoŨony, umieszcza go juŨ pomiňdzy zwyczajnymi koŜcioğami parafialnymi. 

Gdy za panowania Zygmunta Augusta synowie Andrzeja G·rki, generağa wielkopolskiego, porzucili wiarň ojc·w, jeden z nich 
Stanisğaw, dziedzic K., oddağ okoğo r. 1556 kolegiatň k·rnickŃ swoim wsp·ğwiercom, powierzajŃc zarzŃd jej apostacie Marci-
nowi Czechowiczowi, zmarğemu w Lublinie ministrem socjaŒskim. W rňku lutr·w pozostağ koŜci·ğ do r. 1592, tj. do Ŝmierci 
Stanisğawa G·rki. Nastňpny dziedzic Andrzej Czarnkowski katolik, przywr·ciğ koŜci·ğ katolikom, przystawiwszy do niego no-
wŃ kaplicň r. 1603.  
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StaroŨytny koŜci·ğ k·rnicki cağkowicie przebudowaĺ kazağa w drugiej poğowie XVIII w. dziedziczka z DziağyŒskich Potulicka. 
W r. 1838 poŨar pochğonŃğ tň nowŃ ŜwiŃtyniň i wtedy Tytus DziağyŒski podğug planu architekta Lanci wzni·sğ na nowo koŜci·ğ. 
NastňpujŃce jeszcze, dawniejsze pomniki utrzymağy siň w koŜciele. Trzy nagrobki: Ğukasza, Andrzeja i Stanisğawa G·rk·w, 
wyobraŨajŃce rycerzy z marmuru w postawie na boku leŨŃcej, na rňku opartych, opatrzone ğaciŒskimi napisami. Szczeg·ğy 
dotyczŃce Ğukasza a podnoszŃce jego zasğugi okoğo koŜcioğa nie zgadzajŃ siň z prawdŃ, gdyŨ jak wiadomo, gorliwym byğ 
protestantem i przeŜladowağ koŜci·ğ katolicki; ale Czarnkowscy zapewne kazali dopiero w kilkadziesiŃt lat po Ŝmierci pomnik 
wznieŜĺ, i chcieli zatrzeĺ pamiňĺ herezji przodka. Czwarty pomnik na prawej stronie oğtarza wielkiego w kaplicy jest nagrob-
kiem z nowszych czas·w na czeŜĺ Teofili z DziağyŒskich 1-mo voto Szoğdrskiej, 2-do voto Potulickiej, zmarğej r. 1790. W ka-
plicy w murze jest wreszcie kamieŒ ciosowy w ksztağcie tablicy z napisem ğaciŒskim, z kt·rego widzimy, Ũe Jan Czarnkowski, 
kasztelan miňdzyrzecki i t. d. kazağ tň kaplicň wystawiĺ r. 1603. W ostatnich czasach zğoŨono do sklep·w koŜcielnych zwğoki 
w wielu kierunkach zasğuŨonego pierwszego prezesa Towarzystwa przyjaci·ğ Nauk PoznaŒskiego, hr. Tytusa DziağyŒskiego i 
w lat kilkanaŜcie p·Ŧniej za wczeŜnie zgasğego, ostatniego po mieczu potomka, hr. Jana DziağyŒskiego. Opr·cz koŜcioğa far-
nego niegdyŜ jeszcze byğ w K. koŜci·ğ Ŝw. Ducha, kt·ry stağ w rynku. WspominajŃ o nim r·Ũne wizyty, pomiňdzy nimi wizyta 
Zağaszowskiego z r. 1696. W r. zaŜ 1784 podğug wizyty RydzyŒskiego juŨ tak byğ zrujnowany, Ũe siň w nim naboŨeŒstwo nie 
odprawiağo. Do parafii k·rnickiej naleŨağ takŨe koŜci·ğ w Pierzchnie, gnieŦdzie rodu wielkopolskiego PierzchliŒskich h. Lesz-
czyc, kt·rzy go zapewne wystawili. KoŜci·ğ ten juŨ istniağ w XV w., gdyŨ biskup poznaŒski Stanisğaw miağ go r. 1437 wcieliĺ 
do k·rnickiego. W nastňpnych czasach kilkakrotnie podupadağ przez niedbalstwo pleban·w; w w. XVIII tak juŨ byğ zniszczo-
ny, Ũe go musiano rozebraĺ; w r. 1774 raz jeszcze byğ wystawiony przez PotulickŃ z DziağyŒskich, staroŜcinň borzechowskŃ, 
dziedziczkň K., Bnina itd. Pod miastem na p·ğwyspie jeziora bniŒskiego znajduje siň wağ, czyli szaniec w ksztağcie p·ğksiňŨy-
ca. Na poczŃtku usypana wiňksza wyniosğoŜĺ, dalej w jeziorze jest wzg·rze porosğe sitowiem, nad brzegiem skorupy a w 
wodzie pale. K·rnickie dobra majŃ 26'080 mr. rozl.; naleŨŃ do nich nastňpujŃce folwarki, leŜnictwa i wsie (daty statystyczne 
tych miejscowoŜci wymienione juŨ lub wymieniŃ siň pojedynczo, wedle porzŃdku alfabetycznego). a) Folwarki: 1) Bnin-
Prowent, 2) Dzieĺmierowo, 3) Czoğowo, 4) Runowo, 5) Szczoğdrzykowo; b) leŜnictwa: 1) CzmoŒ, 2) Drapağka, 3) Mieczewo-
Czoğowo, 4) Zwolno; c) wsie i dominia 1) Biernatki, 2) Dachowo, 3 GŃdki, 4) Kromolice, 5) Pierzchno, 6) Prusinowo; do d·br 
liczŃ siň jeszcze dwa jeziora: 1) BniŒskie i 2) K·rnickie pod Skrzynkami.   M. St. 

 

ZwiŃzane z dziağalnoŜciŃ prymasa StanisĠawa Karnkowskiego. 

Poz. 109 LAMKOWO,  S.G.K.P., Tom 5, str. 67-68. - Mapa nr - 20 C. 

Lamkowo, niem. Gr. Lemkendorf (dok. Lemgendorf, Brunsdorf al. Br¿nsdorff), wŜ paraf. na Warmii w pow. olsztyŒskim, w 
dek. Wartemborskim (prawdopodobnie Barczewo pow. Olsztyn), patronatu bp., liczyğa r. 1857 mk. 558; liczba komunikant·w 
w parafii dochodzi do 2'504; st. P. Wartembork (Wartenburg). JuŨ w XIV stuleciu byğ tu koŜci·ğ, kt·ry atoli podczas zaburzeŒ 
wojennych, kiedy wieŜ spustoszona zniesionŃ zostağa, ulegğ takŨe zniszczeniu. 

Dopiero Hozjusz (1551-1579) powziŃğ zamiar ufundowaĺ tu zn·w koŜci·ğ, a jego koadiutor Kromer wykonağ to Ũyczenie swe-
go biskupa i nadağ 11 paŦdz. 1574 r. koŜcioğowi 4 wğ·ki, ustanowiğ zarazem proboszcza i przyğŃczyğ do parafii pr·cz Lamko-
wa, Ottendorf, Wierzkup, Derc, Kronowo i Parlese, kt·re przedtem naleŨağy po czňŜci do par. jezioraŒskiej, po czňŜci do war-
temborskiej. Pobudowano tedy nowy koŜci·ğ z drzewa z wielkim poŜpiechem, a bp. wğocğawski Stanisğaw Karnkowski po-
Ŝwiňciğ go 27 sierp. 1575 r. in honorem B.M. Virg. et S. Augustini Ep., po czym bp. Kromer wystawiğ 1 stycznia 1582 r. nowy 
dla wsi przywilej, zatwierdzajŃc koŜcioğowi to, co dawniej posiadağ. R. 1686 trzeba byğo koŜci·ğ pobudowaĺ na nowo po trzeci 
raz.; dopiero r. 1737 wystawiono ŜwiŃtyniň w cegğň murowanŃ jak donosi bp. Szembek papieŨowi. PoŜwiňciğ jŃ tedy bp. 
warm. Stanisğaw Grabowski 5 lipca 1748 r. Ăsub titulo S. Nicolai conf. et Augustini ep.ñ R. 1830 spaliğ siň zn·w koŜci·ğ 
wraz z wieŨŃ, w kt·rej wisiağy dzwony, ale juŨ nastňpnego roku wzni·sğ siň na nowo z gruz·w. (Ob. Codex dipl. Warm. I, str. 
398): Ze starszych dokument·w wymieniamy nastňpne: R. 1363 13 kw. Odbiera Hannenko Wegener od bp. Jana II przywilej 
na wystawienie karczmy we wsi Brunsdorf, tj. w Lamkowie. Po 4 wolnych latach wynosiĺ ma czynsz w piŃtym i sz·stym roku 
1 grzywnň potem 2. Datum in Castro nostro Heilsberg. (Ob. Cod. dipl. Warm: II, p. 350). R. 1398 6 paŦdz. funduje bp. warm. 
Henryk wikarjŃ przy koŜciele w Dobrem MieŜcie i zapisuje na utrzymanie wikarego miňdzy innymi 1 grzywnň z soğectwa, w 
Lamkowie. (Item unius marcae censum annum super scultecia in Lemkendorf). Ob. Cod. dipl. Warm. III. str. 308. R. 1582 
podaje Marcin Kromer, bp. warmiŒski, Ũe jego poprzednik Stanisğaw Hozjusz celem podniesienia opustoszağej wsi Lamkowa 
wyznaczyğ 70 wğ. i sprzedağ soğectwo z 7 wğ·kami Maciejowi i Franciszkowi Jagieğkom, braciom; przywilej tedy udany za-
twierdza Kromer Maciejowi i Walentemu synom Ŝp. Franciszka Jagieğka. Dan w Lidzbarku r. 1582. (ob. Kňtrz.: o lud. polsk. 
Str. 555). R. 1656 dowiadujemy siň z lustracji rzŃdowej, Ũe wtedy do wsi tej naleŨağo 70 wğ·k, 9 gbur·w, 2 dziedzicznych soğ-
tys·w, 1 wolny (1 Freier), zobowiŃzany do 1 sğuŨby i 2 karczmy; posiadacze 48 wğ·k dawali 50 kur i 320 flor. i 3 gr. czynszu. 
(Zeitschrift f¿r die Geschichte Ermlands, 1880, str. 260). DziŜ posiada proboszcz 4 wğ., a koŜci·ğ 4'684 tal. 27 sbr. kapitağu. 
Obszaru ma ta wieŜ 5'357,50 mr., pomiňdzy tymi 557.60 mr. lasu; 1864 r. byğo tu 97 dm. i 728 mk., 7 ew. i 721 kat.; 304 
Niemc·w, a 424 Polak·w.                        KŜ. Fr. 

ZwiŃzane z dziağalnoŜciŃ prymasa StanisĠawa Karnkowskiego.  
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Poz. 110. LŅD, S.G.K.P, Tom 5, str. 107-108. - Mapa nr - 72 C. 

Lńd (niewğaŜciwie Lňd), wŜ nad rz. WartŃ, pow. sğupecki, gm. CiŃŨeŒ, par. LŃdek; odl. 10 w. od Sğupcy. WŜ ma 24 dm., 250 
mk., folw. 5 dm., 55 mk., mğyn 1 dm., 5 mk., i oŜ poklasztor. 3 dm., 2 mk. WŜ ta posiada staroŨytny i gğoŜny z bogactw klasz-
tor i koŜci·ğ po Cystersach. Mieczysğaw Stary, ustaliwszy swe panowanie w Wielkopolsce, sprowadziğ z pod Kolonii Niemc·w 
Cysters·w i zapewniwszy im egzystencjŃ dochodami z nadanych im posiadğoŜci, osadziğ przy koŜciele wzniesionym w L. Za-
biegli zakonnicy doszli do wielkich bogactw, lecz nie dopuszczali do zakonu krajowc·w. Do 1551 r. byğo 27 opat·w Niemc·w, 
kt·rzy czňsto opuszczali klasztor i w Niemczech przebywali, tam ŜciŃgajŃc dochody. Zygmunt I nakazağ w 1539 r. przyjmo-
waĺ Polak·w, a nastňpnie skorzystawszy ze skğonnoŜci ku ideom reformacyjnym okazywanym przez Niemc·w zakonnik·w, 
poleciğ wybraĺ opatem Polaka. Niemcy wtedy stopniowo opuŜcili klasztor. OdtŃd bywağo po dw·ch opat·w, jeden opat ko-
mendatoryjny, biskup lub dygnitarz, kt·ry brağ ӏ dochodu, drugi wğaŜciwy opat, kt·ry miağ tylko ӎ, ale mieszkağ w klasztorze 
i posiadağ wğadzň. Ostatnim opatem komendatoryjnym w L. byğ Woronicz. Opaci polscy usilnie siň starali o podniesienie swej 
ŜwiŃtyni. I tak w roku 1690 Zapolski odbudowağ klasztor tak, jak go dzisiaj widzimy, a budowy tej dokonağ Mikoğaj Ğukowski, 
kt·ry przez 50 lat zarzŃdzağ klasztorem, wiele kosztownych upiňkszeŒ porobiğ, wğasnym kosztem wzni·sğ dwie wieŨe i pokryğ 
dach blachŃ grubŃ miedzianŃ, kt·ra istnieje jeszcze do dzisiaj. Herb jego umieszczony jest w wieŨach, Po opuszczeniu 
klasztoru przez Cysters·w w roku 1819, ŜwiŃtynia dğugo stağa pustkami i byğaby podlegğa zniszczeniu, gdyby nie starania ro-
dziny Gutakowskich i ks. Benjamina SzymaŒskiego, kt·ry wyjednağ u wğadzy pozwolenie zajňcia lňdzkiego klasztoru przez 
kapucyn·w, a p·Ŧniej wyjednağ pozwolenie na zbieranie skğadek na wyrestaurowanie koŜcioğa, kt·re obficie popğynňğy. W r. 
1850 przystŃpiono do reperacji klasztoru, a w r. 1852 doprowadzono go do dawnej okazağoŜci. Kapucyni byli w L. do r. 1864. 
Po opuszczeniu przez nich klasztoru wiele straciğ on na dawnej swej okazağoŜci; chociaŨ i teraz przedstawia widok wspania-
ğy, ŜwiadczŃcy o jego niegdyŜ Ŝwietnej przeszğoŜci. Bardzo wiele kosztownych przedmiot·w pobrano stŃd do innych koŜcio-
ğ·w, ŜwiŃtynia niszczeje i zapewne za lat kilkadziesiŃt zostanŃ z niej same tylko mury. 

Mieczysğaw Stary 1145 r. nadağ Cystersom w L. wsie: KoŜci·ğ, Dolany, Mozscho, Kğobia, ChoceŒ, Szetlewo, Rzg·w, Grabie-
nice, Sğawsk, Wron·w, Kwiatk·w, ChorzeŒ, StarağŃka, świaniarowo, Gğowiew, Tur, Sob·tka (Kodeks dyplomatyczny Rz. i M. 
I, 1). Por. Kğodawa i Godziszewo. Czyt. teŨ Ğaskiego Lib. ben. I, 101, 282, 313, 320. Opis i obszernŃ historiŃ klasztoru podağ 
ĂPamiňtnik Rel. mor.,ñ t. I; ĂDziennik warszawskiñ z 1851 r. Nr 54 do 133; ĂTyg. Ilustr.ñ z 1862 r. (Nr. 144); (Nr. 144); 
ĂKğosyñ t. VII, str. 344. W 1858 r. wyszğa ĂWiadomoŜĺ historyczna w opactwie i koŜciele w L.ñ (Warszawa 1858) r.). W 
ostatnich latach badağ zabytki pierwotnego klasztoru w L. znany historyk dawnej sztuki Wğad. Ğuszczkiewicz. Dobra L. skğa-
dajŃ siň z folw.: L., Policzko, Jaroszyn, ZdŨary i Dziedzice. Rozl. wynosi mr. 2'988; folw. LŃd grunta orne i ogr. mr. 748, ğŃk 
mr. 344, pastw. mr 169, lasu mr. 145, nieuŨ., wody i place mr. 122, razem 1'528, bud. mur. 17, z drzewa 1; folw. Policzko: 
grunta orne i ogr. mr. 169, ğŃk mr. 27, pastw. mr. 98, nieuŨyt. i place mr. 38, razem mr. 332, bud. mur. 3, z drzewa 4; folw. 
Jaroszyn: grunta orne i ogr. mr. 225, ğŃk mr. 3, pastw. mr. 2, nieuŨyt. i place mr. 15, razem mr. 245, bud mur. 3, z drzewa 1; 
folw, ZdŨary: grunta orne i ogr.. mr. 228, past. mr. 27, nieuŨyt. i place mr. 9, razem mr. 264, bud. mur. 4; folw. Dziedzice: 
grunta orne i ogr. mr. 250, ğŃk mr. 51, pastw. mr. 253, nieuŨyt. i place mr. 39, razem mr. 593, bud. mur. 4, z drzewa 2. W 
osadach mğynarskich wieczysto-czynszowych mr. 25, w kt·rych sŃ dwa wiatraki; przew·z na rzece Warcie. Dobra powyŨsze 
w r. 1875 oddzielone zostağy od d·br CiŃŨeŒ, (kt·ry to byğ wğasnoŜciŃ DŃmbskich przyp. autora). 

Br. Ch. 

 

W r. 1499 kr·l Jan Olbracht nadaje Janowi ĂPolakowiñ (10) Karnkowskiemu kasztelaniň lňdzkŃ. W r. 1602 Jan (36) Karn-

kowski byğ kasztelanem lňdzkim.                 (Boniecki, ŧychliŒski). 

Poz. 111. ĠŅKIE, Mapa nr - 55 C/D. 

MiejscowoŜĺ ĞŃkie nie zostağa ujňta w opracowaniach S.G.K.P. 

 

Adam (86) Karnkowski wyjednağ w r. 1699 dla swej Ũony Ewy (89) Lasockiej doŨywocie na wsi ĞŃkie, kt·rŃ zastawiğ w 1711 r. 
synowi X. Ignacemu (90) razem z Pogrzybowem.                (Boniecki). 

Poz. 112. LELICE,  S.G.K.P., Tom 5, str. 132 - Mapa nr - 56 C. 

Lelice, wŜ, pow. pğocki, gm. L., par. Bonisğaw, przy trakcie pocztowym z Pğocka do Mğawy, o 3 mile od Pğocka, o 2 i p·ğ od 
Sierpca posiada urzŃd gminny i szkoğň element., liczŃca 22 dm., 293 mk., 1'085 mr. gruntu, 65 nieuŨytku. W 1827 r. 22 dm., 
200 mk. Dawniej byğa tu st. poczt., obecnie do Bielska przeniesiona. Dobra L. skğadajŃ siň z folwark·w: L., Zb·jno i Rzecze-
wo; wsi: L., Zb·jno, Bonisğaw, Cetlino i Miodusy. RozlegğoŜĺ wynosi mr. 2'101: folw. L. grunta orne i ogrody mr. 640, ğŃk mr. 
25, pastwisk mr. 136, lasu mr. 142, nieuŨytki i place mr. 53, razem mr 996, bud. mur. 2, z drzewa 11; folw. Rzeczewo grunta 
orne i ogr. mr. 187, ğŃk mr. 21, pastwisk mr. 28, lasu mr. 174, nieuŨytki i place mr. 9, razem mr. 419, bud. z drzewa 3; folw. 
Zb·jno grunta orne i ogr. mr. 181, ğŃk mr. 55, pastw. mr. 386, lasu mr. 65, nieuŨytki i place mr. 17, razem mr. 686, bud. z 
drzewa 2, wiatrak, pokğady torfu.   



226 
H I S T O R I A  R O D U  K A R N K O W S K I C H  ï S I E R P I E ő  2 0 1 2  

T O M  II,  CZ. 2.ï M I E J S C O W O ś C I Z W I ł Z A N E Z  H I S T O R I ł R O D U .  

 

 

 

WŜ L. os. 46, z grun. mr. 125; wŜ. Zb·jno os. 13, z grun. mr. 248; wŜ Bonisğaw os. 26,z grun. mr. 52; wŜ Cetlino os. 26, z 
grun. mr. 210; wŜ Miodusy os. 8, z grun. mr. 16. Gmina L. naleŨy do sŃdu gmin. II okr. w Bielsku, gdzie teŨ i stacja poczt., 
obszaru 9'473 mr., w tym nieuŨ. 218 mr., 185 dm. i mieszk. 1'962. W gminie znajduje siň koŜci·ğ, urzŃd gminny, karczma, 
szkoğa i cegielnia. W skğad gminy wchodzŃ: Bombalice, Bonisğaw, Biağuty, Goğocin, Gutowo, Stradzyno, Zb·jno, Kuskowo-
Bronoszewice, Kuskowo-Bogusiňdy, Kuskowo-Stradzewo, KucharyïUbysze, Lelice, Ğysakowo, Miodusy, Reczewo, Rogien-
nice, Rogieniczki, Rycharcice-Gnaty, Cetlin. 

 

172.  Dw·r w Lelicach. 

Poz . 113. LESZNO,  S.G.K.P., Tom 15-A, str. 223 - Mapa nr - 75 C 

Leszno roku 1576 Lieszno major, wŜ, pow. ğňczycki, par., Strzegocin (na cmentarzu w Strzegocinie znajdujŃ siň groby Karn-
kowskich [K.K.]). Nadana wraz z Dobrowem cystersom, przez arcybp. Bogumiğa w wieku XII. Ob. Doborowo. W r. 1576, pğaci 
tu Mikoğaj Milienski, burgr. gnieŦn. od 15 ğan. os., 7 ğan. pustych, 12 zagrodn. karczmy, wiatraka, 3 rzem., szynkarza. 

  

173.  
Dw·r w Lesznie, zdjŉcie z lat 30, kiedy Leszno nie naleũaĠo juũ 

do Karnkowskich. 
174.  

Dw·r w Lesznie. Stan 18 
wrzeŝnia 2005 r. 

W 1796 r. Jan Orsetti herbu Zğotokğos, nabyğ Leszno za 60 tysiňcy zğotych. Posiadağ r·wnieŨ sŃsiedni folwark w Byszewie. Z 
ŨonŃ TeresŃ (1016) z Bratoszewskich posiadağ szeŜcioro dzieci, c·rki: Eustachiň i Franciszkň, kt·re zostağy spğacone i sy-
n·w, kt·rzy dziedziczyli: Andrzej (brak danych), J·zef - Byszew, Tomasz - Leszno, a Wğadysğaw ï Dobrzelin. W 1831 roku 
Tomasz Orsetti, Ũonaty z KonstacjŃ z WodziŒskich pochowanŃ w Witonii, wziŃğ w dzierŨawň majŃtki kuzyna Macieja Wo-
dziŒskiego, Goğňbiew i Racibor·w, dzierŨawiğ teŨ inne majŃtki. 
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W 1837 r. Jan Orsetti kupiğ dobra oporowskie, a w 1842 sprzedağ Leszno swemu siostrzeŒcowi Adolfowi (184) Karnkow-
skiemu synowi J·zefa, (122) Karnkowskiego z Czamanina i Eustachii z Orsettich. W 1872 zmarğ Adolf, a Leszno odzie-
dziczyli dwaj jego synowie Stanisğaw (198) i Gustaw (199). W 1876 roku Gustaw odsprzedağ swŃ czňŜĺ Stanisğawowi (a sam 
przeni·sğ siň do Ğaz, kt·re naleŨağy do Ludwiki z Gierlicz·w Iov Bromirskiej, z kt·rŃ siň oŨeniğ). Po jego Ŝmierci Leszno nale-
Ũağo do wdowy Jadwigi z Rulikowskich (zmarğej w 1899 roku). Nastňpnie dobra te przejňğo jej czworo dzieci. 

TESTAMENT JANA ORSETTI ï WĞAśCICIELA DčBR LESZNO Z 6 GRUDNIA 1803 R. 

Papier skarbowy z nadrukiem groszy piňtnaŜcie i pieczňciŃ AR z koronŃ 

Ja niŨej podpisany przekonany o nieomylnym Wypadku śmierci, gdy ieszcze przy zdrowiu i zupeğnych siğach Umysğu tu-

dzieŨ w Wieku zdolnym do czynienia prawnego Testamentu zostaiň przedsiňwziŃğem tenŨe niniejszym uczyniĺ; y stanowiň w 
nim ostatniŃ Wolň moiŃ w takim sposobie46. 

Ä 1. 

Gdy skoŒczň to śmiertelne ŧycie z przeznaczenia NajwyŨszego, ŨŃdam, aby Ciağo moie nayprywatniey byğo pochowane, 

zaŜ za duszň mojŃ dysponuiň, aŨeby z gotowizny Sto Czerwonych Zğotych na Msze y dla Ubogich obr·cone byğy.--- 
Ä 2. 

Dzieci moie z świňtej pamiňci ŧony moiey Teresy Bratoszewskiej, iedynemi sŃ Nastňpcami moimi. MaiŃtku stoiŃcego bňdŃ 

iedynie Synowie Dziedzicami, a c·rki gotowiznŃ odbiorŃ Posagi. 
C·rki pozostayŃ dwie 

Eustachia y Franciszka 
Syn·w czterech 

Andrzej 
J·zef 

Tomasz y 
Wğadysğaw 

MaiŃtku moiego takowy czyniň Opis y RozporzŃdzenie. --- 
Ä 3. 

Zostawiam po sobie dobra dziedziczne w Dystrykcie Ğňczyckim sytuowane. Byszew, Tuklňcz, Budki, Leszno y CzňŜci w 

Strzegocinie z przylegğoŜciami. --- 
Ä 4. 

MajŃtek ruchomy z Summ u DğuŨnik·w bňdŃcych, kt·re osobnym Regestrem przeze mnie podpisanym wyjaŜniň, tudzieŨ 

Mobilli·w, Sprzňt·w domowych y gospodarskich skğada siň. --- 
Ä 5. 

Og·lnego MaiŃtku Rozdziağ, w tenczas gdy naymğodszy Syn do lat 24 przyidzie, Opiekunowie uczyniŃ. --- 

Ä 6. 

Za fundament tego Rozdziağu mieĺ chcň tň Uwagň, Ũe poniewaŨ m·y MaiŃtek z Dorobku, znacznie powiňkszonym zostağ, a 

do tego Dorobku starunkiem i pracŃ, wiele NajukochaŒsza ŧona przyğoŨyğa siň, wiňc zar·wno C·rki z Synami dzielone bňdŃ, 
w ten jednak spos·b, aby Dziedzictwo zostağo przy Synach, a C·rki gotowiznň Ũeby przyjňğy. --- 

Ä 7. 

Jn wim (In wiano ?) Posagu z ŧona moiŃ wziŃğem DwadzieŜcia y piňĺ Tysiňcy Zğotych Pol. tň, wiňc Summň na Dobrach mo-

ich zabezpieczonŃ tň wiňc Summň, iako naleŨŃcŃ do MajŃtku Macierzystego obiaŜniam. --- 
Ä 8. 

A  Ũe moie Dzieci w mğodoletnim sŃ Wieku, y Matkň iuŨ utraciğy, przeto przez ZwiŃzek Krwi y CzuğoŜci przyjaŦney, na iakŃ 

zasğuŨyĺ mogğem, upraszam, y obieram za Opiekun·w WW. Franciszka Orsettego Dziedzica D·br Niewodnicy Koplon etc. 
Biağostockiego Departamentu, Brata mego rodzonego, y Rafağa Bratoszewskiego, Ŝ.p. ŧony moiey Brata rodzonego, dziedzi-
ca Dobr Dobrzelin etc. Departamentu Warszawskiego. --- 
Gdyby kt·ry z tych opiekun·w umrzeĺ miağ, natedy W. Wilhelma Orsettego Synowca mego z Witoni Dystryktu Ğňczyckiego, 
gdy do lat przyzwoitych przyjdzie, Opiekunem obieram i o przyjňcie Opieki upraszam. --- 

Ä 9. 

Po zgasğym Ũyciu moim Opiekunowie niezwğocznie Inwentarz MaiŃtku wszystkiego sporzŃdzŃ, tenŨe zapieczňtowany do 

Depozytu Cywilnego PrzeŜwietniey Regencyi Warszawskiey oddadzŃ do Asserwacyi, podany ten Inwentarz nienaruszony 
dopiero gdy Syn najmğodszy lat 24 doyidzie na proŜbň iego z Depozytu tegoŨ oddanym bňdzie.  

                                                           
46

 Niniejszy dokument kart dziewiňĺ obeymujacy, zğoŨono do akt hipotecznych d·br Byszewo a ééé.. w terminie uregulowania hipoteki dnia 2 stycznia 

1820. Rafağ Bratoszewski 
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Ä 10. 

Mobilia, kt·re Zepsuciu podpadaiŃ, Opiekunowie przedaĺ przez publiczna LicytacjŃ, lub iak im zdawaĺ siň bňdzie, wolnoŜĺ 

mieĺ bňdŃ, zebranŃ za tň Summň na Dobrach pewnych hipotecznie ulokujŃ, aŨ do Rozdziağu cağego MajŃtku. --- 
Ä 11. 

PoniewaŨ Dzieci moie w Wieku nieletnim pilnego utrzymywania y Edukacyi przyzwoitey potrzebujŃ, zaufany w Charakte-

rze wysokim Opiekun·w oddaiň Je Ich troskliwoŜci w tym sğodkim przekonaniu, Ũe iakoby dla wğasnych dzieci uŨyjŃ starunku 
a koszt na EdukacyŃ y wszelkie potrzeby ğoŨony z Prowent·w MaiŃtku wytrŃcŃ. --- 

Ä 12. 

Dobrami stoiŃcemi zarzŃdzaĺ bňdŃ Opiekunowie, z tych Prowenta, czyli przez wypuszczenie w dzierŨawň, czyli przez 

Ekonom·w administrowane, co rok obrachowawszy y odebrawszy lokowaĺ bňdŃ hipotecznie na Dobrach czystych, a ztŃd 
nieletnim Kapitağ powiňkszaĺ siň bňdzie, a z powiňkszonego tym Sposobem Kapitağu y zğŃczonych w iedno wszystkich 
Summ dla lepszego na przyszğoŜĺ miňdzy Syn·w D·br nieruchomych podzielenia skupiŃ Dobra dziedziczne. --- 

Ä 13. 

Summy, kt·re bňdŃ u DğuŨnik·w po Zgonie moim Opiekunowie przez w spos·b Hipoteki ubezpieczyĺ staraĺ siň bňdŃ, tak, 

Ũe albo u tych DğuŨnik·w (: gdy Hipotekowaĺ zechcŃ:) zostawiŃ, albo do innych na Dobra czyste przeniosŃ. --- 
Ä 13. 

PoniewaŨ po Ŝmierci Oyca ŧony moiey, Andrzeia Bratoszewskiego Pisarza SŃdowego z Dobrzelina y Stňpowa na Dzieci 

moie przez Gğowň Matki MaiŃtek naleŨy, gdyby o tň NaleŨytoŜĺ mnie w ŧyciu skoŒczyĺ nie przyszğo, wiňc Opiekunowie tň 
OkolicznoŜĺ ukoŒczŃ, y resztň naleŨŃcŃ ieszcze za Posag ŧonie moiey Summň ubezpieczŃ dla Dzieci, r·wnieŨ Opiekunowie 
o SukcesyŃ po Dominiku Orsettym, y resztň po Szymonie Orsettym na mnie spadğŃ swŃ powagŃ zağatwiŃ a co naleŨeĺ wy-
padnie dzieciom na PiŜmie obiaŜnienie podadzŃ, y WielkoŜĺ Summy na Dobrach upewniŃ, a Sukcesyonalny MaiŃtek r·wno 
miňdzy Syny y C·rki podzielonym bňdzie. 

Ä 15. 

Gdy Synowie moi Starsi doyidŃ lat dwudziestu y zarzŃdzaĺ siň bňdŃ zdolni w ten czas Opiekunowie zwaŨywszy, iaka ich 

Porcya z cağego MaiŃtku czeka, Prowent od takowey NaleŨytoŜci do RŃk Im oddadzŃ, albo w gotowiŦnie, albo wypuszcze-
niem D·br (: iak zdolnoŜĺ do czego wiňkszŃ u nich patrzŃ :) tymczasowie; aŨ dop·kŃd cağkowity Dziağ nie nastŃpi. --- 

Ä 16. 

Gdyby C·rkom moim przed doyisciem lat naymğodszego Syna, a zatem przed Podziağem MaiŃtku w ZamňŜcie poyiŜĺ wy-

padağo, wtenczas Opiekunowie in Wim posagu z gotowych pieniňdzy, pieniňdzy u DğuŨnik·w zostaiŃcych Kapitağ·w, KaŨdey 
na Wyprawň Dziesiňĺ Tysiňcy Zğotych Polskich a a Conto Posagu, czyli Porcyi na kaŨdŃ przypadaiŃcey na piňĺdziesiŃt Ty-
siňcy Zğotych Polskich na śty Jan po zaŜlubieniu nastňpujŃcy wyliczŃ za zwyczaynym takowey Summy zabezpieczeniem. --- 

Ä 17. 

Moim ZasğuŨonym czyniň nastňpujŃce Legata. 

Mikoğaiowi ŧeykowskiemu Talar·w Pruskich 50. piszň PiňĺdziesiŃt. 
Stanisğawowi Nowakowskiemu Talar·w Pruskich piňĺdziesiŃt No50. 
J·zefowi Nowakowskiemu Talar·w Pruskich piňĺdziesiŃt No50. 
Bywszemu Wğodarzowi Walentemu Talar·w Pruskich piňĺdziesiŃt No50. 
Woyciechowi Stňpniowi Talar·w Pruskich TrzydzieŜci No30. 
Kt·re po pochowaniu Ciağa mego, aby wypğacone byğy, ŨŃdam, y te Legata w przypadku ich śmierci, Dzieciom ich y ŧonom 
sğuŨyĺ maiŃ. 

Ä 18. 

ChcŃc pamiňĺ ŧycia mego w ludziach gruntowych z D·br moich zostawiĺ, dysponujň aŨeby z Byszewa y Budek, Wiekiem 

uciŜnieni oboiey Pğci Ludzie, kt·rzy do Szpitala do Witoni poyidŃ, dla czterech Kalectwem albo Wiekiem do niezdolnoŜci Za-
robienia na siebie przyprowadzonych, gruntowych, z Intraty Byszewa y Budek dla kaŨdego z takowych Czterech pğacono co-
rocznie po zğotych polskich PiňĺdziesiŃt. Gdyby w kt·rym Roku takowych Czterech lub kt·rego do tey Liczby nie byğo, na ten 
czas aby ta Summa Zğp 200. lub ilu ich brakowaĺ bňdzie, na innych ubogich y Mszň zapğaconŃ zostağa stanowiň. 
ToŨ samo ŨŃdanie do Wsi Leszna rozciŃgam dla ludzi dw·ch gruntowych z teyŨe Wsi, kt·rzy do Szpitala Strzegockiego 
udadzŃ siň, y z Intraty Dominium Leszna rokrocznie po zğotych Polskich PiňĺdziesiŃt odbieraĺ bňdŃ. --- Upraszam zatem Eg-
zekutor·w tego Testamentu, aby z mocy tey moiey ustawy Summň rocznŃ Zğ Pol dwieŜcie na Byszewie y Budkach dla szpi-
tala WitoŒskiego, a Summň rocznŃ Zğotych Sto dla Szpitala StrzegociŒskiego stosownie z powyŨszymi okreŜleniami zahipo-
tekowali na Dobrach w Lesznie na wiecznoŜĺ. ---  
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Ä 19. 

PoniewaŨ w KoŜciele WitoŒskim nie masz Kruchty dla Wygody Kobiet z dzieĺmi do Chrztu y Wywodu przychodzŃcych, za-

tem ŨŃdam, aby z pozostağey gotowizny obr·cone byğy Zğotych Polskich Trzysta na zrobienie Jey. Gdzie, i iaka ma bydŦ, 
WW Exekutorowie Testamentu y Opiekunowie z WJXiňdzem Proboszczem WitoŒskim zniesŃ siň, aby tey Woli moiey stağo 
siň zadosyĺ. --- 

Ä 20. 

Gdy Syn m·y naymğodszy ukoŒczy Rok 24ty, na tedy dopiero Sukcesorowie wszyscy zgodnie cağkowicie, y bez Proceso-

wych Zakğ·ceŒ podzielŃ siň, za Posrzednictwem Opiekun·w, y na tenczas C·rki cağkowite odbiorŃ Posagi. --- 
Ä 21. 

Uprosiğem Opiekun·w z krwi tak moiey, iako y ŧony mey, a zaufany ich cnotliwym postňpowaniu polecam Ich wzglňdom 

tak Dzieci moie iako y MaiŃtek pod rzŃd Ich oddaiň. ŧŃdam zatym, aby Kolegium Puppillarne bynaymniey w Ich RzŃdy, ani w 
InwentaryzacyŃ ani pieczňtowanie MaiŃtku, lecz Opiekunowie Sumiennie zarzŃdzajŃc nikomu (: pr·cz Dzieciom moim, gdy 
do lat przyidŃ :) z Opieki Sprawy zdawaĺ niewinni. --- 

Ä 22. 

Za Exekutor·w Testamentu WW Wincentego BardziŒskiego z Borysğawic KoŜcielnych w Kreysie Ğňczyckim y Franciszka 

Ziemiňckiego z Pniewa Dystryktu Orğowskiego upraszam, kt·rzy wraz z Opiekunami tň wolň moiŃ co do pochowania, y po-
boŨnych uczynk·w uskuteczniŃ. --- 

Ä 23. 

Dğug·w na majŃtku moim Ũadnych, a Ũadnych nie zostawiň ani nawet osobistych. --- 

Ä 24. 

Processa, iakie do UkoŒczenia zostanŃ wolno bňdzie WW. Opiekunom nawet przez zgodň ukoŒczyĺ. --- 

Ä 25. 

CzyniŃc ieszcze y dla Przodk·w moich i ŧony moiey, r·wnie y dla wğasney mey Duszy, na wiekszŃ Chwağň BoŨŃ UrzŃdze-

nie, stanowiň, aby na Dobrach Byszewie dla KoŜcioğa WitoŒskiego, a na Dobrach Lesznie dla KoŜcioğa Strzegockiego dla 
kaŨdego w szczeg·lnoŜci po Zğotych Polskich TysiŃc Piňĺset wieczyŜcie z Procentu po Piňĺ od sta byğy zahipotekowane, y 
te Prowizje rokrocznie respective Proboszczom regularnie zostağy wypğacone. Za kt·re ciŨ XiňŨa Proboszczowie WitoŒski y 
Strzegocki co PiŃtek MszŃ RequialnŃ za Duszň moiŃ ŧony moiey, Jey i moich Rodzic·w, tudzieŨ wyŨszych Przodk·w Na-
szych odprawiĺ obowiŃzani bňdŃ, i ich dozorowi polecam, aby Ubodzy w respective Szpitalach podğug Ä 18. tego testamentu 
ufundowani, po Mszy rzeczoney LitaniŃ o Mňce PaŒskiey gğoŜno odmawiali. Zahipotekowanie tego funduszu, tak iak Ä 18. 
WW. Opiekunom y Exekutorom mocŃ tey ustawy polecam. --- Wiňcey nie mam do zarzŃdzenia, ŨŃdam tylko, aby ten Te-
stament podğug wszelkich Jego Opis·w byğ uskutecznionym, a gdyby ŧycia mego przeciŃg na dalszy jeszcze czas siň prze-
ciŃgnŃğ siň ostrzegam sobie onegoŨ cofnienie lub w czym wola moia zayidzie odmienienie. 
Dla wiňkszej Wiary i Wagi, wğasnorňcznym podpisem y WyciŜnieniem herbowey Pieczňci tň WolŃ moiŃ ztwierdzam. --- 
Dziağo siň w Warszawie Dnia 6. Grudnia 1803 Roku. 

L.S.                Jan Orsetti  

 
ZgodnoŜĺ ninieyszey Kopii z Oryginağem swoim co do Sğowa rzetelnŃ, za poprzednim Przeczytaniem zaŜwiadczam. --- 

Pieczňĺ opğatkowa 

w Warszawie dnia 20. Stycznia 1814 roku 

/podpisano/ Jakób Libor Strzedula  

Konserwator Hipotek Departamentu 
Warszawskiego 

My RezydujŃcy Sňdzia Trybunağu Cywilnego przy Instancyi Departamentu Warszawskiego ZaŜwiadczamy niniejszym iako 
tak podpis tudzieŨ pieczňĺ na dokumencie niniejszym poğoŨone sŃ é Jakuba Libor Strzeduli wğasne, i zaŜwiadczenie niniej-
sze pieczňciami Trybunağu oznaczyĺ zalecamy. 

Dan w Warszawie dnia 21. Stycznia 1814 Roku 

                  Ostrowski   Prezes 

 

 A jednak Leszno przez pewien okres w swej historii naleŨağo do rodziny Karnkowskich!!! 
 

  



230 
H I S T O R I A  R O D U  K A R N K O W S K I C H  ï S I E R P I E ő  2 0 1 2  

T O M  II,  CZ. 2.ï M I E J S C O W O ś C I Z W I ł Z A N E Z  H I S T O R I ł R O D U .  

 

 

 

  

175.  

Grobowiec rodziny Karnkowskich na 
cmentarzu w Strzegocinie koĠo Kut-
na, gdzie pochowani sń kolejni wĠa-
ŝciciele Leszna (takũe SĠawiœscy). 

Stan z 18. 09.2005 r. 

176.  

Jedna z tablic na grobowcu Karnkowskich na 
cmentarzu w Strzegocinie. Stan z 18. 09.2005 r., 
po renowacji grobowca staraniem spoĠeczeœstwa 

ziemi kutnowskiej. 

 

 

177.  Dw·r w Lesznie. 

Kolejny wğaŜciciel Leszna, Michağ Ludomir Skotnicki, w 1902 roku sprzedağ Leszno Romanowi SğawiŒskiemu za 110ô500 ru-
bli. R. SğawiŒski posiadağ teŨ Nňdzerzew i PrŃdzew, kt·re sprzedağ, a kupiğ Bedlno. Zmarğ w 1916 roku zostawiajŃc wdowň 
Antoninň J·zefň z Wieszczyckich i dw·ch syn·w: Tadeusza Leona wğaŜciciela Leszna i Jana wğaŜciciela Bedlna. 
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Tadeusz SğawiŒski ï absolwent Akademii Rolniczej w Louvain w Belgii, uczestniczyğ w wojnie bolszewickiej 1920 roku. MajŃc 
wğasne auto zostağ szoferem w Sztabie Gğ·wnym Wojska Polskiego. Po wojnie poŜwiňciğ siň rozwojowi folwarku w Lesznie. 
RozwinŃğ hodowlň zarodowŃ kr·w rasy holenderskiej, czarno-biağej oraz trzody chlewnej. OsiŃgağ wysokie plony w produkcji 
roŜlinnej. Wybudowağ nowy dw·r, zağoŨyğ park krajobrazowy i stawny rybne. Byğ czğonkiem organizacji rolniczych, brağ udziağ 
w Ũyciu gospodarczym i kulturalnym, posiadağ zasobnŃ bibliotekň i duŨŃ wiedzň z historii, geografii i heraldyki. Podr·Ũowağ 
po Europie Zachodniej i Afryce. W czasie wojny w 1939 r. wyjechağ do Warszawy, a na apel puğkownika Umiastowskiego na 
wsch·d kraju, do Lwowa. Po zajňciu tego miasta przez Armiň CzerwonŃ, w koŒcu 1939 roku pieszo wr·ciğ do Leszna. Wy-
siedlony w 1940 roku mieszkağ w Warszawie, Podkowie LeŜnej i Ğodzi. Po wojnie zamieszkağ w GdaŒsku, gdzie pracowağ 
miňdzy innymi w UNRRA. W ostatnich latach prowadziğ kiosk ĂRuchuò zarabiajŃc w ten spos·b na Ũycie. Zmarğ w GdaŒsku, 
pochowany zostağ na cmentarzu ĂSrebrzyskoò.47 Byğ dwa razy Ũonaty ï z ZofiŃ RoŜciszewskŃ, a nastňpnie z HalinŃ Kow-
nackŃ, ale z Ũadnego mağŨeŒstwa dzieci nie miağ. 

 

W 1871 roku Leszno, wystawione na sprzedaŨ w drodze dziağ·w posiadağo 1ô275 m·rg. W jego skğad wchodziğ Strzegocin 
ĂAò. W folwarku znajdowağy siň nastňpujŃce zabudowania: dw·r murowany, parterowy, r·wnieŨ oficyna, kuchnia i oranŨeria 
murowane, trzy stodoğy, br·g na siano, drewniany spichrz piňtrowy, owczarnia, wozownia, stajnia, obory, dom folwarczny, 
kurniki, chlewy, kuŦnia, karczma z zajazdem, wiatrak murowany. MajŃtek wyceniono na 65ô000 rubli. Po uwğaszczeniu chğo-
p·w i po likwidacji serwitut·w, folwark posiadağ 520 hektar·w. 
Dw·r zbudowany okoğo 1915 roku w stylu klasycystycznym, poprzedzony podjazdem, posiada okazağŃ elewacje frontowŃ, 
kt·rŃ zdobi harmonizujŃcy z cağoŜciŃ portyk. Tr·jkŃtny szczyt, wsparty na czterech doryckich kolumnach robi wraŨenie mo-
numentalnej budowli. Wok·ğ dworu rozciŃga siň hektarowy park z bogata roŜlinnoŜciŃ i stawami. 
MajŃtek znacjonalizowano w 1945 roku i przeksztağcono w PaŒstwowe Gospodarstwo Rolne. 

Henryk Lesiak ï WieŜ i dw·r w powiecie kutnowskim ï 
(zarys dziej·w w XIX i I poğowie XX wieku) czňŜĺ I Str. 98 - 101 

Poz. 114 LEūNICA S.G.K.P., Tom 5, str. 197 Mapa nr - 94 B. 

Leŧnica MaĠa, folw. i wŜ, pow. ğňczycki, gm Tkaczew, par. L. Mağa (Ğaski, Lib. ben. II, 361-388). Folw. ma og·lnej rozlegğoŜci 
mr. 901, z tych znajduje siň pod ogrodami mr. 3, gruntu orn. 357, ğŃk 44, pastw. 260 mr., lasu z zagajnikiem 155, r·Ũnych 
nieuŨ. 82 mr.; pğodozmian racjonalnie prowadzony, dm. folwarcznych 5. We wsi jest 31 wğoŜcian uwğaszczonych z przestrze-
niŃ mr. 207, z tych 156 mr. gruntu orn., 43 ğŃk, 8 r·Ũnych nieuŨytk·w; nadto jest 41 mağorolnych posiadajŃcych mağe place i 
wieloprňtowe ogrody. LudnoŜĺ og·lna 352, tj. 169 pğci mňs. a 183 Ũ.. KoŜci·ğ paraf. drewniany w dobrym stanie pod wezw. 
Ŝw. Maryi Magdaleny; dzisiejszy koŜci·ğ wybudowany zostağ w r. 1784 przez ·wczesnego dziedzica L. Mağej ks. Andrzeja 
Miniszewskiego, a Ũe p·Ŧniej okazağ siň za szczupğy, wiňc w r. 1869 teraŦniejszy pleban ks. GoszczyŒski przystawiğ nowy o 
ğokci 11. Wielki oğtarz snycerskiej piňknej roboty z obrazem Matki Boskiej; cmentarz przy koŜciele jest murem z kamienia 
opasany. Do parafii naleŨy 12 wsi i nomenklatur; liczba parafian og·ğem 1ó728, tj. 816 mňŨ. i 912 kob. Przez wŜ przechodzi 
struga tak zwana Nida, Gnida. Trakt prowadzŃcy do Ğňczycy odlegğej o w. 7, do Kalisza w. 74İ, do st. dr. Ũel. Kutno w. 28. 
Folw. Lesznica Mağa z nomenklaturŃ Dudğy i wsiŃ Leszniczka Mağa rozlegğy mr. 904Ě grunta orne i ogr. mr. 113, nieuŨytki i 
place mr. 30, bud. mur. 4, z drzewa 10. WŜ Leszniczka Mağa os. 41, z grun. mr. 148. Roku L. Mağa miağa 11 dm., 314 mk, a 
dziŜ wedğug danych urzňdowych 22 dm., 314 mk. wraz z folw. Wymysğ·w i kol. Dudğy.        A.S. 

 

Synowie Kazimierza Gembartha sprzedali swe prawa do LeŨnicy, odziedziczone po Karnkowskich.   . T. Lenczewski. 

Poz. 115 LISKĎW S.G.K.P., Tom 15b, str. 235. - Mapa nr - 93 D. 

Lisk·w, r. 1293 Lyscouicy, wŜ. pow. turecki. Przed r. 1293 synowie Wierzbiňty Milesa, zamieniajŃ tň wieŜ z arcybiskupem 
gnieŦnieŒskim Jakubem na Biskupice. Jakub arcybiskup gnieŦnieŒski nadaje r. 1298 wieŜ tň Lagusowi Ăhomini ecclesiae 
nostreñ, dla osadzenia na prawie Ŝredzkim (Ulanow. Dok., 369, 17) . Wymienia jŃ dok. z r. 1357 Ŝr·d wğoŜci arcybiskupa 
gnieŦnieŒskiego (K.W., N. 698 i 1354). W koŒcu XVI w. abp Stan. Karnkowski, zağoŨywszy kolegium jezuickie w Kaliszu na-
dağ mu tň wieŜ. KoŜci·ğ paraf. istniağ juŨ od poczŃtku XV w., bo Tomasz pleban wystňpuje r. 1456. Obecny drewniany wznie-
siony r. 1770, a restaurowany r. 1870. Do par. naleŨy teŨ koŜcioğek filialny w Strzağkowie. 

 

ZwiŃzane z dziağalnoŜciŃ prymasa StanisĠawa Karnkowskiego. 
  

                                                           
47

 Maria SğawiŒska-PodkuliŒska, z prywatnej skrytki, wydağ PPH ĂHetmanò, brw. Ziemianie polscy XX wieku, cz. 5, s 158. M. SpğawiŒska-PodkuliŒska, 

Wspomnienia, rňkopis. 
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Poz. 116. LUBIENIEC,  S.G.K.P., Tom 5, str. 410-411. - Mapa nr - 74 D. 

Lubieniec wŜ i folw. pow. wğocğawski, gm. i par. Chodecz, o 10 w. od Kowala, 5 dm., 79 mk. kat. Folw. ma 660 mr. gruntu, 
110 mr. lasu, 27 mr. nieuŨ.; wğoŜcianie, 11 osad, majŃ 9 mr. gruntu. W 1877 r. istniağa tu fabryka tasiemek. W 1827 r. 13 dm., 
107 mk. Do folw. naleŨağy wsie: Mycielno osad 4, ziemi mr. 64, Ruda Lubieniecka os. 24, ziemi mr. 106; KoŒce os. 3, ziemi 
mr. 143; Piotrowo os. 5, ziemi mr. 46.                      Br. Ch. 

 

Erazm (42) Karnkowski zostağ w r. 1606 wprowadzony do maj. Lubieniec.          (Boniecki). 

Poz. 117. LUBOWICZ,  S.G.K.P., Tom 5, str. 499. 

Niestety miejscowoŜci tej nie udağo siň zlokalizowaĺ na mapie. 

Lubowicz-Byzie, L. KŃty i L. Wielki, wŜ, szl. i wğoŜci., pow. mazowiecki, gm. Klukowo, par. Kuczyn. W 1827 r. L. Byzie 9 d., 
55 mk.; L. KŃty 8 dm., 81 mk., i L. Wielki 22 dm., 181 mk. Por. Klukowo i Kuczyn. 
W 1517 r. Jakub Kowal z Grodzanowa sprzedaje wieŜ Lubowicz Piotrowi (31) Gradowi z Karnkowa.(J. Ğempicki). 

Poz. 118. LWĎW, S.G.K.P., Tom 5, str. 496-551. - Mapa nr ð XXV. 

 

178.  
Stary widok Lwowa ð miedzioryt F. Huggenberga, prawdopodobnie z rysunku A. Passarottiego z 

dzieĠa ăCivitates orbis terrarumò (1618). OrzeĠ BiaĠy ð Londyn paŧ. 1999. 

Lw·w (po rus. Lwiw, po niem. Lemberg, po ğac. Leopol), stoğeczne miasto Galicji, stolica 3-ch arcybiskup·w katolickich, 
dawniej stolica Rusi halickiej, a za rzŃd·w polskich wojew·dztwa ruskiego, starostwa i sŃdu grodzkiego. 

Nazwy, poğoŨenie, granice, rozlegğoŜĺ i czňŜci miasta. Dawne ruskie nazwy: Lw·w, Lwiw, Lwihrad, Lwihorod, 
Ilwiw (skŃd przymiotniki ilwiwski); niem, Lemborg, Lamberg, Lemburg, Lºwenburg; ğacin. Lemburga, Lamburga, Leontopolis, 
Leopolis, Leone, Livovia, Leopoldya, w dyplomie z r. 1389 (Ak. Gr. t. V, str. 24) czytamy Ăcivitas Leonañ; polska nazwa 
Lw·w znana juŨ w XV w.; obok niej znajdujemy nazwy Lowow (Ak. III, 49), Lywow w Roczniku Mağopolskim (Mon. Pol. III, 
200) i Lw·w w kronice klasztoru trzemeszyŒskiego (Mon. Pol. III, 259); Grecy uŨywali w koŒcu XIII w. nazwy: Litbon Litbada; 
patriarchowie zaŜ carogrodzki, aleksandryjski i jerozolimski nazwy:, (czyli Leowios) a czňŜciej ȿŮɞɜŰɞˊŭɚɘɠ; Turcy piszŃc o 
Lwowie, zowiŃ go Ilii, Ilbo, Ilibot, Ilibow, Ilbadiv; Ormianie nazywali miasto Ilof. Lw·w leŨy pomiňdzy 49048ó i 49052ó pğn. szer. 
a 41038ó15óó i 41046ó wsch. dğug. od F. Na pğn. graniczy z Kleparowem, Zamarstynowem, i Zboiskami, na pğn.-wsch. z Male-
chowem, na wsch. ze Zniesieniem, Krzywczycami, Lesiennicami, Winnikami, na pğd.-wsch. z Sichowem, na pğd. z Kozielni-
kami, ZubrzŃ, Kulparkowem, Sokolnikami, na zach. ze Skniğ·wkiem, Signi·wkŃ i BiğohorszczŃ. PrzestrzeŒ tymi granicami ob-
jňta zajmuje 31.665 kw. kil. Obw·d miasta wynosi okoğo 46 kil. Linia cğowa jednak, kt·rŃ miasto w celu opodatkowania 
wszelkich spoŨywczych produkt·w krajowych i zagranicznych jest obwiedzione, nie siňga tak daleko. Rogatki zamykajŃce tň 
liniň cğowŃ sŃ: Ğyczakowska, Sichowska, al. Zielona, Stryjska, Wulecka, Grodecka, Janowska, Kleparowska, Zamarstynow-
ska i ŧ·ğkiewska.  
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Miasto dzieli siň na 5 dzielnic: ŝr·dmieŝcie i 4 przedmieŝcia. śr·dmieŜcie (dawniej zwane miastem) zajmuje ŜrodkowŃ 
czňŜĺ obszaru, wiňcej ku pğd. wysuniňtŃ. Od innych dzielnic miasta oddzielajŃ je: na zach. wağy HetmaŒskie i plac Goğu-
chowskiego (nazwana na czeŜĺ byğego namiestnika Agenora hr. G.); na pğn. plac Krakowski, ulica KoŜcielna i plac Strzelecki; 
na wsch. ul. Czarnieckiego; na pğd. pl. BernardyŒski, Halicki i Mariacki (dawniej zwany pğac Ferdynanda, otrzymağ dzisiejszŃ 
nazwň w r. 1862 z powodu marmurowej statuy matki Boskiej darowanej przez hr. BadeniowŃ a ustawionej u studni). środek 
Ŝr·dmieŜcia zajmuje czworoboczny rynek, 142 m. dğugi, 129 m. szeroki: bywağ on Ŝwiadkiem scen rozmaitych. W r. 1436 od-
bierağ tu Wğ. Warn. na tronie wzniesionym hoğd od Eliasza, hosp. MultaŒskiego, W r. 1564 Ŝciňto przed ratuszem Tomszň i 
jego towarzyszy; w r. 1578 Ŝciňto Iwana Podkowň, a 1582 Jankuğň hosp. MultaŒskiego; r. 1615 Ŝciňto tu kilkunastu konfede-
rat·w wojskowych. W r. 1624 rozdawağ Stanisğaw Koniecpolski, hetm. w. kor., mieszczanom na wychowanie dzieci, odbite 
Tatarom pod Martynowem. Czňsto odbywağy siň na rynku widowiska sceniczne z okazji zwyciňstw odniesionych nad nieprzy-
jacielem, np. w r. 1611 z powodu zdobycia SmoleŒska, albo podczas beatyfikacji Ŝwiňtych polskich, kt·rych kilka tu obcho-
dzono; albo w koŒcu podczas wjazdu kr·l·w i instalacji arcybiskupich. Dawniej stağy na rynku dokoğa ratusza r·Ũne kramy 
kupieckie, budki do sprzedaŨy towar·w, jatki i gospody. Wynajmowano je tak miejscowym jak i obcym kupcom (ci ostatni tyl-
ko w czasie jarmarku sprzedawaĺ mogli). W nowszych czasach zniesiono to wszystko, rynek wybrukowano, ratusz obsadzo-
no drzewkami (przed kilku laty). DziŜ odbywajŃ siň na rynku targi nabiağu, jarzyn, kwiat·w, owoc·w itd. Z rynku wybiegajŃ na 
pğn. ulice Krakowska na pl. Krakowski i Grodzickich, na pl. Strzelecki; na wsch. ul. DominikaŒska (dawniej BoŨego Ciağa) na 
pl dominikaŒski, ul. Ruska na Podwale i wağy Gubernatorskie; na pğd. ul. Serbska (dawniej Szkocka) na pl. BernardyŒski i 
Halicka na pl. Halicki a stŃd dalej aŨ do ul. PaŒskiej; na pğn. zach. przypiera do rynku pl. Kapitulny (dawniej Katedralny) a na 
pğn. zach. ul. Trybunalska na plac t. n. W zach. stronie Ŝr·dmieŜcia biegnie r·wnolegle z wağami, po nad praw. brz. Peğtwi, ul. 
HetmaŒska z pl. Mariackiego na pl. Goğuchowskiego, a r·wnolegle z niŃ ul. Teatralna (daw. Dğuga) z pl. Mariackiego przez 
pl. Kapitulny, Ŝ. Ducha i Castrum na pl. Krakowski. Na pl. ś. Ducha stağ dawniej koŜci·ğek i cmentarz pod wezw. ś. Ducha 
oraz szpital pod wezw. ś. ElŨbiety. W r. 1784 zniesiono koŜci·ğek i szpital, a dziŜ mieŜci siň na tym miejscu, zasadzonym 
drzewami, straŨnica wojskowa i kawiarnia wiedeŒska. Z placu tego prowadziğa dawniej za miasto furta jezuicka. Plac 
Castrum al. Grodzki, dziŜ pusty przewaŨnie. Dawniej stağ na nim klasztor franciszkaŒski z koŜcioğem Ŝ. KrzyŨa. Po zniesieniu 
klasztoru umieszczono w gmachu klasztornym szkoğy normalne a koŜci·ğ przerobiono na teatr. Obydwa te zabudowania 
zbombardowano r. 1848, po czym je cağkiem rozebrano. CzňŜĺ placu, gdzie dziŜ jest dyrekcja policji, sŃd apelacyjny i gmach 
teatralny zajmowağ dawniej zamek niski. Z pl. Mariackiego wybiegajŃ na wsch. ulice: Wağowa, Sobieskiego (dawn. Nowa) na 
Podwale i wağy Gubernatorskie i ul Wekslarska; z dğugiej wybiega na wsch. ul. OrmiaŒska a z pl. Goğuchowskiego ul. Skarb-
kowska (dawn. NiŨsza OrmiaŒska) na wağy Gubernatorskie. Z pl. DominikaŒskiego wybiegajŃ ulice: na wsch. Arsenalska i 
Cerkiewna, obie na Podwale, a na pğd. Blacharska na pl. Wekslarski. 

Na pğd. od Ŝr·dmieŜcia leŨy dzielnica pierwsza, przedmieŜcie Halickie, oddzielona od ulicy Krakowskiej ul. Kopernika (daw. 
Szeroka, a jeszcze przedtem Sokolnicka), wybiegajŃcŃ z pl. Mariackiego na pğd. zach. i dalszym ciŃgiem tej ulicy, drogŃ Wu-
leckŃ, a od dzielnicy Ğyczakowskiej ul. PaŒskŃ, obok tzw. Krňconych Sğup·w na pğd. wsch. dzielnica ta skğada siň z nastňpu-
jŃcych czňŜci: Halickie PrzedmieŜcie, tuŨ na pğd. od Ŝr·dmieŜcia; Pohulanka na pğd. wsch. od Halickiego; Snopk·w (al. Gi-
b·wka) na pğd. od obu poprzednich (w r. 1870 byli tu oo. J·zefici, ob. Dziennik Lwowski 1870, ˉ 293; jest tu kamienioğom); 
Bielowsko (al. Bielowskie) na pğd. od Snopkowa, przypiera do Kozielnik; Pasieki Halickie na wsch. od Snopkowa i Bielowska, 
przypierajŃ do Winnik i Sichowa; Justglad·wka (ob.) na pğd. zach. od Snopkowa, przypiera, jako wŃski klin najdalej na pğd. 
wysuniňty Kozielnik, Zubrzy i Kulparkowa cz. I; Zofi·wka na zach. od Snopkowa przypiera pğd. czňŜĺ do Kulparkowa cz. I; 
Bondar·wka (al. Bednar·wka) na pğd. zach. od Zofi·wki, wŃski klin wysuniňty na pğd., objňty od wsch. Kulparkowem cz. I, od 
pğd. Sokolnikami a od zach. Kulparkowem cz. II; Wulka na zach. od Zofi·wki i Bondar·wki, przypiera do Kulparkowa cz. II; 
Kartel·wka na zach. od Wulki i Nowy świat na zach. od Kartel·wki. W dzielnicy sŃ place: Akademicki (daw. ś. Jana) i wiňk-
szy cokolwiek pl. ChorŃŨczyzny, nazwany tak od jednego z Potockich, byğego chor. kor., kt·ry przy koŒcu XVII w. tň pod·w-
czas bagnistŃ czňŜĺ miasta osuszyğ i czynszownikami zaludniğ. 

Na zach. i pğn. zach. od Ŝr·dmieŜcia leŨy dzielnica druga, przedmieŜcie Krakowskie, oddzielona od dzielnicy ŧ·ğkiewskiej ul. 
KazimierzowskŃ, KarnŃ, SzpitalnŃ, Mejzelsa i KleparowskŃ. Obejmuje ona nastňpujŃce czňŜci: przedmieŜcie Krakowskie, 
tuŨ na zach·d od Ŝr·dmieŜcia; Pod Dňbem, na pğn. zach. od Ŝr·dmieŜcia, przypiera do Kleparzowa i Zamarstynowa; Gr·-
deckie na zach. od Krakowskiego; Janowskie, pğn. zach. czňŜĺ obszaru przypierajŃca do Biğohorszcza i Kleparowa; Bogda-
n·wka, pğd. zach. czňŜĺ miasta przylegajŃca do Sokolnik, Skniğ·wka, Signi·wki i Biğohorszcza, W dzielnicy tej leŨŃ folwarki: 
Frydrych·wka (Friderikenhof; w r 1827 byğa tu szkoğa ekonomiczna z ogrodem botanicznym), Kortum·wka; grupa dom·w Na 
Dobrach. CzňŜĺ dzielnicy zwie siň Bajki (Na Bajkach). Z plac·w zasğuguje na uwagň plac Ŝ. Jura.  

 Na pğn. od Ŝr·dmieŜcia leŨy trzecia dzielnica, PrzedmieŜcie ŧ·ğkiewskie (zwane niegdyŜ TarnawkŃ), oddzielone od przed-
mieŜcia Ğyczakowskiego ul. SzkarpowŃ i TeatyŒskŃ. CiŃgnie siň ona ku pğn. wsch. do granic Zamarstynowa, Zboisk, Male-
chowa i Zniesienia i jest najprzyjemniejszŃ dzielnicŃ miasta. LeŨy tu folwark Gabryel·wka. Z plac·w wymieniamy: pl. Ŝ. Teo-
dora, Misjonarski, Maryi śnieŨnej, Stary Rynek, pl. BenedyktyŒski i RzeŦni.  
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Na wsch. od Ŝr·dmieŜcia leŨy czwarta dzielnica, przedmieŜcie Ğyczakowskie, zğoŨone z nastňpujŃcych czňŜci: Ğyczakow-
skie przedmieŜcie na wsch. od Ŝr·dmieŜcia aŨ do granic Zniesienia i Krzywczyc; Cetner·wka na pğd. wsch. od czňŜci po-
przedniej do granic Krzywczyc (ob. Przechadzki po okolicach Lwowa, RozmaitoŜci, 1825, ˉ 24); Majer·wka na pğd. wsch. 
od Cetner·wki, przypiera do Krzywczyc, Lesienic i Winnik; Mazur·wka poza cmentarzem Ğyczakowskim i Pasieki Ğyczakow-
skie. W dzielnicy tej leŨŃ folwarki pp. Ormianek i Lonszan·wka (ob.) i place FranciszkaŒski i Cğowy. W r. 1871 przeprowa-
dzono nowy podziağ miasta, ulicom i placom ponadawano przewaŨnie nowe nazwy a domy ponumerowano w ten spos·b, iŨ 
kaŨda ulica miağa swoje numery od pierwszego poczŃwszy, parzyste po prawej a nieparzyste po lewej stronie ulicy, idŃc od 
Ŝrodka miasta. Ulic jest 246, plac·w 24. DğugoŜĺ ulic brukowanych i szutrowanych wynosi 79.3 kil. z powierzchniŃ 61.75 ha 
opr·cz tego wynoszŃ place targowe i do publicznego uŨytku sğuŨŃce 2.8 ha. DğugoŜĺ dr·g ziemnych nieszutrowanych wynosi 
okoğo 35 kil. Dokğadny wykaz wszystkich ulic i plac·w zawiera ĂSkorowidz nowych i dawnych numer·w realnoŜci, tu-
dzieŨ nazw ulic i plac·w kr·l. stoğecznego m. Lwowa wedğug uchwağ Rady miejskiej z r. 1871 z urzňdowych Ŧr·değ 
zestawiony, Lw·w 1872ñ. Plan kr·l. stoğ. M. Lwowa ze Skorowidzem dawnych i nowych nazw plac·w i ulic, Lw·w 1877ñ. 
(Wymiar 1:7.200). 

Ukğad pionowy. L. leŨy na pğn. krawňdzi pğaskowzg·rza podolskiego, w obszernej kotlinie utworzonej przez Peğtew. 
Kotlinň tň otaczajŃ: od pğn. Ğysa G·ra (dawniej Kalwaria, wspominana juŨ pod r. 1270, ob. ĂListy Chodakowskiego do Kro-
piŒskiegoñ w Bibl. Warsz. 1855, t. II, str. 180). Dawniej stağy tu trzy krzyŨe, do kt·rych poboŨni pielgrzymowali. Wznosi siň 
ona nad monasterem Ŝ. Onufrego. Dawniej byğa naga. W r. 1837 splantowano jŃ, zasadzono drzewami, poprzerzynano 
chodnikami i zamieniono na miejsce najprzyjemniejszej przechadzki. Na wsch. ğŃczy siň ona z Wysokim Zamkiem (al. G·rŃ 
Franciszka J·zefa); najwyŨszym wzniesieniem we Lwowie (398 m. npm.). O kilkadziesiŃt krok·w na wsch. od Wys. Zamku 
wznosi siň oddzielone od niego gğňbokim parowem, ostrokrňgowe nagie wzg·rze, zwane g·rŃ Lwa albo g·rŃ Stefana, za-
opatrujŃce miasto do niepamiňtnych czas·w w biağy piasek. Nieco dalej nad strzelnicŃ miejskŃ wznosi siň Wilcza g·ra, i Ka-
iserwald. (ob.). Wszystkie te wzg·rza opadajŃ stromo na pğn. ku nizinie nadpeğtwiaŒskiej, podmokğej, Dalszym ciŃgiem tych 
wzg·rz sŃ wzg·rza, na kt·rych stoi wieŜ Zniesienie, wzg·rza Krzywczyckie i Lesienieckie z CzartowskŃ SkağŃ. Od pğn. wsch. 
OkalajŃ kotlinň lwowskŃ lesiste wzg·rza Pohulanki (al. Lasek WňgliŒskiego), tzw. szaŒce tureckie, od pğd. wzg·rza snop-
kowskie, Zofi·wka i wzg·rza wuleckie; od zachodu zamyka kotlinň rozlegğe pğaskowzg·rze, na kt·rym wznosi siň wzg·rze Ŝ. 
Jura, g·ra sprawiedliwoŜci (al. hyclowska), na kt·rej juŨ od najdawniejszych czas·w odbywağy siň egzekucje zbrodniarzy, i 
Kortumowa g·ra (379 m. npm). W mieŜcie samym, tuŨ nad zakğadem OssoliŒskich, wznosi siň g·ra Wronowskiego, zwana 
dawniej g·rŃ Szembeka i ğŃczy siň z g·rŃ PoznaŒskŃ i KaleczŃ (ob.), na kt·rej dawniej stağ dworek Bartğomieja Zimorowicza 
w r. 1656 wystawiony. Wszystkie te wzg·rza sŃ splantowane, a na nich stoi cytadela (w Ŝrodku olbrzymi gmach 3-piňtrowy 
na 3'000 ludzi, a po rogach 4 forty). Czyt. ĂKonteraja z wincia hor, stanowliaszczych rubok lwowskoj kotğyny od 
poğnoczy, byğa horoju Lwañ p. Szaraniewicza w Geogr. Istorocz. Statiach, Lw·w, 1875, str. 46. 

NastňpujŃce rozdziağy opuszczono: -  G e o l o g i c z n e  s t o s u n k i  o k o l i c y  m i a s t a  L w o w a ,  -  Hy -
d r o g r a f i a ,  ï K l i m a t  i  ï F l o r a  i  f a u n a . 
LudnoŜĺ Lwowa powstağa z Ũywioğ·w r·ŨniŃcych siň od siebie pochodzeniem, mowŃ, obyczajami i wyznaniem. JuŨ od 
czasu ruskich ksiŃŨŃt mieszkali tu obok Rusin·w: Ormianie Saraceni (zdaniem Zubrzyckiego byli to Wğosi z Taurydy), Tata-
rzy, ŧydzi, Niemcy. Za czas·w polskich przybywali pr·cz tego Polacy, Litwini, LiwoŒczycy, ŧmudzini, nowe zastňpy Niem-
c·w, a za czas·w austriackich na koniec napğynňğy znowu liczne rodziny niemieckie. Opr·cz tego osiedlali siň r·Ũnymi czasy 
mniej licznie Szkoci, Wğosi, Rumuni, Wňgrzy itp. Z biegiem czasu tracŃ te rozliczne Ũywioğy swŃ odrňbnoŜĺ, gubiŃ siň i roz-
pğywajŃ Ŝr·d Ũywioğu polskiego, jako moralnie najsilniejszego, i w ten spos·b tworzŃ w koŒcu, z mağymi wyjŃtkami, jednolitŃ 
prawie rodzinň. Tatarzy i Saraceni wynaradawiajŃ siň najwczeŜniej. W r. 1416 np. znajdowağ siň juŨ tylko jeden Tatar poŜr·d 
mur·w miasta, a jakkolwiek przywilejem Zygmunta I z r. 1509 jest wzmianka o Tatarach, osiedlonych po przedmieŜciach i 
okolicy, to znajdowali siň tam oni prawdopodobnie w bardzo mağej liczbie. Przewagň miňdzy wszystkimi Ũywioğami miağ z po-
czŃtku Ũywioğ niemiecki. On to skğadağ przewaŨnŃ czňŜĺ i to pewno najmoŨniejszych kupc·w i rzemieŜlnik·w; z poŜr·d nich, 
o ile wiemy, wybierano ciŃgle radc·w miasta, burmistrz·w i ğawnik·w. W r. 1471 dopiero wybrano prawdopodobnie po raz 
pierwszy radcň z poŜr·d Polak·w. Byğ nim Marcin Burza. W koŜciele panowağ jňzyk niemiecki. 

W r. 1415 dopiero zaprowadziğ arcybiskup ğaciŒski kaznodziejň, kt·ry by i po polsku m·gğ kazaĺ, gdyŨ dotŃd byğ tylko kazno-
dzieja niemiecki. W najdawniejszych zachowanych ksiňgach miejskich znachodzimy obok jňzyka ğaciŒskiego takŨe niemiec-
ki; ten ostatni tylko w sprawach sŃdowniczych, w kt·rych Niemcy udziağ brali i w dawniejszych statutach cechowych. Nie ule-
ga jednakŨe wŃtpliwoŜci, Ũe posğugiwano siň takŨe jňzykiem polskim, gdyŨ w tekŜcie ·wczesnych akt·w, czy to ğaciŒskich, 
czy to niemieckich, uŨywano czňsto i coraz czňŜciej wyraz·w polskich dla jaŜniejszego wyğoŨenia rzeczy, aŨ w koŒcu obok 
jňzyka ğaciŒskiego wystňpuje takŨe polski, jako urzňdowy. W archiwum miejskim znajdujŃ siň akta po niemiecku pisane jesz-
cze pod r. 1517. P·Ŧniejszych juŨ nie ma. Zdaje siň tedy, Ũe niemczyzna przeğamywağa siň juŨ w·wczas a Ũywioğ polski brağ 
przewagň. Do dziej·w tego przeğomu znajdujemy kilka ciekawych zapisk·w w arch. Miejsc. Pod r. 1450 czytamy, Ũe Niemcy 
polszczyli siň zwolna (odd. III A, 224, str. 6), pod 1606 zaŜ, Ũe znaczna czňŜĺ Rusin·w i wszyscy Niemcy, z wyjŃtkiem no-
woprzybyğych, stali siň Polakami (ib. Str. 11) .  
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śr·d takich stosunk·w uŨywano jňz. niem. coraz rzadziej i to tylko przy rozprawach sŃdowych, w stosunkach z niemieckimi 
kupcami, przebywajŃcymi czasowo we L. a zresztŃ w naboŨeŒstwach koŜcielnych, z poczŃtku w koŜciele P.M. śnieŨnej, po-
tem w katedrze ğaciŒskiej, a okoğo r. 1650 tylko w koŜciele przy szpitalu Ŝ. Ducha, gdzie istniağo nawet niemieckie bractwo 
koŜcielne. W katedrze ustawiano na poczŃtku w. XVI dwie ambony i odbywağy siň kazania niemieckie r·wnoczeŜnie obok 
polskich. Gdy Ũadna strona nie ustňpowağa drugiej, zdağy siň obie na sŃd rozjemczy kanclerza, Ğaskiego, kt·ry r. 1503 
orzekğ, Ũe kazania niemieckie majŃ byĺ przy mszy rannej a polskie na sumie. Lecz zwyczaj ten ustağ niebawem, gdyŨ juŨ w r. 
1512 Ũali siň miasto przed kr·lem na konsystorz, Ũe kazaŒ niemieckich zaniechano. Zyg. I rozporzŃdziğ r. 1513, aby arcybi-
skup zbadağ zaŨalenie, i w skutek tego ustanowiono r. 1514 znowu dwie ambony, a kazania polskie i niemieckie miağy siň 
odbywaĺ r·wnoczeŜnie. Lecz wkr·tce okazağa siň zmiana koniecznŃ, gdyŨ kaznodzieje przeszkadzali sobie. Gdy zaŜ w 
Niemczech zaczňğa siň szerzyĺ reformacja i groziğa obawa, by kaznodzieje stamtŃd sprowadzani nowatorstw nie szerzyli, 
zezwoliğ kr·l na proŜbň miasta, aŨeby ono samo mogğo na miejsce niemieckiego kaznodziei prezentowaĺ arcybiskupowi ka-
znodziejň z poŜr·d krajowego duchowieŒstwa bez poŜrednictwa kr·lewskiej kancelarii. W magistracie doszğo do tego, Ũe w r. 
1522 liczni radni mağo, co albo nic nie rozumieli po niemiecku, wskutek czego obowiŃzany byğ notariusz miejski tğumaczyĺ 
niemieckie korespondencie na jňzyk ğaciŒski, a ksiňgi notarialne pisaĺ po ğacinie, Mimo to wolno byğo miastu jeszcze w r. 
1565 sprowadzaĺ nauczyciela i rektora szkoğy z Niemiec, a w r. 1576 najmowaĺ strzelc·w niemieckich dla odpňdzania Tata-
r·w. 

Ormianie zachowali przez dğugie lata swŃ narodowŃ odrňbnoŜĺ, byĺ moŨe z przyczyny, Ũe od razu w wiňkszej przybyli iloŜci i 
Ũe p·Ŧniej zasilali siň coraz to nowymi przybyszami. TrudniŃc siň handlem i przemysğem, zjednali sobie Ormianie wielkŃ 
wziňtoŜĺ i dostatki. Pierwsi osadnicy ormiaŒscy utrzymywali ciŃgle zwiŃzki z patriarchami eczmiadyŒskimi, odğŃczonymi od 
koŜcioğa rzymskiego. Wraz z nimi przybyli z Azji ich mnisi reguğy Ŝ. Antoniego pustelnika i zağoŨyli we L. pod Wys. Zamkiem 
monaster Ŝw. Anny. OdtŃd przysyğali patriarchowie tu i w og·le na RuŜ mnich·w tej reguğy dla utrzymania w swym wyznaniu 
tutejszych Ormian. Kazimierz W. nadağ Ormianom w r. 1356 przywilej rzŃdzenia siň wğasnymi prawami i sŃdzenia przez wğa-
snych wybieralnych sňdzi·w, a w rok przywilej zupeğnej swobody religijnej. R. 1379 nakazağa kr·lowa ElŨbieta, aby Orm. 
Lw·w. zachowano przy ich zwyczajach i obyczajach (Ak. Gr. III 58). Ludwik zachowuje ich przywilejem z r. 1380 przy pra-
wach i obyczajach jak za Kaz. W. (Ak. gr. III 60), Przywileje te zatwierdziğ Wğ. Jag. 1387 r. (Ak. gr. III 79), a w r. 1402 pozwoliğ 
im kupczyĺ w cağej Rusi Litwie i Koronie (A. IV, 8), kt·ry to przywilej potwierdziğ Kaz. Jagiell. r. 1462 (A. VI, 73); Wğad. Warn. 
wydağ r. 1444 rozkaz do starosty i rajc·w lwowskich, aby nie stawiali Ormianom przeszk·d w wykonywaniu ich praw i przywi-
lej·w a przede wszystkim w·jtowi Ormian, co do jego przywileju na 2 jatki rzeŦnickie (A. V, 139); przywileje te zatwierdzali 
potem Kazim. Jagiell. r. 1461 (A. V, 205) i 1464; Zyg. I r. 1519; Zyg. Aug. 1549; Aug. III 1736. W p·Ŧniejszych czasach do-
konağa siň unia religijna (ob., Arcybp. orm.), a pod wzglňdem narodowym stopiğ siň nar·d ormiaŒski zupeğnie z Polakami; ist-
niejŃce niegdyŜ przy koŜcioğach szk·ğki, gdzie uczono czytaĺ i pisaĺ po ormiaŒsku, przestağy istnieĺ, a arcybiskup Toroso-
wicz wydawağ juŨ swe rozporzŃdzenia w jňzyku polskim. Do dziej·w Ormian lwowskich zawierajŃ wiadomoŜci: Wagilewicz 
(A. gr. t. II, 44); Zacharyasiewicz ĂWiadomoŜĺ o Orm. w Polsceñ; BarŃcz ĂRys dziej·w ormiaŒskichñ; ĂPrawa i artykuğy 
Orm. lwow, z ğaciŒ. na polski jňzyk r. 1601 przetğumñ. W ĂBibl. StaroŨytnej, 1843ñ (ob. takŨe Rkp. w Bibl. Ossol. ˉ 
2117); Bischoff ĂDas alte Recht der Armenier in L.ñ, Wien 1862 i ĂUrkunden zur Geschichte der Arm. in L.ñ, Wien 1864 
(krytykň obu tych dzieğ podağ Tyg. Naukowy, Lw·w, 1865, ˉ 12 i 13). W Bibl. Ossol. Znajduje siň obfity materiağ rňkopi-
Ŝmienniczy pod ˉ 1646, do 1648, 1650, 1651, 1655 do 1658, 1718, 1720, 1723 do 1736, 1741, 1742, 1744, 1748 do 1766, 

Szkoccy kupcy prowadzili we L. handel od bardzo dawnych czas·w i mieli skğady towar·w na ulicy nazywanej od nich szkoc-
kŃ (dziŜ serbskŃ). Jako protestanci odprawiali oni prywatnie swe naboŨeŒstwo, schodzŃc siň razem, czego im urzŃd radziec-
ki r. 1668 zakazağ. Nie chcieli oni takŨe pğaciĺ podatk·w do miasta, a sp·r o to rozstrzygnŃğ kr·l 1679 na korzyŜĺ miasta. Ra-
da miejska i kupcy miejscowi pragnňli jednak handel Szkot·w ograniczyĺ, a w r. 1685 zapadğ dekret Jana III ŜcieŜniajŃcy 
bardzo znacznie ich swobody handlowe. OkolicznoŜĺ ta oraz wojny za Aug. II wygnağy tych przemyŜlnych kupc·w ze L. 

NajdğuŨej, bo aŨ do dnia dzisiejszego zachowujŃ swŃ odrňbnoŜĺ ŧydzi. W ostatnich kilkunastu latach dopiero, odkŃd system 
germanizacyjny upadğ w Galicji, nastŃpiğ zwrot ku lepszemu. ZnacznŃ czňŜĺ mğodszego pokolenia obznajamia siň w szkoğach 
z jňzykiem polskim i zaczyna go pomağu uŨywaĺ w Ũyciu domowym i towarzyskim. PrzewaŨna czňŜĺ starozakonnych trzyma 
siň jednakŨe jeszcze zawsze swego Ũargonu. Spory i zatargi z ŧydami bywağy bardzo czňste; gdy bowiem ŧydzi dŃŨyli do 
opanowania wszystkich gağňzi przemysğowoŜci i handlu, usiğowağo miasto poğoŨyĺ im tamň w tej mierze i wzrost ich wpğywu 
powstrzymaĺ. Po szczeg·ğy odsyğam do kroniki Zubrzyckiego, str. 79, 139, 143 i 144, 151 do 153, 177, 205, 206, 218 do 
221, 227 do 230, 242, 327 330 do 332, 335, 336, 406, 407, 462 do 464, 467 do 476, 480 i 481. Miňdzy wyznaniami: ğaciŒ-
skim, ruskim i ormiaŒskim panowağa zgoda aŨ do koŒca w. XV. Na poczŃtku w. XVI dopiero rozpoczňğy siň spory. i w tej mie-
rze odsyğam do kroniki Zubrzyckiego, str. 144, 145, 148, 194, 195, 198, 201, 202, 209, 210 (o kalendarz gregoriaŒski), 212, 
226, 227, 259, 260, 287, 289, 324 do 327, 419, 443, 446, 464 do 467 i 470.  
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Miňdzy mieszkaŒcami L. rozr·Ũniano mieszczan, tj. mieszk. miasta otoczonego murami, i przedmieszczan. Tylko ci pierwsi 
posiadali szczeg·lne przywileje, z pomiňdzy nich wybierano radc·w, ğawnik·w itd. Warunki, pod kt·rymi otrzymaĺ moŨna by-
ğo prawa mieszczaŒskie, byğy rozmaite, stosownie do okolicznoŜci czasowych. Z poczŃtku byğa zdolnoŜĺ do sğuŨby wojsko-
wej gğ·wnym warunkiem. Jakakolwiek uğomnoŜĺ lub wadliwoŜĺ ciağa, choĺby przypadkowo powstağa, pociŃgağa za sobŃ utra-
tň prawa obywatelskiego; rezygnacja, bowiem byğa u takich os·b niezbňdnŃ. Po zağoŨeniu bractw przemysğowych i cech·w 
zezwalano takŨe i na to, aŨeby sğuŨbň wojskowŃ polegajŃcŃ zawsze li tylko na obronie miasta, peğnili zastňpcy: stŃd teŨ wy-
jŃtkowo nadawano takŨe kobietom prawo obywatelskie. Niezbňdnymi warunkami byğy po wszystkie czasy: Ŝlubne pochodze-
nie, chrzeŜcijaŒskie wyznanie obrz. rzym., gr. lub orm., moralnoŜĺ poŜwiadczona przez jakŃŜ znanŃ, wysoko postawionŃ 
osobistoŜĺ albo teŨ zwierzchnoŜĺ obcej miejscowoŜci, z kt·rej kandydat pochodziğ, i opr·cz tego przez dw·ch obywateli 
lwowskich, a nareszcie posiadanie w mieŜcie nieruchomej posiadğoŜci wartoŜci 300 zğ. Stosownie do okolicznoŜci ŨŃdano 
takŨe od petent·w, aŨeby skğadali broŒ w zbrojowni albo odpowiednie relictum. Zezwalano wprawdzie na przedğuŨenie ter-
minu, ale przysiňgň obywatelskŃ trzeba byğo skğadaĺ. W czasie bezkr·lewia odkğadano przysiňgň na czas po odbytej korona-
cji kr·la. 

Szlachta przyjmowağa miejskie sğuŨby z prawem obywatelskim lub bez tego (np. SobaŒski, Strzağkowski, MoŜcicki, Schme-
lingk, vom Loe, Wydenbrugg, Zedlitz, Pandolfi, Ubaldini della Rippa (obaj z Florencji), Stuart, Gordon, Marmaduke (ze Szko-
cji) itd., a poszczeg·lni mieszczanie lwowscy posiadali dobra ziemskie i dostňpowali godnoŜci szlacheckiej jeszcze przed 
przywilejem Jana Kazimierza z r. 1661 (np. Jerzy Fulmer posiadağ juŨ 1409 r. Mikğasz·w, kupiec Barnabasz Negrono w roku 
1467 Pikuğowice, Antoni Hornik w roku 1513 Iwank·w; na posiedzeniu sejmu dnia 24 sierpnia 1492 r. byli obecni dwaj depu-
towani lwowscy podczas elekcji Jana Olbrachta, wysğani prawdopodobnie z petycjŃ. GodnoŜci szlacheckiej zaŜ dostŃpili 
miňdzy innymi: Szembek, Worcell, Aichinger (z Norymbergii), Peğka, a przy koŒcu w. XVII Jan syn Daniela Badyniego, zali-
czanego do patrycjuszy miasta, pochodzenia greckiego (jak rodzina Papan·w). Przywilej z r. 1661 (Arch. I oddz. ˉ.800) po-
r·wnağ miasto L. w prawach i zaszczytach z Krakowem i Wilnem, a mianowicie nadağ mieszczanom obrz. rzym., grek. i orm. i 
ich potomstwu prerogatywy szlachectwa, pozwoliğ im nabywaĺ i posiadaĺ dobra ziemskie w Polsce i na Litwie, wysyğaĺ depu-
tat·w do izby posğ·w, tudzieŨ na elekcjŃ kr·l·w, takowŃ podpisywaĺ, kr·la na sejmie witaĺ i Ũegnaĺ, do cağowania rňki przy-
stňpowaĺ itd. Mieszczanie lwowscy byli powaŨani nie tylko na Rusi Czerwonej, ale takŨe w Polsce na Litwie i za granicŃ. Ich 
stosunki handlowe z Niemcami i innymi krajami zjednywağy im sğawň prawoŜci a sğawa ta podnosiğa znowu ich polityczny 
wpğyw we wğasnym kraju. GoŜcinnoŜciŃ nie ustňpowali oni nikomu. Byt ich materialny wzrastağ pod troskliwŃ opiekŃ Kazim. 
W. i Jagiellon·w, wobec mağych podatk·w i pomyŜlnie rozwijajŃcego siň przemysğu i handlu. Poszczeg·lne rodziny sğynňğy z 
zamoŨnoŜci, jak np. rodzina Wilczk·w (jej przodek przybyğ do L. z Przeworska i w r. 1449 przyjŃğ prawo miejskie; kwitğa on aŨ 
do zaboru L., jako zamoŨna i czňsto w radzie zasiadağa), Mikuğk·w, Korniakt·w, Syxt·w, Kampian·w (jedna z najdawniej-
szych i najbogatszych rodzin patrycjuszowskich, dobrze okoğo miasta zasğuŨona) itp. Ale nie tylko z bogactw sğynňli miesz-
czanie lwowscy: odznaczali siň oni takŨe cywilizacjŃ i wytwornymi obyczajami, kt·re kwitğy w mieŜcie, majŃcym rozlegğe sto-
sunki ze wschodem i zachodem. 

Miňdzy mieszczaŒstwem i szlachtŃ istniağ stosunek zgody i harmonii. NienawiŜci i nieprzyjaŦni szlachty ku mieszczanom, tak 
powszechnej w innych krajach zachodnich, nie napotykamy tu nigdy. Wyzyskiwanie i ucisk ze strony poszczeg·lnych staro-
st·w lub wojewod·w naleŨŃ do wyjŃtk·w. Pobieranie grosza drogowego i mostowego od mieszczan lwowskich, uwolnionych 
od tego na mocy przywilej·w, nie wiodğo tu do nienawistnych spor·w i zatarg·w; rozstrzygano tň sprawň zawsze skargami 
zanoszonymi do kr·la, lub teŨ zwyczajnŃ drogŃ procesu cywilnego. Konfederacja ruska zwğaszcza, tj. zwiŃzek szlachty oko-
licznej z miastem r. 1464 zawarty, zbliŨyğ szlachtň i mieszczan do siebie. Nie tylko widzimy stŃd liczne zwiŃzki mağŨeŒskie 
miňdzy szlachtŃ i mieszczanami (np. c·rka Bernarta wyszğa za Kurcza, podczaszego bracğawskiego; Anna, c·rka ğawnika 
Schroppe, za Dobiesğawa, dziedzica ŧurawicy; Stan. TňczyŒski, ssta trembowelski, wziŃğ za ŨonŃ kamienicň, ogr·d winnicň i 
folwark pod Kozielnikami; Barbara śnieszk·wna byğa pierwiej za kuŜnierzem Brylem, a potem za urodzonym Ulatowskim 
itp.), ale szlachta speğnia nawet warunki, potrzebne do otrzymania praw mieszczaŒskich i nabywa te prawa, o ile dotŃd wie-
my, od roku 1526. Oto nazwiska niekt·rych mieszczan szlacheckiego pochodzenia: Hubicki, Bielawski, Ostrowski, KosiŒski, 
Biağobrzeski, ŧukowski, Tarnawiecki, Zaleski, Lisowski, Wilski, Gadowski. Byğo ich jeszcze wielu innych, tak, Ũe mieszczanie 
obawiali siň w koŒcu, Ũeby szlachta nie zajňğa cağkiem urzňd·w radzieckich. 

Przedmieszczanie nie tylko, Ũe nie mieli praw politycznych, ale nadto nie mogli mieĺ szynk·w i kupiectwa prowadziĺ, a choĺ 
kt·rego do cechu, jako rzemieŜlnika i majstra przyjňto, to stanowisko jego byğo inne, niŨ stanowisko majstra miejskiego. 
Przedmieszczanie byli w poczŃtkach ludzie proŜci i ubodzy, kt·rzy osiedlali siň na gruntach naleŨŃcych do cağego miasta lub 
poszczeg·lnych mieszczan. Z tych posiadğoŜci obowiŃzani oni byli opğacaĺ wğaŜcicielom gruntu czynsz, a opr·cz tego odra-
biaĺ szarwarki, ŜciŃgajŃce siň do porzŃdku, czystoŜci i obrony obmurowanego miasta. Do tych szarwark·w obowiŃzani byli 
takŨe i ci przedmieszczanie, kt·rzy na przedmieŜciu ziemiň i domek sobie na wğasnoŜĺ kupili. Radzi, Ũe pod miastem znaleŦli 
przytuğek i ğatwoŜĺ zarobku, ulegali oni chňtnie tym powinnoŜciom. Gdy jednak z czasem ich potomkowie wyuczyli siň rze-
miosğ i realnoŜci na wğasnoŜĺ ponabywali, chcieli siň od tych obowiŃzk·w uwolniĺ i stanŃĺ na r·wni z mieszczanami. Toczyğy 
siň o to naprz·d spory w sŃdach kr·lewskich. Miasto wygrywağo, zasğaniajŃc siň prawem wğasnoŜci grunt·w i potrzebŃ szar-
wark·w do utrzymania mur·w okoğo miasta i porzŃdku w mieŜcie. Przedmieszczanie halickiego przedmieŜcia chwycili siň w 
koŒcu innego Ŝrodka.  
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Oto wyrobili sobie u kr·la Zyg. II przywilej na ufortyfikowanie przedmieŜcia. Przy tym zamiarze trwali dğuŨej, ale bez skutku. 
Materialny byt mieszkaŒc·w w og·lnoŜci byğ dobry aŨ do poğowy w. XVII, kiedy to miasto zaczňğy trapiĺ oblňŨenia nieprzyja-
cielskie i konfederacje wojskowe. W Ŝlad za dobrym bytem szerzyğ siň zbytek. Przeciw zbytkom wydawali prawa sami miesz-
kaŒcy. W r. 1383 np. zapadğa uchwağa orzekajŃca, Ũe ktokolwiek zechce Ŝlubne wesele obchodziĺ, powinien mieĺ 10 os·b, 4 
dania i 2 Ŝmieszk·w, a nie wiňcej pod winŃ 4 grzywien. Postanowiono takŨe, aby niewiasty w poğogu zostajŃce Ũadnych nie 
zastawiağy traktament·w pod winŃ 4 grzywien.  

R. 1387 postanowiono, aŨeby w mieŜcie nie waŨyğ siň nikt grywaĺ w kostki pod karŃ grzywny dla obu grajŃcych. 

Z pomiňdzy Lwowian wyszedğ takŨe niemağy zastňp mňŨ·w sğynnych na polu nauk i sztuk piňknych. Zimorowicz w dzieğku 
ĂViri illustres leopoliensis civitatis, 1671ñ podaje nam wiadomoŜĺ o mňŨach sğawniejszych. We L. urodzili siň Mikoğaj Sňp 
SzarzyŒski, Szymon Szymonowicz, Szymon Zimorowicz, Bartğ. Zimorowicz Jan Leopolita, Fabian Birkowski, kr·l Stanisğaw 
LeszczyŒski, Grzegorz Piramowicz, Karol Boğoz Antoniewicz, Henryk Schmitt, Stanisğaw Smolka i wielu innych. Ze L. pocho-
dziğ Walenty WŃsik, kotlarczyk, kt·ry siň odznaczyğ za Batorego pod Poğockiem przez podpalenie zamku, za co go nobilito-
wano i PoğoczyŒskim nazwano. O liczbie mieszkaŒc·w w dawniejszych czasach brak nam dokğadniejszych wiadomoŜci. 
Ksiňga podatkowania i innych spraw miejskich z r. 1405 (Arch. miej. ˉ 1178) wykazuje, Ũe w samym mieŜcie (bez przed-
mieŜĺ i nie liczŃc obcych) byğo 534 mieszczan Niemc·w, Rusin·w, Polak·w i Tatar·w, 63 Ormian, wiňc 597 ojc·w rodziny: 
liczŃc owe rodziny po 4 dusze, a dodawszy ŧyd·w, kt·rzy w ten regestr nie weszli, luŦnŃ czeladŦ i zarobnik·w nienaleŨŃcych 
do opodatkowanych, moŨna Ŝmiağo przypuŜciĺ, Ũe miňdzy murami miasta mogğo siň znajdowaĺ blisko 4'000 dusz. Pierwsza 
autentyczna data, co do liczby mieszkaŒc·w pochodzi z r. 1776. W·wczas liczyğo cağe miasto 29'500 mk. Wedğug spisu z 31 
grudnia 1880 r. liczyğ L. 103ó422 mk. cywilnych (49'052 mňŨ., 54'370 kob.; 29'572 stanu wolnego mňŨ., 29ó972 kob.; 18'005 
Ũonatych, 17'852 mňŨatek, 28 rozwiedzionych mňŨ., 99 kob., 1'447 wdowc·w, 6447 wd·w) a 6'400 wojskowych, razem 
109'822 mk. Podğug zawodu, zatrudnienia lub zarobku dzieliğa siň ta ludnoŜĺ jak nastňpuje: Os·b stanu duchownego wszyst-
kich wyznaŒ byğo 213 mňŨ., 227 kob.; urzňdnik·w czynnych w sğuŨbie dworskiej, rzŃdowej, krajowej gminnej itp. 1'618; w 
zawodzie nauczycielskim 687 mňŨ., 356 kob.; literat·w i redaktor·w 71; aktor·w, muzyk·w, Ŝpiewak·w tancerzy 234 mňŨ. 
58 kob., malarzy i rzeŦbiarzy 49, architekt·w, inŨynier·w cywilnych geometr·w 106, adwokat·w i notariuszy 93, lekarzy 134, 
w zawodzie lekarskim niŨszego rzňdu 15 mňŨ., 177 kob., sğug czynnych, woŦnych itp. 389, Ũandarm·w, straŨy bezpieczeŒ-
stwa, straŨy skarbowej itp. 613, trudniŃcych siň gospodarstwem rolnym i lasowym 523 mňŨ., 159 kob., dzierŨawc·w i koloni-
st·w 22 mňŨ., 4 kob., trudniŃcych siň przemysğem i rzemiosğami 3'305 mňŨ., 405 kob., zajňtych w zawodzie handlowym 
1'831 mňŨ., 744 kob., bankier·w itp. 23, trudniŃcych siň przewozem podr·Ũnych i towar·w 167 mňŨ., 4 kob., wğaŜcicieli do-
m·w i rent 1'074 mňŨ., 958 kob., emerytowanych 487 mňŨ., 859 kob., os·b nieznanego zarobku 32 mňŨ., 24 kob., robotni-
k·w 12'571 mňŨ., 5'401 kob., sğuŨby domowej 2'854 mňŨ., 8'586 kob., czğonk·w rodziny i innych domownik·w bez zarobku 
19'702 mňŨ., 27'126 kob. Podğug religii byğo: 55'973 rzym.-katol., 14'868 gr.-katol., 181 orm.-kat. 1 staro.-kat. 219 grec.-
orient., 1 orm-orient, 1 unitarian., 1'641 wyzn, augsbur., 64 wyzn. helw.; 27 wyzn. anglik., 10 rel. menon., 30'418 mojŨesz., 
18 bezwyzn. Podğug stopnia wyksztağcenia byğo: 55'085 umiejŃcych czytaĺ i pisaĺ, 4'077 umiejŃcych tylko czytaĺ, 44'260 
nieumiejŃcych ani czytaĺ ani pisaĺ. Ciemnych na oba oczy byğo 83 mňŨ., 52 kob., obğŃkanych 17 mňŨ., 10 kob., umysğowo 
niedoğňŨnych 25 mňŨ., 26 kob. W Ũyciu towarzyskim uŨywağo jňzyka polskiego 90'132, niem. 7'323, ruskiego 3'600, czeskie-
go 263, rumuŒskiego 192, wğoskiego 4, sğowackiego 3, reszta innych jňzyk·w. 

Przemysğ rozwijağ siň wczeŜnie za staraniem Niemc·w i na wz·r niemiecki. Na rozw·j jego korzystnie wpğywağy r·Ũne przywi-
leje nadawane cechom, tudzieŨ czuwanie wğadzy miejskiej nad dobrociŃ wyrob·w, czego mamy liczne dowody. R. 1522 np. 
wystawiono prňgierz, zwany ĂŨurawiemñ p·Ŧniej Ăorczykiemñ, na kt·rym zawieszano piekarzy jeŜliby chleb nie podğug war-
toŜci piekli. Zdaje siň, Ũe winnych przywiŃzywano tylko po pod ramiona do tego Ũurawia i wyciŃgano w g·rň. Kiedy, w r. 1588 
dostrzeŨono wosk fağszowany, zagrabiono go i spalono, a wğaŜciciela uwolniono od ciňŨkiej kary tylko, dlatego, iŨ przysiŃgğ, 
Ũe czeladŦ, w czasie jego sğaboŜci, bez jego wiedzy, ten fağsz zrobiğa. R. 1609 rozporzŃdziğ urzŃd radziecki, Ũe ŨelaŦnikom 
nie wolno kupowaĺ roboty od partacz·w, lecz tylko od majstr·w cechowych; Ũe towary Ũelazne z Niemiec sprowadzane tak 
dğugo wolno im sprzedawaĺ, dop·ki podobnych towar·w miejscowi rňkodzielnicy wyrabiaĺ nie bňdŃ; skoro to nastŃpi, obcych 
sprowadzaĺ nie wolno. R. 1610 nakazano garncarzom robiĺ dobre garnki i mieĺ ich dostateczny zapas pod zagroŨeniem, Ũe 
pozwoli siň obcym przywoziĺ i sprzedawaĺ. R. 1622 byğa w mieŜcie oficyna, zwana kapicŃ, w kt·rej czğowiek przysiňgğy wy-
tapiağ wosk w duŨe krňgi za mağŃ do kasy opğatŃ. Wosk ten stemplowano na znak, Ũe nie byğ fağszowany, W domu lub innym 
miejscu nie wolno byğo wosku przetapiaĺ. 

Z przywilej·w wymieniamy: statut dla cechu pğ·ciennik·w nadany przez rajc·w lwowskich w r. 1459 (Ak. Gr. VII, 96) a po-
twierdzony 1469 (ib. 120); potwierdzenie ustawy cechu kuŜnierskiego z r. 1470 (ib. VI, 139); przywilej Kazim. Jag. z r. 1479 
pozwalajŃcy piekarzom lwowskim sprzedawaĺ chleb w mieŜcie przez cağy tydzieŒ, innym zaŜ osobom tylko we wtorki i sobo-
ty (ib. IX, 120); przywilej cechu krawieckiego z r. 1491, potwierdzony 1646 i 1648 (Arch. miej. fasc. 3 i 4 li. 463 i 470); przyw. 
cechu mydlarskiego z r. 1563 (ib. fasc. 1 i 2 li. 51); dekret Jana III z r. 1682 normujŃcy stosunki miňdzy cechami lwowskimi a 
magistratem i ğawicŃ (Rkp. w Bibl. Ossol. ˉ 1049); protok·ğ cechowy cechy szewskiej lwowskiej od r. 1611 do 1738 (ib. ˉ 
428 do 431); toczki, na osnowaniu kotorych cech lwow. sapoŨnykow ruskich prystupaje do unii z polskimy sapoŨnykamy, Li-
terat. Sbornyk, 1870, str. 101.  
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Na poczŃtku w. XV byli we L. opr·cz pospolitych rzemieŜlnik·w: ğucznicy, mieczniki, kamieniarze, rymarze, siodlarze, kuŜnie-
rze, mosiňŨniki i pasowniki. Garbarstwem trudnili siň Tatarzy, wypňdzeni za mury i fosy miejskie. Wyrabiano takŨe prawdo-
podobnie machiny do rzucania strzağ i pocisk·w z mur·w miasta, a w r. 1408 postanowiğa rada miejska, aby kaŨdy cech 
sprawiğ po jednej takiej machinie. Introligatorzy znajdowali siň juŨ takŨe, gdyŨ w ksiňdze miejskiej (ˉ 1207, str 40) zapisano, 
jako wydatek 3 zğ. Ăpro ligaturañ regestr·w. Pod tymŨe juŨ rokiem znajdujemy wzmiankň o zegarmistrzu miejskim, o no-
Ũownikach, woskobojnikach, stelmachach i rurmistrzach. W r. 1425 nadağ Wğad. Jag. Januszkowi Tholmacz prawo na po-
strzygalniň sukna, skŃd wnosiĺ moŨna, Ũe musiağy tu byĺ liczne wyrobnie sukna, kt·re do Multan, Besarabii itd. wywoŨono. 
W poğowie w. XV a mianowicie, 1445 r., kiedy baszty miejskie oddawano cechom w opiekň, byğy nastňpujŃce cechy: kuŜnie-
rze, miechownicy, mydlarze, blacharze, miecznicy, tkacze, czapnicy, siodlarze, piwowarowie (piwa lwowskie sğynňğy juŨ o 
wiele przedtem), miodowarowie, rymarze, murarze, powroŦnicy, szewcy, garncarze, kotlarze, krawcy, zğotnicy, rzeŦnicy, sto-
larze, bednarze, stelmachy, kowale, Ŝlusarze, iglarze (pierwsze igğy w Polsce zaczňto wyrabiaĺ we L. prawdopodobnie juŨ w 
XIV w.), kramarze i piekarze. R. 1468 zağoŨono ludwisarniň. A w r. 1483 byğa fabryka saletry na przeciw bernardyn·w, 
wspominana jeszcze w XVI w. W drugiej poğowie w. XVII istniağo we L. 30 cech·w, a byğy pr·cz tego rozmaite stowarzysze-
nia, jako to: muzykant·w, furman·w, tragarzy rurarzy itd., gdyŨ kaŨde zarobkowanie ğŃczyğo siň w zwiŃzek, zatwierdzany 
przez urzŃd radziecki, i miağo swego przyw·dcň. W XVII w. sğynŃğ L. takŨe z wyrobu cukierk·w, sukna, pğ·cien, tkanin, mie-
czy, noŨy i powoz·w. Z poczŃtkiem XVIII w. wyrabiağ broŒ Balcer Werner; w tymŨe wieku Bauer sğawne strzelby i pistolety. 
Tutejsze karabele sğynňğy pod nazwŃ Ăszabel lwowskichñ, czyli Ăczarnychñ. W tymŨe wieku sğynňğy wyroby stolarskie. W po-
czŃtkach w. XIX sğynňğy lwowskie garbarnie; 58 jedwabiarzy przerabiağo rocznie 15'465 ğut·w jedwabiu. Byğy takŨe fabryki in-
strument·w i wyrabiano kafle. W browarze Brunnera wyrabiano sğawne piwo angielskie i porter. Wyrabiano takŨe wiele cien-
kiej bielizny stoğowej, a w fabryce Singera blaty oğowiane na tabakň do fabryki w Winnikach. Sğynňğa w koŒcu fabryka powo-
z·w, kt·ra dla ziem polskich dostarczağa wyrob·w, r·wnajŃcym siň trwağoŜciŃ i piňknoŜciŃ wiedeŒskim. 

W r. 1884 istniejŃ we L. nastňpujŃce fabryki: 2 mğyny parowe (3-ci na Zamarstynowie); 3 mğyny wodne, 4 piekarnie parowe 
(5-ta na Zamarstynowie); 5 browar·w; 4 fabryki rumu; likier·w i rozolis·w; 1 fab. cykorii, 1 fab. czekolady, 1 fab. wyrobu 
extraktu zupowego, 1 destylarnia nafty; 1 fab. Ŝwiec woskowych; 2 fab. zapağek; 1 zakğad gazowy; 6 fab. maszyn rolniczych, 
2 pracownie odlew·w metalowych, 2 odlewnie pğyt stereotypowych i czcionek dla drukarzy; 2 fab. albuminy (na Zniesieniu), 
11 cegielni zwykğych, fab. cegieğ maszynowych i wyrob·w glinianych (I sp·ğka), fab. sk·r (na Zamarstynowie), fab. gipsu, fab. 
kork·w, fab. koğk·w do but·w, fab. w·zk·w i koszyk·w, fab. wyr. poŒczoszniczych, stolarskich, 3 fab. stor Ũaluzji, fab. spo-
dium. Liczba samoistnych przemysğowc·w w r. 1884, podana wedle stowarzyszeŒ przemysğowych, majŃcych siň zawiŃzaĺ 

na mocy nowej ustawy przemysğowej z 15 marca 1883. I.  Architekt·w i budowniczych 34; cywil. inŨynier·w 4, murarzy i bru-

karzy 9, cieŜli i studniarzy 6, kamieniarzy 3, kominiarzy 13, rzeŦbiarzy 12, przedsiňbiorc·w budowli 8, przedsiňbiorc·w ka-
mienioğom·w 9, przedsiňbiorc·w czyszczenia kanağ·w 9, cegielnik·w, wapniarzy i gipsiarzy 12, pokrywaczy dach·w 3, garn-

carzy i kaflarzy 5; II.  blacharzy 66, bronzownik·w 4, mosiňŨnik·w i ludwisarzy 6, konwisarz 1, rňkawicznik·w i bandaŨyst·w 

14; III.  fiakr·w 21, doroŨkarzy 224, utrzymujŃcych omnibusy 1, posğugaczy publicznych 3 instytuty, karawaniarzy 8; IV.  

fryzjer·w i perukarzy 20, golarzy 64; V.  introligator·w 40, tokarzy 27, fajkarzy 6, grzebieniarzy 2, koszykarzy 6, producent·w 

kork·w 2, powroŦnik·w 11, parasolnik·w 24, rytownik·w i producent·w pieczŃtek 5; VI.  krawc·w i krawczyŒ 253, kuŜnierzy 

40; VII.  ksiňgarzy i antykwariuszy 20, drukarzy 21, litograf·w 6, odlewaczy czcionek i stereotyp. 3, fotograf·w 12, handlarzy 

obraz·w 6, utrzymujŃcych czytelnie, wypoŨyczalnie i handel nut (opr·cz ksiňgarzy) 1; VIII.  kapelusznik·w i czapkarzy 49, 

tapicer·w 29, koğdrarzy i waciarzy 6, szmuklerzy 10, szklarzy 14, szczotkarzy 14; IX.  malarzy pokojowych 32, lakiernik·w 

21, malarzy szyld·w 13, pozğotnik·w 8, tapeciarzy 3, farbiarzy 11; X.  piekarzy 87, mğynarzy 5, piernikarzy 66; XI.  modystek 

40, szwaczek bielizny 5, przedsiňbiorc·w wyrobu poŒczoszkowych towar·w 10, gorseciarzy, hafciarzy, koronkarzy i przed-
siňbiorc·w wyrobu koŜcielnych przybor·w 1, przedsiňbiorc·w wyboru chemikali·w i perfum 3, przed. wyrobu atramentu 3, 
ogrodnik·w i kwiaciarek 7, przed. wyr. tutek do papieros·w 5, producent·w wody sodowej 9, utrzymujŃcych szkoğy taŒc·w 7; 

XII.  rzeŦnik·w woğowych 120, masarzy i rzeŦnik·w bydğa pr·bnego 174, mydlarzy 10; XIII.  stolarzy 124, organmistrz·w 

2, stroicieli fortepian·w 3, snycerzy 2, przed. wyr. Ũaluzji i stor 3; XIV.  Ŝlusarzy 49, kowal·w 25, konowağ·w 3, rusznikarzy 

4, noŨownik·w 7, pilnikarzy 4, druciarzy 2, maszynist·w 6, kotlarzy 8, naprawiaczy rur gazowych 1; XV.  szewc·w 375; 

XVI.  szynkarzy, kawiarzy, traktyernik·w i oberŨyst·w 351, piwowar·w 5, cukiernik·w 20, fabrykant·w rozolis·w 2; XVII.  

stelmach·w 23, rymarzy 13, siodlarzy 14, bednarzy 20, przed. Wyr. kuferk·w 9, garbarzy 1; XVIII.  zğotnik·w i jubiler·w 40, 

zegarmistrz. 34, optyk·w 5, dentyst·w-technik·w 1. 

Drukarnie siňgajŃ poczŃtkiem swoim drugiej poğowy w. XVII. Pierwszym drukarzem lwowskim byğ Jan Fedorowicz lub Fedo-
row (al. Chodorowicz) zmarğy we L. r. 1584, a pierwszŃ ksiňgŃ drukowanŃ we L. w r. 574 kirylicŃ ĂApostoğñ. (Czyt. Petru-
szewicz ĂIwan Fiedorow, ruskij perwopeczatnykñ, Lwiw, 1884; Baranowski ĂPierwszy drukarz lwowskiñ, 
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w Gaz. Lw·w. 1883 ˉ 286; ĂPersza ruska drukarnia we Lwowiñ, Zoria, Lwiw, 1884; Pğug ĂNagrobek Fiedorowicza w 
koŜciele OO. Bazylian·w we Lò. Kğosy, 1884, ˉ 979): Zdaje siň jednak, Ũe juŨ przedtem istniağa we L. drukarnia, na na-
grobku Fiedorowicza, bowiem czytano, Ũe on odnowiğ zaniedbane drukarnie. Drukarskie przybory Fiedorowicza byğy zasta-
wione u ŧyda, a w r. 1586 dopiero wykupili je mieszczanie i otworzyli drukarniň przy cerkwi woğoskiej, gdzie ona teŨ do dzi-
siaj istnieje. P·Ŧniej od ruskich powstağy drukarnie ğaciŒskie i polskie, a obok nich musiağy byĺ takŨe Ũydowskie i ormiaŒskie. 
W r. 1578 miağ tu podobno czas niejaki Mik. Scharfenberger pierwszŃ ğaciŒskŃ i polskŃ drukarniň, 1587 Paweğ Szczerbic 
syndyk lwow. i Maciej Garvolinus, 1593 i 1599 Maciej Bernart, 1600 Paweğ ŧelazo, okoğo 1606 r. radca miejski Madrowicz, 
1615 Mağachiewicz i Wolbramczyk, 1618 Jan Szeliga (od 1627 do 1635 byğ on typografem arcybiskupim), 1633 Michağ Slo-
ska (drukowağ takŨe ruskie druki), okoğo 1641 byğy 3 ruskie drukarnie; okoğo 1646 r. podobno zaczňğa drukowaĺ drukarnie je-
zuicka (na jej zağoŨenie ofiarowağa Zofia Sieniawska r. 1615 kwotň 1'000 zğp. W r. 1676 i 1697 sprowadzono do niej nowe 
czcionki czworakiego gatunku i umieszczono jŃ w nowym, wygodnym lokalu; zarzŃdzağ niŃ jeden z ojc·w Ăpraefectus 
typografiaeñ. Dzieğo Ăkorona Polskañ Niesieckiego, wytğoczono w tej drukarni (1728-1743); 1671 MoŜcicki, 1684 Mielczew-
ski itp. Czyt. Brantkie ĂHist. drukarŒ polskichñ, t I, str 381-422); Zubrzycki ĂHistoryczne badania o drukarniach rusko-
sğowiaŒskichñ, Lw·w, 1836, str. 7-48. PierwszŃ litografiŃ zağoŨyğ we L: Piller pod koniec w. XVIII. 

M e n n i c t w o. KsiŃŨňta ruscy prawdopodobnie nie bili monety pod wğasnym imieniem. Dopiero za Kazimierza W. zağoŨo-
no we L. mennicň. Istniağa ona zapewne na niŨszym zamku, siedzibie ssty kr·lewskiego. Z mennicy tej wychodziğy pieniŃdze 
bite dla Rusi i nacechowane godğem kraju, tj. wspinajŃcym siň lwem. Wszystkie poszukiwania dokumentu, dozwalajŃce bicia 
pierwszej monety, byğy dotŃd bezskuteczne. Zaczňto biĺ pieniŃdze we L. nie wczeŜniej jak 1350 r. Pod imieniem Kazimierza 
W. bito p·ğgrosze, czyli kwartniki srebrne (tzw. p·Ŧniej groszyki ruskie, grossiculi ruthenicales), z lwem wspinajŃcym siň i na-
pisem ĂMoneta Domini Rucsie (sic! zam. Russiae) K.ñ na stronie gğ·wnej, a z tarczŃ zğoŨonŃ z 4 ğuk·w, ukoronowanŃ gğo-
skŃ ĂKñ i napisem ĂRegis Poloniae K.ñ na stronie odwrotnej; i denary miedziane. Z monet tych wywodzi Stupnicki bardzo 
trafny wniosek, Ũe Kazimierz Wielki nie uwaŨağ zawojowanej Rusi, jako uzupeğniajŃcŃ czňŜĺ Polski, ale raczej, jako przez 
osobň swŃ z PolskŃ poğŃczonŃ prowincjŃ z osobna administrowanŃ. W czasie panowania Ludwika (1371-1383) bito na Rusi 
pieniŃdze tak pod jego, jak i pod imieniem Wğadysğawa ks. Opolskiego. Za gubernatorskich rzŃd·w Wğadysğawa Op. miano-
wicie bito srebrne p·ğgrosze z ruskim lwem i napisem w okoğo: ĂMoneta Russieñ na stronie gğ·wnej, a z niekoronowanŃ gğo-
skŃ ĂWñ, okolonŃ napisem ĂWladislaus Duxñ na stronie odwrotnej; dalej p·ğgroszki srebrne z ukoronowanŃ gğoskŃ ĂLñ i 
napisem dookoğa ĂLudovici R. Ungariaeñ na jednej stronie, a z lwem ruskim i napisem wkoğo ĂWladislaus Duxñ, na drugiej 
i inne odmiany, a pr·cz tego denary miedziane. Z monet tych wywodzi, Stupnicki, Ũe Wğadysğaw Opolski nie byğ udzielnym 
panem tej Rusi, tylko wielkorzŃdcŃ z obszernŃ, ksiŃŨňcej jego godnoŜci odpowiadajŃcŃ wğadzŃ, i jako taki pod zwierzchnic-
twem Ludwika otrzymağ zezwolenie bicia monety nie osobistej, lecz krajowej. 

Po r. 1379 bito takŨe p·ğgrosze srebrne z lwem i napisem ĂMoneta Russieñ na stronie gğ·wnej, a z koronowanŃ gğoskŃ ĂLñ i 
napisem ĂLudovici R. Ungariaeñ na odwrotnej. Z monet tych widaĺ, Ũe kr·l ten, r·wnie jak i nastňpczyni jego na tronie Wň-
gier Maria, uwaŨali RuŜ CzerwonŃ, jako kraj naleŨŃcy do korony niegdyŜ Arpad·w, a p·Ŧniej domu AndegaweŒskiego. Pod 
imiennym panowaniem Maryi na Rusi spoczywağa mennica lwowska. Odnowiğ jŃ dopiero Wğadysğaw Jagieğğo. Kiedy? nie wia-
domo na pewno, nie zachowağ siň, bowiem Ũaden dokument w tej sprawie; zdaje siň, Ũe po r. 1387 a przed 1400. Z pieniň-
dzy bitych we L. pod imieniem Wğadysğawa Jagieğğy znamy tylko srebrne, p·ğgrosze. SŃ ich dwa rodzaje: ruskie z lwem i na-
pisem ĂMoneta Russiañ na stronie gğ·wnej, a z orğem polskim i napisem ĂWladislaus Rexñ na odwrotnej, i po r. 1400 ( od 
czas·w Kazimierza W. Pierwszy przykğad bicia wiňkszej monety z nazwiskiem miasta) z lwem wspinajŃcym siň i napisem 
ĂMoneta Lemburgñ na stronie gğ·wnej, a z orğem i napisem ĂWladislai Regisñ (a na innych ĂWladislaus Rexñ) na stronie 
odwrotnej. Lwowska mennica byğa czynna aŨ do Ŝmierci Jagieğğy, po czym jŃ zamkniňto. OdtŃd nie znajdujemy wzmianki o 
mennicy lwow. Dopiero J. Zag·rski w dziele Ămonety dawnej Polskiñ, Warszawa, 1845, przytacza pod l. 270 i 271 trojaki 
koronne Zygmunta III z r. 1598 oznaczone gğoskŃ ĂLñ i twierdzi, Ũe je bito we L. PieniŃŨki te pochodziğy jednak z Lublina (cf. 
LipiŒski ĂWiadomoŜci o mennicy w Lublinieñ, Warszawa 1853). P·Ŧniej dopiero w r. 1656 bito rzeczywiŜcie pieniŃdze we 
L. Rysunek ich i opisy podaje Zag·rski (l.c. pod l. 459 i 480). SŃ to sz·staki i orty z herbem miasta, lwem. Dokumenty tyczŃ-
ce siň urzŃdzenia tej mennicy, jej czynnoŜci i rachunk·w sŃ oblatowane w metryce koronnej, a treŜciwy ich wyciŃg podaje 
Zag·rski (l.c. do l. 459): ĂTen ostatni sz·stak, jak i oŜmnastogrosz·wka pod l. 480, bite byğy we L. ze sreber koŜciel-
nych i obywatelskich w czasie okupacji szwedzkiej 1656 r. na ratunek kraju w ofierze zniesionychò: MennicŃ naprňd-
ce tam urzŃdzonŃ zawiadywağ Hieronim Pinoci, sekretarz kr·lewski, pod kierownictwem Stefana KoryciŒskiego, kan. w. kor. 
Wybito w niej przez czas istnienia w sz·stakach i 18-stogrosz·wkach sumň 96'562 zğ, na stopň przepisanŃ. Wedğug zapi-
sk·w Schneidera (Muz. Ossol.) poczŃğ w r. 1663 w mennicy lwow. Andrzej Tympf wybijaĺ zğot·wki, zwane od niego tymfami. 
We lwow. mennicy wziňğy teŨ poczŃtek arcyrzadkie teraz, na pr·bň 1665 r. bite zğot·wki z napisem ĂAd dignam 
commisionis Leopoliensisñ. Przeciw fağszowaniu monety wystňpowano surowo. W r. 1407 np. spalono ŧyda Phelera za 
fağszowanie. W r. 1421, kiedy siň namnoŨyğo we L. bardzo wiele fağszywej monety, nakazano, aby kaŨdy mieszkaniec oka-
zywağ swŃ gotowiznň przed komisjŃ na ten cel oznaczonŃ; fağszywŃ monetň wybrakowano i stopiono a kruszce zwracano 
wğaŜcicielowi. 
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R. 1521 spalono znowu pewnego Ormianina, podejrzanego o fağszowanie monety. Czyt. Ks. Jan Stupnicki ĂO monetach ha-
licko-ruskichñ w Bibl. Ossol. Poczet nowy, 1865, t. VII, str. 64-173, z rycinŃ przedstawiajŃcŃ monety lwowskie. 

H a n d e l rozwijağ siň za czas·w ruskich ksiŃŨŃt i w pierwszych wiekach panowania polskiego bardzo pomyŜlnie. Pochodzi-
ğo to z pomyŜlnego poğoŨenia geograficznego i ·wczesnych stosunk·w handlu powszechnego. L., poğoŨony jeszcze w Ŝrod-
ku Europy, na bardzo przystňpnej i wygodnej drodze, na granicy dorzecza Wisğy i Dniestru, sprzyjağ bardzo zağoŨeniu stacji 
handlowej dla handlu przewozowego. Jak dğugo nie znano, bowiem Ameryki, ani drogi morskiej dookoğa Afryki, istniağ handel 
z AzjŃ i przez te okolice, gdyŨ inne drogi (z Genui i Wenecji) nie wystarczağy, a nadto czňsto byğy poprzerywane. Pr·cz tego 
zniewalağy polityczne i religijne stosunki licznych Grek·w, Ormian, Pers·w, Tatar·w, Wğoch·w, Niemc·w itd., juŨ to do od-
wiedzin miasta, juŨ to osiedlenia siň stağego, a w nastňpstwie do poŜredniczenia w stosunkach handlowych. Dokğadniejsze 
wiadomoŜci o handlowych stosunkach Lwowa mamy dopiero od czas·w Kazimierza Wielkiego. Monarcha ten, a za jego 
przykğadem i wszyscy p·Ŧniejsi, otoczyli Lw·w najtroskliwszŃ opiekŃ, nadawali miastu jak najkorzystniejsze przywileje i 
wszelkich uŨywali sposob·w, byle tylko podnieŜĺ handlowe stosunki stolicy Rusi Czerwonej. Dziňki tym staraniom stağo siň 
miasto gğ·wnŃ stacjŃ handlowŃ. Cağy handel Polski z Multanami, WoğoszczyznŃ, cesarstwem Bizantyjskim i paŒstwem 
OsmaŒskim obr·ciğ siň na L., miasto to otrzymağo wielkie prawo handlowe (jus emporii, jus depositorii) i byğo gğ·wnym skğa-
dem towar·w. 

Stan handlowy skğadağ siň z 3 klas: kupc·w bogatych, kupc·w biedniejszych i kramarzy, kt·rzy swe towary na publicz-
nych miejscach w ruchomych kramach i na ğawkach wykğadali, a na noc zabierali. Pierwsi stanowili bractwo ze starszym 
przez siebie wybieranym, mieli sw·j bazar pod zamkniňciem i sklepieniem na wz·r Sukiennic Krakowskich w rynku, w kt·rym 
mieŜciğo siň 40 sklep·w, gdyŨ wiňcej czğonk·w nie mogğo mieĺ zgromadzenie. Sklepy te byğy sprzedajne, dziedziczne i miej-
skie. Gdy sklep byğ do nabycia, ubiegali siň o niego kupcy drugiego rzňdu, kt·rzy czňsto r·wnie majňtni byli jak i pierwsi, 
chociaŨ handel ich ograniczağ siň na pewne tylko towary i drobnŃ sprzedaŨ. Hurtem targowaĺ nie byğo im wolno. 

PoŜrednikami miňdzy zagranicznymi i miejscowymi kupcami byli tğumacze. Musieli oni posiadaĺ jňzyki orientalne: turecki, 
perski, grecki i wğoski, bo z tŃ stronŃ najwiňcej prowadzono handel, stamtŃd kupcy przybywali do L. a lwowscy wyprawiali siň 
po towary do Niemiec i Wğoch. Rada miasta mianowağa tğumacz·w, kt·rzy skğadali przysiňgň na rzetelne sprawowanie urzň-
du, mieli osobnŃ instrukcjŃ i corocznie do kasy miejskiej za ten przywilej znaczne kwoty opğacali. Zyskowne to byğo zatrud-
nienie. KaŨdy obcy kupiec, przybywszy do L., musiağ do tğumacza siň zgğosiĺ, oŜwiadczyĺ mu, jakie sprowadziğ towary i jakich 
tu nabyĺ zamyŜla. Nie wolno mu byğo pod zagrabieniem pomijaĺ tego urzňdnika, kt·ry, powziŃwszy dokğadnŃ wiadomoŜĺ, 
udzielağ jej kupcom miejscowym, poŜredniczyğ w targu i przestrzegağ, Ũeby obcy kupiec przez czas ustanowiony nikomu, kto 
nie jest do tego handlu upowaŨnionym, nic nie sprzedağ. Z licznych dochowanych przywilej·w powziŃĺ moŨna wiadomoŜĺ, 
jakie to towary ze L. do Multan, Woğoszczyzny, Grecji i Tatarii wywoŨono, a jakie stamtŃd przywoŨono i jakie cğa opğacano. 
WywoŨono tedy sukna, aksamit, czapki, spodnie, pasy, pğ·tno lwowskie domowe i niemieckie, noŨe kosy, sierpy, naczynia 
cynowe, Ũelaza pğugowe, pağasze, kordy, safian i r·Ũne kramarszczyzny. PrzywoŨono jedwab, adamaszek, baweğnň, pieprz, 
kadzidğo, cytryny, imbir, bydğo, futra, sk·ry i weğnň. WaŨnym artykuğem handlowym byğy worki. Kupcy lwowscy prowadzili nie-
gdyŜ najwiňkszy w cağej Polsce handel futrami zwğaszcza bobr·w, lis·w, wydr i niedŦwiedzi. W poğowie w. XV rozwijağ siň 
znakomicie handel z miastami nad morzem Czarnym poğoŨonymi. Pod koniec wieku XV wywierağo wprawdzie wkroczenie 
Turk·w na Woğoszczyznň i do Multan szkodliwy wpğyw na stosunki handlowe tak tamtych kraj·w, jako teŨ i L., ale mimo to 
byğ jeszcze handel kwitnŃcy. W poczŃtkach w. XVI prowadziğ L. znaczny handel rybami solonymi. Na beczkach z tym towa-
rem wypalaĺ kazağ burmistrz cechň lwa na znak, Ũe sŃ to ryby lwowskie. ŧe zaŜ wydarzağo siň, iŨ pod cechŃ miejskŃ fağszy-
we ryby sprzedawano, postanowiğa rada r. 1525 Ũadnemu mieszczaninowi nie piňtnowaĺ naczynia z rybami, jeŨeli siň sam 
soleniem nie trudni, lub takiego czğowieka nie trzyma, kt·ry by siň dobrze na tej robocie znağ, aŨeby miasto haŒby nie miağo. 
Ryby lwowskie sğynňğy w Polsce aŨ do koŒca XVIII wieku. 

W pierwszej poğowie w. XVIII, jakkolwiek napady nieprzyjacielskie, poŨary, m·r i inne klňski miasto trapiğy, byğ handel ze 
wschodem dosyĺ kwitnŃcy. Corocznie przybywağo po paruset kupc·w z Persji, Turecczyzny, Grecji, Multan, Woğoszczyzny, 
Wňgier i zza morza. Przywozili oni swe towary i sprzedawali je za gotowiznň, lub brali w zamian za tutejsze wyroby i towary 
niemieckie, wğoskie i inne z zach. Europy sprowadzone. Wszelako nie byğ juŨ ten handel tak obszerny jak w poprzednich 
wiekach. Pod koniec w. XVII i w poczŃtkach XVIII chyli siň on coraz bardziej do upadku, w miarň jak drogi handlu powszech-
nego w innŃ kierujŃ siň stronň i przechodzi zwolna w rňce ŧyd·w tak, iŨ w chwili zaboru Galicji, byğ juŨ prawie zupeğnie w ich 
posiadaniu. WaŨniejsze przywileje, kt·re do rozwoju handlu najbardziej siň przyczyniğy, podajŃ Akta grodzkie i ziemskie: t. III, 
str. 59 I, przyw. z r. 1379 (Dymitr ksiŃŨe wğodzimierski i ğucki oŜwiadcza, Ũe skğady towar·w pozostajŃ jak dawniej we L., 
chybaby kr·l Ludwik innŃ wskazağ drogň); II, 61 z r. 1380 (Ludwik ustanawia skğad towar·w we L.); III, 75 z r. 1387 (Jadwiga 
ustanawia we L. skğad soli i wszelkich towar·w); 148 z r. 1400. IV, 87 z r. 1415 (Wğad. Jagieğğo pozwala zağoŨyĺ lwowianom 
wagň); 136 z r. 1425. V, 47 z r. 1426; 55 z r, 1427 (uwolnienie od ceğ); 79 z r. 1435 (Wğad. WarneŒczyk nakazuje urzňdnikom 
Rusi, aŨeby nie pozwalali kupcom omijaĺ L.); 106 i 108 z r. 1441; 133 i 142 z r. 1444; 170 z r. 1450; 194 z r. 1456, VI, 55 z r. 
1460; 69 z r. 1462; 151 z r. 1471; 
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157 z r. 1472; 171 z r. 1473; 205 z r. 1480. VII, 140 i 141 z r. 1484; 157 z r. 1485; 163 z r. 1488; 171 z r. 1489. IX, 146 z r. 
1496; 152, 153, 154, 160 i 161 z r. 1497; 162 z r. 1498; 169 i 177 z r. 1499; 187 z r. 1500; 214 z r. 1503; 224 z r. 1505; 233 z 
r. 1506: Ob. pr·cz tego przywileje w archiwum miejskim: fasc, 509 i 517 (przywileje hospodar·w multaŒskich z r. 1408 i 1434 
na wolny handel w ich krajach), 518 (przywilej hospodara wğoskiego z r. 1440 na wolny handel); fasc, 138 (r. 1542 pozwala 
Zygmunt I stanowiĺ tylu tğumacz·w, ilu ich miasto potrzebuje); fasc. 293 ˉ 26 (r. 1552 potwierdza Zygmunt August dawne 
przywileje na skğad towar·w i trakt handlowy); fasc. 154 ˉ 12 (r. 1554 przyw. Zygmunta Augusta, wedle, kt·rego kupcy za-
graniczni wina muszkatelowego i mağmazji przez 4 tygodnie do piwnic skğadaĺ nie mogŃ, lecz krajowcom sprzedawaĺ majŃ). 
W r. 1653 nadağ Jan Kazimierz przywilej mocŃ, kt·rego obcy kupcy, kt·rzy w mieŜcie dğuŨej niŨ 14 dni zabawiŃ, ciňŨary mia-
sta r·wnie z miejscowymi kupcami i obywatelami ponosiĺ, albo pewnŃ rocznŃ opğatň miastu skğadaĺ majŃ. Przywilej ten jed-
nakŨe zadağ cios stosunkom handlowym, gdyŨ kupcy cudzoziemscy zaczňli siň usuwaĺ od targ·w lwowskich. Ciekawy mate-
riağ do dziej·w handlu zawierajŃ rkp. w Bibl. Ossol. ˉ 82 (przywilej Jana Kazim. z r. 1663 potwierdzajŃcy przyw. Zygmunta I 
z r. 1519); ˉ 1645 (prawa i dekrety kramarzy lwow. Z r. 1519 do 1618); ˉ 1771 (prawa i artykuğy bractwa kupieckiego lwow. 
nadane przez Stanisğawa Augusta r. 1767). Za czas·w austriackich zağoŨyli we L. Niemcy kilka sğawnych skğad·w handlo-
wych. NapoleoŒski system kontynentalny podni·sğ cokolwiek stosunki handlowe, ale na czas kr·tki. OdtŃd nie odzyskağo juŨ 
miasto aŨ do dzisiaj takiego znaczenia w Ŝwiecie handlowym, jakie by mieĺ mogğo na mocy swego poğoŨenia. Trafnych rad 
do podniesieniu handlu zmierzajŃcych udziela Merunowicz w swej pracy ĂRozw·j Lwowañ str. 20 i nn. L. jest gğ·wnym wň-
zğem kolejowym Galicji wsch. Dworc·w kolejowych jest 3: Karola Ludwika na Krakowskim, gğ·wny dworzec (rycinň i opis jego 
podağy ñKal. Nar.ñ z r. 1864; ĂTyg. Ill.ñ 1867, t. 16; ĂTyg. Lwow.ñ 1867, ˉ 9; w ogrodzie przed dworcem znajduje siň wielki 
zegar sğoneczny, doskonağej konstrukcji), tuŨ obok niego czerniowiecki i Podzamcze na ŧ·ğkiewskim u st·p Wys. Zamku. Z 
dworca Karola Ludwika na Podzamcze jest jedna stacja kolejowa. Cağa droga malownicza. Ze L. idzie kolej Karola Ludwika 
na zach. do Krakowa, na wsch. do Brod·w, na pğd. wsch. do Powoğoczysk; kolej lwow.-czerniowska na pğd. wsch. do Czer-
niowiec i Rumunii. Na pğd. wybiega kolej arcyks., Albrechta i ğŃczy L. z kolejŃ naddniestrzaŒskŃ w Stryju, a z kolejŃ czernio-
wieckŃ w Stanisğawowie. Kolej ta ma byĺ niebawem poprowadzona ze Stryja przez Skole do Wňgier, a w·wczas otworzy siň 
bardzo waŨna droga do Wňgier. Projektowana jest takŨe bardzo waŨna dla miasta linia kolejowa na ŧ·ğkiew do granicy Kr·l. 
Polsk. Linia ta, przedğuŨona w kr·lestwie, zbliŨyğaby L. na drodze Ũelaznej o poğowň drogi do Warszawy. Opr·cz kolei Ũelaz-
nej uğatwiajŃ miastu komunikacjŃ z cağym krajem goŜciŒce wiodŃce: na pğn. zach. do Janowa, na zach. do Gr·dka, na pğd. do 
Mikoğajowa, na pğn. wsch. do B·brki, na wsch. do Glinian i Zğoczowa, na pğn., do ŧ·ğkwi. WewnŃtrz miasta uğatwiajŃ komuni-
kacjŃ fiakry i doroŨki, a od r. 1880 tramwaj, prowadzŃcy z dworca Karola Ludwika na plac Goğuchowskiego, a stŃd jednym 
ramieniem wzdğuŨ wağ·w przez plac Mariacki, Halicki i BernardyŒski na plac Cğowy, a drugim ramieniem przez plac Krakow-
ski i ulicň ŧ·ğkiewskŃ na dworzec Podzamcze i do rogatki ŧ·ğkiewskiej. Opr·cz gğ·wnego urzňdu pocztowego sŃ 3 filie i 
urzňdy pocztowe na dworcach Karola Ludwika i Podzamczu, a opr·cz gğ·wnej stacji telegraficznej filia w Namiestnictwie 
(sğuŨŃca tylko do kor. urzňdowej) i stacje na dw·ch wymienionych dworcach kolejowych. 

W r. 1883 zaprowadzono we L. telefony. Kupc·w i spedytor·w o firmach protokoğowanych byğo w r. 1883 337, kramarzy 865, 
tandeciarzy 53, handlarzy: owoc·w pğd. 13, pijawek 3, lnu i konopi 4, pierza 2 nafty 87, szkğa 38, wňgla 13, wiktuağ·w (t.zw. 
greizler·w) 588, masğa i sera 40, jaj 5, ryb 9, drobiu i dziczyzny 30, mleka 39. Jarmarki uprzywilejowane odbywajŃ siň 21 
stycznia, 24 maja i 12 paŦdziernika. Targ ŨywnoŜci nie jest racjonalnie uporzŃdkowany. Z ramienia magistratu winien nad 
nim czuwaĺ komisariat targowy, ale czujnoŜci tej trudno siň dopatrzyĺ. Dawnymi czasy byğy urzŃdzenia bardzo praktyczne w 
tej mierze. Oto policjŃ targowŃ sprawowağ magistrat pod nadzorem wice wojewody. Na przewaŨnŃ czňŜĺ artykuğ·w zwyczaj-
nego obrotu nakğadano wedle potrzeby taksy, a mianowicie na miňso woğowe, chleb Ũytni, buğki, pasztety, mi·d, piwo, wino, 
w·dki, ryby, sk·ry, wyroby Ŝlusarskie, szewskie, garbarskie i mydlarskie. W celu oznaczenia tych taks zwoğywağ wojewoda 
wszystkich czğonk·w komisji, pan·w radnych i rzeczoznawc·w. W celu taksowania pieczywa urzŃdzano w r. 1567 pr·by mŃ-
ki, wagi i pieczywa i prowadzono w tej sprawie protok·ğ. W r. 1567 zakazano przekupstwa i wyznaczono sumň pieniňŨnŃ na 
wykonanie tego zakazu. Czuwano r·wnieŨ nad miarami i wagami a w r. 1564 cementowano je tak tutaj jak i w cağym kraju na 
mocy uchwağy sejmowej. KaŨdy obywatel zobowiŃzywağ siň w przysiňdze mieszczaŒskiej uŨywaĺ sprawiedliwej wagi i miary. 
Miňdzy karami za uŨywanie miar i wag fağszywych znajdujemy takŨe karň zanurzania w wodzie. 

KoŜcioğy i klasztory. ŧadne inne miasto z wyjŃtkiem chyba Krakowa, nie miağo tyle ŜwiŃtyŒ, co L. za Rzpltej. 
Przyczyniağa siň do tego niezawodnie okolicznoŜĺ, Ũe byğy tu 3 obrzŃdki i 3 biskupie stolice, ale teŨ ta mnogoŜĺ ŜwiŃtyŒ jest 
niezawodnie Ŝwiadectwem religijnego ducha mieszkaŒc·w. DziŜ istnieje zaledwie poğowa koŜcioğ·w, ...Gmina miejska .... 
zrobiğa p·Ŧniej doŜwiadczenie, iŨ zakğadanie klasztor·w w obrňbie miasta niekorzystnie wpğywa na gminň o, tyle, Ũe majŃtek 
klasztorny, podobnie jak koŜcielny, wolny byğ od podatk·w, Ũe cierpi na tym stan przemysğowc·w, klasztory, bowiem zaczňğy 
utrzymywaĺ wğasnych rňkodzielnik·w, Ũe narusza przywileje miejskie, gdyŨ klasztory produkowağy piwo i w·dkň, sprowadza-
ğy je i sprzedawağy, Ũe w koŒcu przepadğ czynsz za grunta, na kt·rych pobudowano klasztory. 
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.            Pominiňto dalszy ciŃg bardzo obszernego i obfitujŃcego w historyczne szczeg·ğy opisu. 

Szkoğy. O oŜwiatň starağo siň miasto zawsze z gorliwoŜciŃ, a publicznŃ szkoğň miejskŃ zağoŨyğo juŨ 1382 r. 

                        Dalszy ciŃg rozdziağu pominiňto. 

B i b l i o t e k i . Pierwsze miejsce zajmuje Zakğad Narodowy im. OssoliŒskich, zağoŨony przez J·z. Maksym. OssoliŒskiego 
r. 1817, oddany do uŨytku pub. w r. 1826.               Dalszy ciŃg rozdziağu pominiňto. 

M u z e a .                Rozdziağ, jako nieistotny dla historii rodu Karnkowskich pominiňto. 

A r c h i w a.                Rozdziağ, jako nieistotny dla historii rodu Karnkowskich pominiňto. 

C z a s o p i s m a.              Rozdziağ, jako nieistotny dla historii rodu Karnkowskich pominiňto. 

S t o s u n k i  s a n i t a r n e.          Rozdziağ, jako nieistotny dla historii rodu Karnkowskich pominiňto.  

ZarzŃd miasta.            Rozdziağ, jako nieistotny dla historii rodu Karnkowskich pominiňto. 

Wğadze i urzňdy.           Rozdziağ ,jako nieistotny dla historii rodu Karnkowskich pominiňto. 

S t o w a r z y s z e n i a.            Rozdziağ, jako nieistotny dla historii rodu Karnkowskich pominiňto. 

Zakğady dla podniesienia kredytu, rolnictwa, handlu i przemysğu. 

                 Rozdziağ, jako nieistotny dla historii rodu Karnkowskich pominiňto. 

Zakğady dobroczynne.         Rozdziağ, jako nieistotny dla historii rodu Karnkowskich pominiňto. 

NajwaŨniejsze z d a r z e n i a  d z i e j o w e . NiepoŜlednie stanowisko zajmowağ L. w rzňdzie miast, Rzpltej, skoro 
w przywileju Jana Kazim. z r. 1661 nazwano go Ăornamentum munimentumque primarium totius Russae, ore totius 
regniñ, a w paktach konwentach Aug. II wspomniano o nim, jako o ostatniej zasğonie i Ăantemuraleñ kraj·w Ăet totius 
christianitatiñ, JakoŨ L. naleŨy do rzňdu miast, kt·re przy kaŨdej sposobnoŜci skğadağy dowody niezachwianej wiernoŜci. 
NieszczňŜcia, jakie spadağy na paŒstwo, na dom kr·lewski i na miasto, ŜcieŜniağy coraz bardziej wňzeğ ğŃczŃcy miasto z paŒ-

stwem i podnosiğy polityczne znaczenie miasta. Dzieje L. dzielimy na 3 okresy: I.  ruski, od zağoŨenia miasta do roku 1340; 

II.  polski, od 1340 do 1772; III.  austriacki, do naszych czas·w. I. Miasto L. zağoŨyğ prawdopodobnie kr·l Daniel miňdzy 

1250 a 1259, jako warowniň przeciwko Tatarom i mieszkanie swego nastňpcy ks. Lwa. Co do miejsca, na kt·rym stağa 
pierwsza osada, istniejŃ tylko domysğy. Wagilewicz (K·ğko rodzinne 1860 str. 111 ĂPoczŃtki L.ñ) mniema, Ũe leŨağa ona tam, 
gdzie dziŜ leŨy wioska Zniesienie nazwana tak od cerkwi Woznesenia. Zdanie to podzielağ takŨe dawniej Szaraniewicz 
(ĂStarodawny Lwiw wit r. 1250 do 1350ñ Lw. 1861). W rozprawce ĂHde stojaw perwistnyj korolem ruskim Daniğom dlia 
syna swojeho Lwa zbudowany Lwowñ (Geogr. istor. Stat., Lw·w, 1875 st. 24) postawiğ Szaraniewicz innŃ, zdaniem na-
szym mniej trafnŃ hipotezň, wedle, kt·rej pierwotny, staroruski Lw·w stağ za Krzywczycami, naprzeciw Kamienopola, a mia-
nowicie zamek sam na czartowskiej skale (ob. Lesienice), osada zaŜ na wyŨynie, wzniesionej nad PeğtwiŃ u podn·Ũa tej ska-
ğy i obok niej. 

PierwszŃ historycznŃ wzmiankň o tym pierwotnym grodzie znajdujemy w woğyŒskiej letopisi, gdyŨ pod r. 1259 czytamy z po-
wodu poŨaru Cheğma: taki zaŜ byğ pğomieŒ, Ũe we wszystkich stronach widoczna byğy ğuna, jakoŨ i ze Lwowa patrzŃcy po po-
lach beğzkich widzieli ğunň od promieni wielkiego ogniañ. Pierwsza ta osada istniağa tylko do r. 1261; pod tymŨe rokiem, bo-
wiem czytamy w tej samej letopisi, Ũe z rozkazu Batuchana w obecnoŜci temnika tatarskiego Burondaja L. zostağ zburzony, 
ĂLew rozmeta Daniğ·w i stoŨek, otto leŨe posğaw, Lwow rozmetañ. Atoli ksiŃŨňta ruscy nie porzucili pierwszej swej myŜli 
wybudowania w tej, przez samŃ naturň ufortyfikowanej okolicy twierdzy i schronienia dla siebie i swych skarb·w. We 22 lat 
po zniszczeniu pierwotnej osady stanŃğ L. znowu. Czytamy, bowiem we wspomnianej kronice pod r. 1283 z powodu zatrzy-
mania siň wracajŃcego z wyprawy pod Sandomierz, temnika tatarskiego Telebuchy o Lwowie: ĂPojde nazad na Lwowu 
zemlju, na horod na Lwow. i stojucze na Lwowie zemlije dwie nedilie kormiaczeŜ ne wojujucze i ne dedachut ni iz 
horoda, wyliezti w zaŨitije, kto Ũe wyjechaszet iz horoda, owy izbiwasza a druzii pojmasza, a inzi i zğupiwszy 
puszczahu nahyñ a na innym miejscu pod r. 1287 znowu: ĂA Mestisğawa powiedasza, oŨe poszeğ z Teğebuhoju na 
Lwowñ. Z miejsc tych wynika, Ũe L. zostağ odbudowany po tym pierwszym zburzeniu na nowo, prawdopodobnie przez ks. 
Lwa, syna Daniela, i Ũe byğ ufortyfikowany. ŧe L. byğ obronny w·wczas, Ŝwiadczy takŨe dokument Kaz. W. z r. 1352 (Ak. Gr. 
II, str, 1), gdzie wzmianka o Berchtoğdzie, w·jcie prawa niem. we L., kt·remu ks. Lew nadağ na wğasnoŜĺ wieŜ i mğyn. Co siň 
jednak stağo po tym, czy spğonŃğ, lub zostağ znowu zburzony, 
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kiedy kronika lit. Ruska (Wagilewicz w Ak. III, 43 w przypisku) podaje, Ũe Trojden, w. ks. litewski, posğağ syna swego Rymon-
ta do Lwa MŜcisğawicza, kt·ry zağoŨyğ gr·d Lw·w Ăw imia swojeñ tego nie wiemy. 

Ten po raz drugi zbudowany Lw·w ruski leŨağ pod ĞysŃ G·rŃ na dzisiejszym Krakowskim - PrzedmieŜciu i opierağ siň o za-
mek wyŨszy na Ğysej g·rze i zamek niŨszy na wzg·rku pod tŃ g·rŃ, z kaplicŃ Jana Chrzciciela (dziŜ koŜcioğek ğac.), gdzie 
dzisiejszy Ăplac rybiñ tworzyğ rynek. Wedle obu tych zamk·w Rusini, kt·rzy stanowili gğ·wnŃ czňŜĺ ludnoŜci, pobudowali 
wiele dom·w. Obok nich osiedli Ormianie: mieszkali i Tatarzy, a najbogatsi byli mniej liczni Niemcy. Na dalszych przedmie-
Ŝciach, przy rozrzuconych cerkwiach, Ŝr·d sad·w i r·l, skupiağa siň wiňksza lub mniejsza gromada mieszkaŒc·w koğo mona-
steru Ŝ. Jerzego, koğo cerkwi Ŝw. KrzyŨa na gliniaŒskim, koğo cerkwi Bohojawğenia na halickim, koğo cerkwi Zwiastowania na 
jaworowskim i koğo cerkwi WniebowstŃpienia na Zniesieniu. Koleje, jakie L. przechodziğ za ksiŃŨŃt halicko - wğodzimierskich, 
nastňpc·w kr·la Daniela, aŨ do wygaŜniňcia tego szczepu, nie sŃ nam znane. Gdy ostatni z potomk·w Daniela, Jerzy, syn 
Andrzeja umarğ bezpotomnie (r. 1335), wysğağ chan tatarski tamŨe dw·ch swoich namiestnik·w, a kiedy tych Rusini otruli, 
jednego po drugim, pozwoliğ im wybraĺ sobie za pana ksiňcia chrzeŜcijaŒskiego i do tego ğacinnika, Bolesğawa Trojdenowi-
cza, ks. mazowieckiego, kt·rego matka Maria byğa siostrŃ ostatniego ksiňcia. OkolicznoŜĺ, Ũe chan narzucağ Rusi swoich 
namiestnik·w, jako teŨ postňpowanie Tatar·w z samym Danielem i jego potomkami, kt·rzy musieli speğniaĺ rozkazy tatar-
skie, Ŝwiadczy, Ũe RuŜ halicka, a zatem i L., byğa pod ich wğadzŃ. Bolesğaw takŨe nie cieszyğ siň dğugo panowaniem. Otruto 
go 25 marca 1340 r. zapewne we L. gdzie, jak siň zdaje, stağe przemieszkiwağ. Powody otrucia tego podajŃ dwaj wsp·ğczeŜni 
kronikarze, a mianowicie, Ũe sprzyjağ obrz. ğaciŒskiemu, Ũe siň oddawağ rozpuŜcie i Ũe lud uciskağ. 

I.  Tego samego roku, w niespeğna 4 tygodnie po zgonie Bolesğawa, wyruszyğ Kazim. W. jako szwagier Bolesğawa z oddzia-
ğem walecznej jazdy nagle z Krakowa na RuŜ, stanŃğ pod L., kazağ spaliĺ monaster Ŝ. Jura, i pogroziğ miastu i obu zam-
kom, Ũe tego samego losu spodziewaĺ siň majŃ, jeŜli mu siň nie poddadzŃ. Tak zagroŨeni dow·dcy zamkowi poddali siň 
pod warunkiem zachowania wolnoŜci swej wiary. 

II.  Opanowawszy zamki i miasto zabrağ Kazim. skarby i kosztownoŜci, zamczyska podpaliğ i wr·ciğ do Krakowa. Lecz nie-
bawem, zebrawszy juŨ konne i piesze zastňpy, wyprawiğ siň Kazimierz 24 czerwca 1340 r. powt·rnie ku granicom ru-
skim, a zawojowawszy ziemiň przemyskŃ, sanockŃ i lubaczowskŃ, drugi raz ku jesieni we L. siň usadowiğ. Zubrzycki 
twierdzi wprawdzie, Ũe Rusini po pierwszym zajňciu ich ziemi przez Kaz. W., pod wodzŃ kniazi·w Daszka z PrzemyŜla i 
Daniela z Ostroga, przy pomocy Tatar·w, nie tylko siň oswobodzili, ale nawet ziemiň lubelskŃ i sandomierskŃ splŃdrowa-
li, lecz Stadnicki zbija dowodnie to twierdzenie (Synowie Gedymina II, 228 i 229) a przyznaje tylko, Ũe wğadza Kazimierza 
na Rusi, a wiňc i we L., w pierwszym okresie zajňcia (do r. 1349) nie byğa jeszcze ustalonŃ, co wypğywa z istoty kaŨdego 
nowego zaboru. ŧe w r. 1349 ulegağa juŨ RuŜ halicka, a zatem i L., polskiej wğadzy, przyznaje takŨe Zubrzycki. Wojsko, 
przy pomocy, kt·rego Kaz. W. L. zajŃğ skğadağo siň po czňŜci z poddanych d·br kr·lewskich, z ochotnik·w a nadto z licz-
nego zastňpu Niemc·w. Z rozmaitych pism archiwum miejskiego powziŃĺ moŨna wiadomoŜĺ, Ũe Niemcy ci pochodzili ze 
ślŃska, Saksonii i pğn. Morawy. We L. zastali oni juŨ swoich pobratymc·w, kt·rzy siň doŜĺ licznie w XIII w. za czas·w 
Leona albo i wczeŜniej osiedlili. Z nimi to weszğa legia cudzoziemska, przybyğa z Kazim. W., w zwiŃzek polityczny, nie 
wykluczajŃc z tego zwiŃzku innych narodowoŜci. W roku 1356 nadağ Kazimierz miastu prawo magdeburskie, wyjŃğ je 
spod sŃdownictwa wojewod·w, kasztelan·w, starost·w i nadağ na obszar miejski 70 ğan·w frankoŒskich, a zni·sğ prawo 
ruskie i wszystkie ruskie zwyczaje (Ak. Gr. III, 13). Od wydania tego dyplomu datuje siň wğaŜciwe znaczenie miasta. W r. 
1360 potwierdza Kazimierz wilkierz rajc·w i przysiňŨnik·w L. (A. III, 27), a w r. 1368 nadaje miastu 100 ğan·w frankoŒ-
skich, nie wspominajŃc w tym dokumencie nic o wczeŜniejszym nadaniu (A. II, 40). Z tych 100 ğan·w przeznaczono 10 
na pastwisko, 1 dla koŜ. P.M. bez opğaty, a 89 dla mieszczan za rocznŃ opğatŃ 12 groszy praskich do skarbu kr·lewskie-
go. R·wnoczeŜnie dbağ Kazimierz o obronnoŜĺ miasta. W miejsce zamk·w dawnych, drewnianych, kazağ wznosiĺ zamki 
murowane, miasto zaŜ kazağ otoczyĺ murem, wağem i fosŃ. Wspierağ on takŨe przemysğ i handel, L. moŨna wtedy sğusz-
nie nazwaĺ osadŃ Kazim. W. Szlachetny monarcha zostawiğ jednak miasto przy jego pierwotnej nazwie. Za czas·w Ka-
zim. przeniosğo siň miasto w tň stronň, gdzie dziŜ leŨy. 

Po Ŝmierci Kazim. objŃğ rzŃdy w Polsce Ludwik, a w r. 1372 uwiadomiğ on dyplomem swoim L., Ũe wysyğa Wğad. ks. Opol-
skiego Ăad gubernandamñ. W drodze do L. wydağ Wğad. dyplom nadajŃcy miastu 100 ğan·w frankoŒskich (A. III, 47), a nie-
bawem sam przybyğ. Ze stylizacji dyplomu wynika, Ũe Wğadysğaw byğ udzielnym panem Rusi, obejmujŃcej w·wczas tylko 
ziemiň sanockŃ, przemyskŃ, lwowskŃ pow. Ũydaczowski, a moŨe takŨe ziemiň halickŃ. Dyplom ten jest potwierdzeniem dy-
plomu z r. 1368. O dobro miasta starağ siň Wğadysğaw troskliwie. W r. 1373 wyjednağ u kr·la Ludwika przywilej zezwalajŃcy 
miastu na wolny handel we wszystkich krajach wňgierskich i polskich za opğatŃ cğa zwyczajnego, w r. 1378 nadağ miastu 
przywilej, mocŃ, kt·rego radcy lub ğawnicy majŃ mieĺ prawo obierania w·jta (dotŃd mianowağ go panujŃcy doŨywotnio), do-
chody zaŜ w·jtowskie w 2/3 do skarbu panujŃcego, a w 1/3 do magistratu naleŨeĺ miağy (A. III, 53). CiŃgğe zatargi z RusiŃ li-
tewskŃ, oziňbğoŜĺ obywateli ruskich dla panujŃcego, obcego wyznaniem, zwyczajami i obyczajami, zniechňciğy jednak Wğa-
dysğawa i dyplomem z r. 1379 zrezygnowağ on na rzecz kr·la, otrzymawszy w zamian ziemiň dobrzyŒskŃ i gniewkowskŃ. Lu-
dwik kazağ kraj zajŃĺ i przysiňgň sobie, jako kr·lowi wňgierskiemu, zğoŨyĺ a 9 maja 1379 wydağ dyplom (A. III, 57), 
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potwierdzajŃcy dawniejsze swobody i prawa handlowe miasta L. a oraz stanowiŃcy, Ũe kaŨdy kupiec z Wňgier lub skŃdkol-
wiek bŃdŦ, chcŃcy handel prowadziĺ z pğn. krajami, przez L. jechaĺ i tutaj swe towary przez 14 dni na sprzedaŨ wystawiaĺ 
obowiŃzany, a gdyby ich nie sprzedağ w tych dniach, wolno mu po opğacie cğa jechaĺ dalej. Cğo to naleŨağo miastu i byğo Ŧr·-
dğem nastňpnej pomyŜlnoŜci. Po Ŝmierci Ludwika (1382) wstŃpiğa na tron wňgierski c·rka jego Maria, a tym samym wğadağa 
r·wnieŨ w Rusi halickiej. 

Gdy w r. 1387 w wojnie domowej Mariň uwiňziono, wyprawiğa siň jej siostra Jadwiga na RuŜ, by tň prowincjŃ wziŃĺ na powr·t 
w posiadanie korony polskiej. Wğadysğaw Opolczyk, przebywajŃcy natenczas w Czňstochowie a uwiadomiony o zamierzonej 
wyprawie Jadwigi, wzywağ wprawdzie L. i ziemiň lwow. do wiernoŜci dla Maryi, ale bez skutku. Byĺ moŨe, Ũe przyszğo ono za 
p·Ŧno, byĺ moŨe, Ũe miasto nie chciağo p·jŜĺ za radŃ Opolczyka, obawiajŃc siň zawikğaŒ, jakie by stŃd wyniknňğy, ale pewna 
jest niemniej, Ũe znaczna czňŜĺ mieszkaŒc·w pamiňtağa jeszcze Ũywo o przychylnoŜci Kazim. W. dla miasta, a ceniŃc nale-
Ũycie korzyŜci przez niego nadane, sprzyjağa bardziej sprawie, za kt·rŃ niegdyŜ mienie i krew niosğa w ofierze, aniŨeli rzŃ-
dom wňgierskim. BŃdŦ, co bŃdŦ jednak wywoğağo pismo Opolczyka pewnŃ nieufnoŜĺ miňdzy miastem a dworem Jadwigi, i 
dlatego to kr·lowa nie przybyğa wprost do L., lecz zatrzymağa siň w Gr·dku. Pismem z dnia 1 marca 1387 wezwağa kr·lowa 
miasto do wysğania deputacji do Gr·dka w celu zawarcia ukğadu. Deputacji tej wydağa listy bezpieczeŒstwa (A. III, 74). Jakie 
byğy ukğady w Gr·dku nie wiadomo; to tylko ŜwiadczŃ dokumenty, Ũe kr·lowa wpuszczona do miasta, wydağa 8 marca dy-
plom tej treŜci:, iŨ wszystkie dawniejsze prawa i swobody miasta potwierdza, Ũe miasto w dawnych granicach ma pozosta-
waĺ, Ũe wszyscy mieszkaŒcy przy swych prawach zachowani byĺ majŃ. Po otrzymaniu tego dyplomu zğoŨyğo miasto kr·lowej 
przysiňgň, a ta, powracajŃc do Krakowa, zostawiğa na rzŃdcň, czyli starostň tego kraju Jana z Tarnowa. (Czyt. ĂJadwiga 
podle L. 1387ñ  

Przyj. dom. 1861 i 1862). W kilka miesiňcy potem przybyğ d. 18 paŦ. 1387 po raz pierwszy do L. Wğadysğaw Jagieğğo i za-
twierdziğ przywilej Wğadysğawa Opolczyka z r. 1372 (A. III, 77) i przywilej Jadwigi z 8 marca (A. III, 78). Tym sposobem prze-
szedğ L. wraz z ksiňstwem halickim pod panowanie polskie i zostawağ odtŃd pod nim bez przerwy aŨ, do r. 1772, w dğugim 
tym okresie dziejowym wzrastağo miasto w zamoŨnoŜĺ i dobrobyt. 

SzczňŜliwe poğoŨenie geogr. i wczesne stosunki handlowe ŜciŃgağy na jarmarki i targi lwowskie kupc·w z Persji, Turcji i Ara-
bii, szczeg·lnie zaŜ Grek·w i Ormian; Rzplta wenecka utrzymywağa tu, aŨ do opanowania port·w krymskich przez Turk·w i 
Tatar·w swego ajenta, kt·ry zağatwiağ wszystkie sprawy handlowe swego miasta. R·wnieŨ pomyŜlnie rozwijağ siň przemysğ. 
Do tego dobrobytu przyczyniali siň niemağo kr·lowie polscy nadajŃc miastu rozliczne prawa i przywileje, obmyŜlajŃc dosta-
teczne Ŝrodki obrony. Miasto natomiast stağo wiernie na straŨy Polski, zasğaniajŃc jŃ z podziwu godnym mňstwem i poŜwiň-
ceniem od rozlicznych napad·w nieprzyjacielskich. 

W r. 1388 wydağ Jagieğğo radcom m. L. przyw., wcielajŃcy w·jtostwo do miasta i dajŃcy radcom prawo wybierania w·jta za-
strzegğszy dla korony z urzňdu tego ӏ a ӎ dla w·jta (Ak. III, 80). ŧe siň zaŜ rozeszğa wiadomoŜĺ, jakoby kraje ruskie od 
Polski odpaŜĺ i kt·remuŜ z ksiŃŨŃt nadane byĺ miağy, przeto zapewniğ kr·l radc·w na ich proŜbň pismem 1389 wydanym, ani 
Rusi ani L. Ũadnemu ksiňciu nie nada, lecz sobie i swojej Ũonie, dzieciom i Polsce zostawi (A, III, 84). Ku jesieni 1389 przybyğ 
Jag. powt·rnie do L. i dğuŨej tu zabawiğ. W·wczas potwierdziğ radzie miej. dok. z r. 1388 (A. III, 83) na wcielenie w·jtostwa do 
magistratu i dok. Kaz. W. z r. 1368 na 100 ğan·w frank. (A. III, 82). W latach 1400 i 1407 bawiğ kr·l znowu w L. W r. 1410 da-
ğo miasto kr·lowi na wyprawň do Prus 200 grzywien, PrzywiŃzanie mieszczan do kr·la, ich wdziňcznoŜĺ i szacunek okazy-
wağy siň przy rozmaitych okolicznoŜciach, jak np. podczas jego doŜĺ czňstych pobyt·w we L. (1417, 1421, 1424, 1427, 
1430), przy okazji koronacji ElŨbiety Granowskiej, p·Ŧniej kr·lowej Zofii, przy okazji chrztu kr·lewicza Kazim. itp. Kr·l nato-
miast obdarzağ miasto licznymi ğaskami. Od dawna juŨ zanoszono skargi na st·w, jakoby oni przywğaszczali sobie ziemiň do 
miasta naleŨŃcŃ. Przyw. Jadwigi z r. 1387, potwierdzony przez Jag., obiecywağ przywr·cenie dawnych granic, ale duŨo cza-
su upğynňğo, zanim obietnicň speğniono. Ponowne skargi wniesione 1413 miağy wprawdzie ten skutek, Ũe kr·l wysğağ delegata 
na sprostowanie granic, ale czynnoŜĺ jego ograniczyğa siň tylko do okreŜlenia granic miňdzy obwodem ssty, a winnicŃ oby-
watela Trautfrewlena (A. IV, 83). Skargi tedy powtarzağy siň i p·Ŧniej a ustağy dopiero 1415, kiedy kr·l nadağ miastu t. zw. ob-
szary (extremitates), tj. grunta poza granicami miasta leŨŃce, naleŨŃce do d·br kr·lewskich, a do Ũadnej wsi nieprzydzielone 
(A. IV, 88). Nadağ je zaŜ wyraŦnie w tym celu, aby miasto, tym ğatwiej mogğo uskuteczniĺ obwarowanie. Obszary te uwaŨano, 
przeto jako czňŜĺ miasta, a ich osadnik·w przedmieszczanami, kt·rzy ulegali jurysdykcji miejskiej. W skutek tej darowizny 
wynosiğ obszar miejski w przybliŨeniu 17'332 m·rg wid. Na obszarach tych powstawağy p·Ŧniej miejskie wsie: Kulpark·w, Bi-
ğohorszcze i Brzuchowice. R. 1420 poleca Jag. Janowi, arcybp. lwow., i innym oznaczanie granic L. (A. IX, 25) i poddaje do-
my szlachty we L. wszystkim ciňŨarom miejskim (A. IV, 104). R. 1422 darowağ kr·l L. ğaŦniň naprzeciw klasztoru franciszka-
n·w, pozwoliğ bez opğaty nowe zakğadaĺ ğaŦnie (A. IV, 114) i potwierdziğ przyw. Kazim. W. z r. 1360 (A. IV, 116), a 1424 po-
twierdziğ przyw. Jadwigi z 8 marca 1387 (A. III, 188). R. 1425 uwolniğ kr·l miasto od dostarczania podw·d dla dworu kr·l. (A. 
IV, 137) a 1426 takŨe od innych usğug dla dworu, z wyjŃtkiem dla kr·la i kr·lowej (A. V, 48), PoniewaŨ kr·lowi chodziğo o za-
pewnienie nastňpstwa dla syna, przeto wydağo miasto na ŨŃdanie kr·la list homagialny, zarňczajŃc, Ũe po Ŝmierci kr·la syna 
jego nowonarodzonego, a dopiero gdyby i ten umarğ c·rkň Jadwigň kr·lowŃ uzna (A. IV, 133), 
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R. 1427 wyd. Jag. podczas swego pobytu we L. reskrypt, Ũe obywatele lwowscy bez wszelkiej depaktacyi i zdzierstwa po 
drodze z woğami do Wrocğawia iŜĺ mogŃ (Arch. miej. fas. 281 ˉ 5). W r. 1429 byğ we L. cesarz Zygmunt z ŨonŃ, jadŃc na 
zjazd do Ğucka i drugi raz wracajŃc ze zjazdu, a za obu razami rada miej. obdarzağa cesarstwo. Roku 1431, w czasie wojny 
świdrygieğğy z JagieğğŃ, wpadğ świdrygieğğo do ziemi lwowskiej i ogniem jŃ pustoszyğ, ale L. silnie obwarowanego nie waŨyğ siň 
zdobywaĺ. Wybrany po Ŝmierci Jagieğğy Wğadysğaw WarneŒczyk zatwierdziğ przywilejem z r. 1435 (Arch. miej. fasc. 293 i 6) 
prawa miasta wzglňdem skğadu towar·w i zakazağ obcym kupcom innŃ drogŃ jeŦdziĺ, jak tylko przez L., a tegoŨ roku przybyğ 
ze swym bratem Kazimierzem do L. i odbierağ publicznie na rynku hoğd od Eliasza hospodara multaŒskiego i jego bojar·w. R. 
1438 posunňli siň Tatarzy pod L. i poczňli miasto oblegaĺ, lecz nie majŃc do tego naleŨytego przysposobienia i p·ŦnŃ porŃ 
roku zmuszeni, cofnňli siň podpaliwszy przedmieŜcia. R. 1439, podczas gğodu i moru panujŃcego w Polsce, przeni·sğ siň kr·l 
z cağym dworem na zimň do L. R. 1440 odbyğ siň prawdopodobnie pierwszy synod prowincjonalny we L. TegoŨ roku po-
Ŝwiadcza kr·l, Ũe dğuŨny jest Lwowu 905 grzywien, nakazuje spğacaĺ ten dğug (A. V, 97). 

W r. 1444 wydağ kr·l kilka korzystnych dla miasta ustaw. i tak rozporzŃdziğ, Ũe skoro we L. realnoŜĺ, jaka przejdzie na wğa-
snoŜĺ szlachcica lub duchownego, tenŨe w przeciŃgu roku ma jŃ sprzedaĺ (A. V, 140); dalej oŜwiadczyğ, Ũe mieszczanie 
lwow., tyko samemu kr·lowi prawa i przywileje swe pokazywaĺ sŃ obowiŃzani (ib. 141); w koŒcu przyznağ mieszczanom 
tymczasowo obszary nad BrzuchowicŃ i pozwoliğ je zabudowaĺ (ib. 143). To teŨ, gdy doszğa do L. przeraŨajŃca wieŜĺ o klň-
sce pod WarnŃ, wysğağa rada m., zrňcznego czğowieka w okolice placu boju dla powziňcia wiadomoŜci o losie monarchy, a 
namiestnik kr·lewski wystawiğ na przedmieŜciu halickim w ulicy Garncarskiej kaplicň pod tyt. Ŝ. Leonarda (wedğug Zimorowi-
cza, a Nawiedz. N.M.P. wedğug akt·w) i osadziğ przy niej 2 karmelit·w trzewiczkowych, uczyniwszy Ŝlub, Ũe gdy kr·l bňdzie 
odszukany, koŜ. i klasztor w tym miejscu wymuruje. Tego samego roku jednak spustoszyli Tatarzy przedmieŜcia L. i klaszto-
rek z kaplicŃ spalili. Nastňpca WarneŒczyka Kazim. JagielloŒczyk przybyğ po raz pierwszy do L. r. 1448, w celu urzŃdzenia 
wyprawy na Piotra, hosp. NiŨszych Multan, czyli Besarabii. Wyprawa siň nie powiodğa. 

Zdobycie Konstantynopola przez Turk·w 1453 zaniepokoiğo L., majŃcy liczne stosunki z GrecjŃ i krajami wsch., a trwoga siň 
powiňkszyğa, gdy Tatarzy wpadğszy na RuŜ, spalili takŨe przedmieŜcia lwow.  

Lud wiejski szukağ w·wczas schronienia w murach miasta, zbiegajŃc ze stron dalekich, a miasto sadowiğo tych zbiegğych rol-
nik·w w nowych swych osadach Biğohorszczy i Brzuchowicach, wydzielajŃc im grunta. W tymŨe roku wysğağo miasto, na 
Ŝlubny akt kr·la z ElŨbietŃ do Krakowa, radc·w i dar 100 grzywien. R. 1456 zastawiono m. Lw·w i ziemiň lwow. wraz z ca-
ğym wojew. ruskim wojewodzie Andrzejowi OdrowŃŨowi bez wiedzy miasta, za sumň aŨ dotŃd niewiadomŃ. 

R. 1460 potwierdza Kaz. Jag. przyw. Kaz. W. z r. 1356 (A. III, 219); oznajmia, Ũe podatek na wojnň pruskŃ uchwalony nie ma 
stanowiĺ uszczerbku dla przywilej·w miasta (A. VI, 58) a OdrowŃŨ przyrzeka wykonywanie praw miasta L. (A. VI, 62). W r. 
1463 zagraŨağo miastu niebezpieczeŒstwo ze strony 12'000 zbrojnego zastňpu, zebranego przez niejakiego Szczňsnego na 
krucjatň, ogğoszonŃ przez Piusa II przeciw Turkom (na krucjatň tň wyznaczyğ Pius II w r. 1459 Marina de Fregano nuncju-
szem i kolektorem skğadek takŨe na diecezjň lwowskŃ, A. VI, 48). Zastňp ten zaczŃğ siň zaprawiaĺ do swego rzemiosğa na 
Rusi, rabujŃc i mordujŃc, a w koŒcu podstŃpiğ pod miasto, zagraŨajŃc oblňŨeniem, szturmem i ogniem, jeŜli miasto nie wyda 
wszystkich ŧyd·w. Rada odrzuciğa nieludzkie ŨŃdanie i oŜwiadczyğa gotowoŜĺ obrony. KrzyŨownicy, nie majŃc siğy do walki, 
rozpoczňli rokowania o ugodň i otrzymawszy niejaki okup i ŨywnoŜĺ ustŃpili z przedmieŜĺ. R. 1464 zawarğa szlachta Lwowa, 
i Ũydaczowska, zgromadzona we L., z radŃ i m. Lwowem sğawne przymierze odporne i zaczepne przeciw kaŨdemu, wyjŃw-
szy kr·la, kto by uciskiem zagraŨağ (A. VII, 105 i 112). Opr·cz tego zwiŃzku z ziemiami istniağ drugi zwiŃzek z miastami, od 
dawniejszego juŨ czasu, a zjazdy deputat·w miejskich odbywağy siň zwykle w ĞaŒcucie. W tym roku takŨe 1465 byğ kr·l we 
L. R. 1476 uwolniğ kr·l mieszczan lwow. od opğaty podatku na lat 8 (A. VI, 185), a w r. 1479 na nowo na 2 lata (A. VI, 192) i 
dodağ do tego uwolnienia jeszcze rok jeden, pod warunkiem, Ũe obecnie rozpisany zapğacŃ (ib. 194). W tymŨe roku grasowa-
ğo morowe powietrze. Gdy Turcy zdobyli Kaffň, Kiliň i Biağogr·d, podwoiğ L. usiğowania okoğo obwarowania miasta, a kr·l w 
nagrodň za to uwolniğ mieszczan 1484 od wszelkich podatk·w na lat 6 (A. VII, 144). 

(W r. 1485, Jan Karnkowski, (10) jako hetman zaciŉũnych, wysĠany zostaĠ do MoĠdawii z 3õ00 jazdy w pomoc hospo-
darowi woĠoskiemu Stefanowi przeciw Turkom i braĠ udziaĠ w zwyciŉskiej bitwie nad jeziorem Katlabugń, i niewńt-
pliwie przechodziĠ przez L. [Przyp. autora]). 
Ostatni raz przebywağ Kaz. Jag. we L. r. 1485, udajŃc siň w towarzystwie syn·w: Jana Olbrachta i Aleksandra do Koğomyi dla 
odebrania hoğdu od Stefana, hosp. Multan, na kt·rŃ to uroczystoŜĺ L. deputat·w wysğağ i wracajŃc stamtŃd. 

(MikoĠaj (11) Karnkowski wystŉpuje w latach, 1484 do 1488 jako podstoli lwowski. [Przyp. autora]). 

W r. 1487 odstŃpiğ Kaz. Jag. magistratowi pob·r podatku tzw. cyzy, na cele fortyfikacyjne (A. VII, 159), W r. 1489, wracajŃc 
ze zwyciňskiej wyprawy przeciwko Tatarom, wjeŨdŨağ kr·lewicz Jan Olbracht z tryumfem do L. i byğ obecny zağoŨeniu kamie-
nia wňgielnego pod wieŨň ratuszowŃ. TegoŨ roku uwolniğ kr·l miasto na rok od podatk·w (A. VII, 170) a 1490 znowu na rok 
(ib. 172). W r. 1493 uwolniğ Jan Olbracht miasto od wszelkich publicznych ciňŨar·w na 4 lata (ib. 176) i poŜwiadczyğ, Ũe nağo-
Ũony na sejmie na ziemiň lwow. podatek pochodzi z dobrej woli mieszkaŒc·w (ib. 182). D. 5 sierp. 1494 wszczŃğ siň w mie-
Ŝcie wielki poŨar i zniszczyğ cağŃ dzielnicň ŨydowskŃ, ul. RuskŃ, 5 baszt i ul. GliniaŒskŃ i TemriczkowskŃ na przedmieŜciu 
Ğyczakowskim.  
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W skutek tego uwolniğ kr·l cağe miasto na lat 10, a pogorzelc·w na lat 15 od podatk·w i danin wszelkiego rodzaju kr·lowi na-
leŨŃcych (A. VII, 180). W r. 1496 uwolniğ kr·l cağe miasto od dostarczania jednego wozu wojennego na obecnŃ wyprawň (A. 
IX, 147). W r. 1497 byğ kr·l dwukrotnie we L., raz dŃŨŃc na owŃ nieszczňŜliwŃ wyprawň na Woğoszczyznň, a drugi raz wraca-
jŃc z niej. W powrocie obdarzyğo go miasto pojazdem i 4 koŒmi. W r. 1497 potwierdziğ kr·l miastu wszystkie dawniejsze 
przywileje (A. IX, 155). R. 1498 napadğ RuŜ Stefan, hosp. MultaŒski, a torujŃc sobie drogň ogniem i mieczem, stanŃğ pod L. i 
13 maja przypuŜciğ szturm do miasta. Przekonawszy siň jednak o obronnoŜci miasta, zrabowağ i spaliğ przedmieŜcia i cofnŃğ 
siň ku swym granicom. Ledwie siň on oddaliğ wpadli na RuŜ Tatarzy i zniszczyli to, co po Multanach zostağo; pod L. tylko nie 
byli. Po Tatarach wpadli znowu Turcy i otarli siň o mury L. 

Aleksander objŃwszy rzŃdy po Olbrachcie, potwierdziğ 1502 wszystkie prawa miastu sğuŨŃce (A. IX, 195), a w r. 1503 nadağ 2 
przywileje, z kt·rych jeden zabraniağ obcym kupcom nabywaĺ we L. towary od innych obcych kupc·w, a drugim pozwoliğ wŜ 
Brzuchowice zağoŨyĺ, osadzaĺ tam kmieci, mğyny i karczmy budowaĺ i dochody z nich pobieraĺ. W r. 1504 zniszczyğ poŨar 
pğd.-wsch. czňŜĺ miasta miňdzy teraŦniejszŃ ul. Sobieskiego a RuskŃ. W r. 1505 uwolniğ kr·l na sejmie w Radomiu L. od cğa, 
myta, drogowego, mostowego i przewozowego w cağej Polsce na zawsze. W r. 1506 nadağ kr·l przyw. pobierania od kaŨdej 
fury przyjeŨdŨajŃcej do miasta lub wyjeŨdŨajŃcej z miasta po groszu, celem uŨycia tych pieniňdzy na naprawň dr·g okolicz-
nych i mur·w miasta (A. IX, 234). StŃd poczŃtek dochodu rogatkowego. Ğaska Zygmunta I dla L. byğa prawie bez granic. W r. 
1509 przybyğ on po raz pierwszy do miasta i wydağ 3 przyw. zmierzajŃce do podniesienia handlu i przemysğu. W tymŨe roku 
oblegağ miasto Bogdan, hosp. Woğoski, przez 3 dni, szturm przypuszczajŃc, lecz mňŨnie przez mieszkaŒc·w odparty, cofnŃğ 
siň splŃdrowawszy i spaliwszy okolicň. Gdy w r. 1511 miasto nawiedziğ wielki poŨar, uwolniğ je Zygmunt na lat 6 od podatk·w. 
W r. 1512 wysğağo miasto delegat·w z darami na koronacjň Barbary. W lipcu 1514 zjawiğa siň na przedmieŜciach horda tatar-
ska, lecz mňstwem obywateli odparta, przedmieŜcia tylko w popi·ğ obr·ciğa. R. 1523 odstŃpiğ kr·l radzie miasta, za jej urzň-
dowe trudy i na jej potrzeby, poğowň czopowego w mieŜcie opğacanego, zostawiajŃc dla siebie drugŃ poğowň, ale powierzajŃc 
jej pob·r radzie i przeznaczajŃc na fortyfikacje. W lipcu roku 1524 zbliŨyli siň Tatarzy znowu pod L., zabawili tu 24 godzin, a 
spaliwszy przedmieŜcia, dalej pociŃgnňli.  

W jesieni r. 1525 przybyğ kr·l do L. wraz z hetmanem i licznŃ szlachtŃ. Miağa to byĺ wyprawa na Tatar·w, do kt·rej jednak 
nie przyszğo. W·wczas rozporzŃdziğ Zygmunt, Ũe szlachta posiadajŃca domy i realnoŜci we L., jurysdykcji prawa miejskiego 
podlegaĺ obowiŃzana.  

R. 1527 padğo prawie cağe miasto ofiarŃ pğomieni; poŨar ogarnŃğ nawet Wysoki Zamek i Zniesienie. Po tym nieszczňŜciu wie-
lu chciağo opuŜciĺ gruzy i popioğy, lecz przedstawiana rady pomogğy, przemogğy i postanowiono miasto odbudowaĺ. Rada 
uchwaliğa a kr·l potwierdziğ przy odbudowaniu usunŃĺ to, co uğatwia rozszerzenie poŨaru. 

Zakazano wtedy stawiaĺ podcienia i budy drewniane kramarskie. Kr·l uwolniğ miasto od wszelkich podatk·w, czynsz·w i 
opğat na lat 12, a od czopowego na lat 7. Przed poŨarem zaŜ jeszcze uwolniğ kr·l miasto od opğaty myta i targowego od Ŝle-
dzi i innych ryb sğonych z Buska lub z obcych stron przywoŨone. R. 1537 przybyğ Zygmunt do L., wezwawszy szlachtň na po-
spolite ruszenie przeciw Piotrowi, hosp. mul.; do wyprawy nie przyszğo, skoŒczyğo siň, bowiem tzw. ĂwojnŃ kokoszŃò (czyt. 
ĂOb·z polski pod L.ò Lwowianin, 1836, str. 75). Podczas tego pobytu nadağ kr·l miastu wyğŃczne prawo palenia i propino-
wania w·dki, uregulowağ r·Ũne spory miasta ze sstŃ i uwolniğ ob. lwow. od cğa i myta w Koğomyi. R. 1538 nakazağ kr·l nowŃ 
wyprawň przeciw Piotrowi z wojsk zaciňŨnych pod dow·dztwem syna Zyg. Aug., kt·ry do L. przybyğ, ale na naleganie matki z 
Glinian do Krakowa powr·ciğ. Dow·dztwo objŃğ tedy Jan z Tarnowa, wyparğ Woğoch·w z Pokucia, spustoszyğ czňŜĺ Multan i 
wr·ciğ do L. W r. 1539 nadağ Zygmunt miastu prawo pobierania targowego od kaŨdego wozu ze zboŨem przyjeŨdŨajŃcego do 
miasta. W r. 1540 otrzymağo miasto prawo zağoŨenia blichu, a w r. 1543 potwierdzenie wszystkich praw i przywilej·w daw-
niejszych. W r. 1547 sroŨyğo siň we L. powietrze. Zyg. August, objŃwszy rzŃdy r. 1548, potwierdziğ miastu i nacji ormiaŒskiej 
wszystkie dawniejsze przywileje. R. 1552 potwierdziğ Zygmunt swym przywilejem dawny zwyczaj pobierania w bramie od 
kaŨdej fury drzew po polanie na opağ ratusza, a od kaŨdej fury siana i sğomy po wiŃzce dla koni wiejskich (chyba miejskich ?); 
r. 1555 zaŜ potwierdziğ przyw. Kazim. W. z r. 1368 na 100 ğan·w. 

W r. 1556 przybywa do L. kr·lowa Wňgier. Izabela, c·rka Zyg. I, z synem Janem Zygmuntem, i goŜcinnie przyjňta, bawiğa tu 
przez kilka miesiňcy, a odwdziňczajŃc siň miastu, nadağa mu r. 1557 przywilej uwalniajŃcy kupc·w lwow. od cğa na Wňgrzech 
i przywilej ten 1560 potwierdziğa. Na rok 1559 przypada oblňŨenie klasztoru DominikaŒskiego przez G·rkň, dobijajŃcego siň 
rňki Halszki z Ostroga. Miasto ucierpiağo wiele przez kilkotygodniowe oblňŨenie i zatamowanie handlu (Czyt. ĂHalszka 
kniahynia ostroŨskaò przez Szaraniewicza, Lw·w, 1880). Dnia 5 maja 1564 Ŝciňto na rynku Stefana Tomszň, hosp. mult. 
Iwana Mazotczň, dow·dcň wojska i Piotra Spanzoterň, bojara. Ciağa ich pogrzebane w monasterze ś. Onufrego (Rozkaz 
Ŝciňcia wydany przez Zyg. Aug. czyt., A. I, 35; testament straconych ib. 38; rejestr wyd. kasy lwow. miej., spowodowanych 
uwiňzieniem Tomszy i towarzyszy, ib. 41; nakazy Zyg. Aug. co do sporzŃdzenia inwentarza rzeczy Tomszy i towarzyszy ib. 
36 i 37). W r. 1564 odprawiğ siň 3-ci synod prowincjonalny., na kt·rym przyjňto uchwağy soboru trydenckiego (Morawski ĂAk-
ta synodu prowincjonalnego odbyt. 1564ò, Lw·w, 1860 i krytyka tej pracy w Bibl. warsz. 1863, t. III, str. 339). W r. 1565 
uwolniğ Zyg. Aug. miasto od wszelkich szarwark·w, podw·d i koni dla kogokolwiek, gdyŨ na to wyznaczono wsie ŧyrawka i 
Soğonka, wolne za to od innych powinnoŜci.  
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TegoŨ roku zniszczyğ poŨar znacznŃ czňŜĺ rynku, szpital i koŜ. Ŝ. Ducha, klasztoru i koŜ. Franciszkan·w, niski zamek i kilka 
ulic sŃsiednich, w skutek, czego kr·l uwolniğ miasto od podatk·w na lat kilka. W r. 1569 sroŨyğo siň we L. ogromne powietrze 
morowe; sŃdy zawieszono, mn·stwo ludzi padğo ofiarŃ. W r. 1571 zniszczyğ poŨar cağŃ czňŜĺ wsch. miasta tak, Ũe tylko koŜ. i 
klasztoru Dominikan·w ocalağ, a we dwa lata p·Ŧniej grasowağo znowu powietrze. 

W r. 1574 potwierdziğ Henryk Walezy wszystkie dawne przywileje. W r. 1575, w czasie bezkr·lewia, nawiedzili Tatarzy 
przedmieŜcia lwowskie, lecz, widzŃc miasto obronne, nie kusili siň o zdobywanie. R. 1576 jechağ nowo obrany kr·l Stef. Ba-
tory na L. do Krakowa (czyt. Lwowianin 1836, str. 73 z rycinŃ) i zabawiğ tu 3 dni, po czym w Krakowie zatwierdziğ przywileje 
miasta. W r. 1578 przybyğ kr·l znowu do L. i bawiğ 4 miesiŃce. Wtedy to Ŝciňto na rynku Iwana Podkowň. W r. 1582 stracono 
znowu Jankuğň, hosp. mul. W r. 1584 zniszczyğ poŨar 38 dom·w na przedmieŜciu halickim, po czym powietrze grasowağo i 
mn·stwo ludzi wytňpiğo w mieŜcie i okolicy. W r. 1588 stanŃğ podle L. Jazğowiecki, ssta ŜniatyŒski i chciağ miasto opanowaĺ, 
lecz widzŃc miasto gotowe do obrony, ulegğ przedstawieniom abp. i ssty i odstŃpiğ od zamiaru. W tymŨe roku grasowağo po-
wietrze (BarŃcz. Pam. dziej. pols. str. 6). W r. 1589 zostawağ L. w wielkiej obawie przed Turkami. Tatarzy zapňdzali swe za-
gony aŨ pod miasto a Turcy zajňli i spalili śniatyŒ. Przybyğ tedy hetman Zamoyski, zağoŨyğ tu gğ·wnŃ kwaterň i czuwağ nad 
bezpieczeŒstwem. Turcy jednak wyszli z kraju. W r. 1593 i 1594 grasowağo znowu powietrze i wielkie czyniğo spustoszenia 
(Bar. l.c. 36). R. 1597 nadağ kr·l miastu prawo pobierania opğaty od wina do miasta wprowadzanego, a doch·d na potrzeby 
gminne przeznaczyğ. W r. 1599 sroŨyğo siň tak okropne powietrze, Ũe jak m·wi Lat. Ruska, Ăgdy ptak leciağ ponad miasto, 
padağ i zdychağò. Powietrze grasowağo i przez nastňpne 2 lata, a z wiňkszŃ znowu srogoŜciŃ w roku 1602. W roku 1603, 
kiedy komisja skarbowa wypğacağa we Lwowie Ũoğd zalegğy Ũoğnierstwu wracajŃcemu z wyprawy, a pieniňdzy nie stağo, mu-
sieli kupcy i mieszczanie gotowiznň i towary skğadaĺ na opğatň. Przykğad ten powtarzany p·Ŧniej czňsto, byğ takŨe jednŃ z 
przyczyn upadku. W r. 1606, w czasie rokoszu Zebrzydowskiego, zgromadziğa siň szlachta woj. ruskiego do L. i oŜwiadczyğa 
siň za kr·lem, a miasto przystŃpiğo do zwiŃzku. W tymŨe roku oblňŨony byğ L. przez Adama Stadnickiego. Gdy bowiem w 
sporach miňdzy Stadnickimi a Drohojewskimi, PrzemyŜlanami polegğ Tomasz Drohojowski, napadğ Feliks Herburt, siostrze-
niec Drohojowskiego, Stanisğawa Stadnickiego, kaszt. przem. kt·ry zabiğ Drohojewskiego, w ChotyŒcu schwytağ go i uwi·zğ 
do zamku lwow., groŨŃc ŜmierciŃ, jeŜli siň znacznŃ sumŃ nie okupi. Stanisğaw Stadnicki uwolniğ siň wprawdzie z wiňzienia za 
wdaniem siň innych pan·w; lecz tymczasem brat jego Adam, kaszt. kaliski, zebrağ 1'500 zbrojnych ludzi, ruszyğ na Herburta, 
kt·ry siň zamknŃğ w niskim zamku. Stadniccy trzymali miasto 15 dni w oblňŨeniu, narobili na przedmieŜciach wiele szkody, 
wielu ludzi zabili i dopiero na usilnŃ proŜbň radc·w ustŃpili.  

R. 1613 i 1614 doznağ L. okropnego ucisku od wojska polskiego, kt·re byğo na wyprawie moskiewskiej, a zostawione bez 
Ũoğdu, opuŜciğo kraje moskiewskie, obrağo marszağkiem J·zefa CiekliŒskiego i wyciskağo z kraju dochody. W KroŜnie byğa 
gğ·wna kwatera zwiŃzku, a do L. wysğano oddziağ do zajňcia miasta. Samuel Maszkiewicz, odgrywajŃcy waŨnŃ rolň w wy-
padkach lwow., napisağ pamiňtniki, wydane w Wilnie 1838, i podağ opis zdarzenia. 

Dokğadny jest takŨe opis Chodynickiego w kronice L. str. 100 i in. W r. 1616 zniszczyğ poŨar znowu cağŃ dzielnicň ŨydowskŃ, 
RuskŃ ulicň i czňŜĺ poprzecznej OrmiaŒskiej. Gdy siň w r. 1621 gotowağa wyprawa turecka, szğy wojska przez L., przybyğ tu 
takŨe kr·lewicz Wğadysğaw, majŃc naczelne dow·dztwo i po kilkudniowym pobycie wyruszağ w dalszy poch·d. P·Ŧniej przy-
byğ do L. Zygmunt III i bawiğ 12 dni. O wyprawie zaczňğy zğe nadchodziĺ wieŜci, nareszcie dowiedziano siň o pokoju a kr·l 
opuŜciğ L. Na odjezdnym nadağ miastu przywilej pobierania przez 20 lat sztukowego, tj. od towar·w przywoŨonych i wywoŨo-
nych sztukami, belami, fasami, skrzyniami po gr. 6 od sztuki. Doch·d z tego szedğ w ӏ na potrzeby miasta, a w ӎ na kon-
tentacjň radc·w. Po odjeŦdzie kr·la przyniesiono do L. w lektyce schorzağego kr·lewicza a wkr·tce nadciŃgnňğo i wojsko, 
nňdzne, obdarte i schorzağe. Miasto zajňğo siň losem Ũoğnierzy, umieszczajŃc chorych po szpitalach, grzebiŃc umarğych. W 
samym szpitalu Ğazarza umarğo przeszğo 2'000 ludzi. W r. 1622 trapiğa miasto konfederacja wojskowa, zawiŃzana pod mar-
szağkiem NowiŒskim, Miağa ona tu gğ·wne siedlisko, a kiedy w koŒcu komisarze rachunek przeprowadzili a pieniňdzy im bra-
kğo, musiağo miasto znowu zğoŨyĺ takowe (czyt. ĂO konfederacji lwow. 1622ò Bibl. Pol. Turowskiego, Krak·w, 1858). W r. 
1623 wybuchğa zaraza i rozszerzyğa siň z niesğychanŃ srogoŜciŃ po cağym mieŜcie, przedmieŜciach i okolicy. Handel i prze-
mysğ ustağ, sŃdy zawieszono, kto m·gğ uciekağ z miasta, czğonkowie rady siň rozbiegli; zostağ tylko burmistrz Marcin Kampian 
dla utrzymania, jakiego takiego porzŃdku. Zimorowicz m·wi, Ũe 20'000 ludzi padğo ofiarŃ. Jeszcze ta klňska nie przeminňğa, 
kiedy znowu Tatarzy wpadli do kraju, aŨ po LeŨajsk siň zapňdzili, a wracajŃc okolice L. spustoszyli i mn·stwo mieszkaŒc·w 
w niewolň zabrali. Ledwie powietrze zaczňğo ustawaĺ, zniszczyğ poŨar przedmieŜcie Krakowskie ze szczňtem. W r 1624 to-
czyğ siň gorszŃcy sp·r miňdzy miastem a arcybiskupem o szpital Ŝ. Ducha, w kt·rym doszğo do tego, Ũe arcybiskup nağoŨyğ 
na miasto interdykt. Po dw·ch tygodniach dopiero stanňğa ugoda za poŜrednictwem Jana z Oleska Daniğğowicza woj. ruskie-
go, Jakuba Sobieskiego, ssty krasnostaw. i Mniszcha ssty. lwow. TegoŨ roku rozdawano na rynku, miňdzy mieszkaŒc·w, 
dzieci odbite przez Koniecpolskiego Tatarom pod Martynowem. W r. 1625 padğo znowu ofiarŃ powietrza 3'000 ludzi, a 1626 
zniszczyğ poŨar ul. RuskŃ i ŧydowskŃ. W r. 1630 ucierpiağo miasto od konfederacji wojskowej i zğoŨyğo towar i pieniŃdze na 
zapğatň wojska. 

Nastňpca Zygmunta Wğadysğaw IV potwierdziğ w roku 1633 wszystkie dawne przywileje, a w r. 1634 przybyğ do L. wraz z 
braĺmi Janem.-Kazim. i Aleksandrem i bawiğ tu przeszğo miesiŃc.  
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W latach nastňpnych nawiedzağy miasto znowu poŨary w r. 1637, 1641 i 1645, a w r. 1642 powietrze, R. 1646 odwiedziğ mia-
sto kr·l z kr·lowŃ i bawiğ dni 8. R. 1648 pamiňtny oblňŨeniem Chmielnickiego. Dnia 7 paŦ. stanňğa przed L. przednia straŨ ta-
tarska. Chmielnicki chciağ tu dopaŜĺ regimentarzy i Ŝmiertelnego swego wroga WiŜniowieckiego. Panowie polscy, ostatniŃ 
ogarnieni rozpaczŃ, mimo pr·Ŝb lwowian nie objňli obrony miasta, a J·zefowicz pisze, Ũe zebrawszy hojne dary mieszczan, 
zğoŨone na obronň, wynieŜli siň sami do ZamoŜcia. Mieszczanie mimo to nie upadli na duchu, a ustanowiwszy dzielnego 
Krzysztofa Arciszewskiego komendantem miasta, sami bez r·Ũnicy wiary i narodowoŜci, op·r stawili. Tatarzy i Kozacy 
okropnie grasowali w popalonych przedmieŜciach, nie szczňdzŃc nawet schizmatyckiej cerkwi Ŝ. Jura. Mieszczanie dzielnie 
odpierali szturmy. Chmielnicki, kt·remu siň pod ZamoŜĺ Ŝpieszyğo, przystağ wreszcie na okup 700'000 zğp. i 23 paŦ. opuŜciğ 
miasto. Wobec historii polskiej jest obrona Lwowa jednym z pierwszych rys·w budzŃcego siň ku obywatelskiemu Ũyciu 
mieszczaŒstwa. W dziejach miasta jest to jedna z kart najpiňkniejszych. A wspomnieĺ tu jeszcze wypada o jednym piňknym 
objawie. Gdy Chmielnicki domagağ siň wydania ŧyd·w lwowskich, odpowiedzieli mu mieszczanie:, ĂŨe ŧydzi, tak samo jak 
chrzeŜcijanie, do obrony miasta trud·w wojennych i poŜwiňcenia Ũycia za dobro og·lne kaŨdego czasu sŃ gotowiò. 
Okupu zğoŨonego miastu nie zwr·ciğa Rzplta, jakkolwiek po sğusznoŜci byğo do tego zobowiŃzanŃ (czyt. Kubali Szkice hist., 
ser I str. 73 , Lw. 1880), ĂOblňŨenie L. w r. 1648ò). 

W r. 1649 potwierdziğ nowo obrany Jan Kaz. dawne przywileje miasta a 29 wrzeŜnia przybyğ sam do L., wracajŃc z wyprawy 
pod Zbor·w i odjechağ do Warszawy 9 paŦ. W r. 1651 bawiğ kr·l znowu we Lw., wracajŃc spod Beresteczka, gdzie nad 
Chmielnickim znakomite odni·sğ zwyciňstwo. Nastňpnie bawiğ kr·l we Lw. w r. 1653, ciŃgnŃc na nieszczňsnŃ wyprawň pod 
ŧwaniec. W r. 1653 wystŃpiğ niejaki Maciej JeŨowski, kt·ry przybrağ sobie wsp·lnik·w, a udajŃc Tatar·w, napadağ przedmie-
Ŝcia i wioski sŃsiednie. Schwytano go p·Ŧniej i Ŝciňto. W r. 1655 oblegağ L. znowu Bohdan Chmielnicki w przymierzu z woj-
skiem rosyjskim. Miasta broniğ Krzysztof Grodzicki i zacni mieszczanie. Chmielnicki wezwağ, aby siň miasto poddağo carowi. 
Wezwani na rozmowň do obozu jego na g·rze ś-to Jurskiej Samuel Kuszewicz, Krzysztof Zachnowicz i Paweğ Laurysiewicz, 
oŜwiadczyli, Ũe miasta nigdy nie poddadzŃ, dochowujŃc wiernoŜci Janowi Kazimierzowi. Po kilkunastu szturmach, przerywa-
nych czňstym parlamentowaniem, przy czym takŨe bp. Szyzmatycki ŧeliborski Chmielnickiego do opuszczenia miasta nakğa-
niağ, odstŃpiğ Chmielnicki wreszcie 8 listop., wym·gğszy tylko kontrybucjň na obywatelach. Dnia 10 listop. oddaliğ siň takŨe 
Buturlin, naczelny w·dz ros., z wojskiem swoim (Zubrzycki umieszcza o tym oblňŨeniu relacjň Dobieszowskiego, regenta 
miasta w owym roku (str. 338 do 346 w kronice) i Kuszewicza (?).  

Ob. takŨe Rkp. Bibl. Ossol. ˉ 1715, zawierajŃcy spis pieniňdzy na okup wybranych). W roku nastňpnym stanŃğ kr·l, jadŃc 
na Sambor, d. 17 lut. we L. Przyjňto go z zapağem a ze wzglňdu na krytyczne poğoŨenie, przeznaczyğo miasto na jego utrzy-
manie doch·d z akcyzy. D. 1 kwiet. zğoŨyğ kr·l z przytomnymi senatorami, w obecnoŜci cağego duchowieŒstwa i nuncjusza 
papieskiego Piotra Sidona, uroczyste wotum, oddajŃc siebie i kr·lestwo w opiekň NajŜw. P. i obiecujŃc szerzyĺ wiarň ŜwiňtŃ.  

ĂA poniewaŨò brzmi wotum dalej, Ăz wielkim b·lem serca mego wyznajň, Ũe za ğzy i krzywdy wğoŜcian w kr·lestwie 
moim Syn Tw·j sprawiedliwy Sňdzia przez 7 lat juŨ dopuszcza na nas kary powietrza i wojen, przeto obiecujň i przy-
rzekam, pr·cz tego, iŨ ze wszystkimi mymi stanami po przywr·ceniu pokoju wszelkich dla odwr·cenia tych nie-
szczňŜĺ uŨyjň Ŝrodk·w i postaram siň, aby lud Kr·lestwa mojego od niesprawiedliwych ciňŨar·w i ucisk·w byğ 
uwolnionyò. 

W r. 1657 podsunŃğ siň pod L. Rakoczy; odprawiano wtedy znowu straŨ pilnŃ, ale skoŒczyğo siň na zawarciu z nim ugody w 
Stryju. TegoŨ roku witağo miasto radoŜnie Stef. Czarneckiego, wracajŃcego z pogromu Rakoczego. 

W r. 1658 i 1659 musiağo miasto skğadaĺ znowu 132'000 zğp., jako okup dla wojska skonfederowanego. W r. 1660 bawiğ kr·l 
we L., 1661 nadağ miastu, w nagrodň ofiar poniesionych, przywilej r·wnajŃcy je w prawach i zaszczytach z Krakowem i Wil-
nem, a 1663 przyjechağ znowu w odwiedziny. W r. 1669 potwierdziğ nowo obrany Michağ WiŜniowiecki dawne przywileje, a w 
r. 1671 przybyğ ze swŃ ŨonŃ EleonorŃ do miasta. W r. 1672 po zdobyciu KamieŒca Podolskiego obrağa sobie nawağa turecko-
tatarska L. za najbliŨszy cel wyprawy. Kapudan Basza, poğŃczony z chanem i DoroszeŒkiem z 50'000 Turk·w i niezliczonŃ 
ĺmŃ Tatar·w, otoczyli miasto d. 25 wrz. Mağa tylko czňŜĺ mieszkaŒc·w pozostağa w mieŜcie; peğna wszakŨe owej dzielnoŜci, 
kt·rej juŨ po dwakroĺ dağa dowody, postanowiğa siň broniĺ. Komendantem byğ puğk. Eliasz ĞŃcki. Odbiwszy kilka szturm·w 
od miasta, lwowianie nie doczekali siň przybycia komisarzy pokojowych z obozu pogaŒskiego. Ci uğoŨyli z nieprzyjacielem 
preliminaria pokoju. Od L. i Rusi odstŃpili Turcy za 80'000 talar·w okupu. Nie zapğaciwszy cağej tej sumy, dali lwowianie 10 
zakğadnik·w, kt·rzy siň dobrowolnie na to ofiarowali. SzumlaŒski, wğadyka lwow., udawağ siň sam do, DoroszeŒka, aby 
zmiňkczyĺ jego umysğ i wyrzucaĺ mu ucisk chrzeŜcijan, ale bez skutku. (Czyt. ĂDoroszeŒko z Kozakami pode Lwowem 
1677ò, Lwowianin, 1835, str. 187; ĂTransakcja oblňŨenia Lwowa r. 1672ò ib. 1838, str. 21; Bielowski ĂOblňŨenie Lwowa 
1672ò, Dod. do Gaz. Lwow. 1858, ˉ 45-48; ĂDoroszeŒko pode L.ò przez Wieniarskiego, Tyg. Ilustr, 1862, t. V, str. 196). W 
r. 1673 przybyğ kr·l Michağ do L. i umarğ tutaj d. 10 list. w pağacu arcybiskupim w rynku. Obrany po nim Jan III przebywağ bar-
dzo czňsto we L., zjeŨdŨajŃc tu dla spraw prywatnych i publicznych, to dla ekwipowania siň na wyprawy, to na koniec dla 
bronienia tego grodu.  
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Miağ on tu swojŃ kamienicň i czuğ siň tak jak u siebie, a wspominajŃc o L. pisağ zwykle Ău nas we Lwowieò. ĞŃczyğy go teŨ z 
miastem stosunki przyjaŦni i zaŨyğoŜci, nie tylko z panami, kt·rzy tu stağej mieszkali (Jabğonkowski, Sieniawski, Bieganowski i 
in.), lecz takŨe z mieszczaŒstwem, kt·re mu nieraz wygadzağo w potrzebie got·wkŃ, a zawsze otaczağo go czciŃ i przywiŃ-
zaniem. W r. 1675, gdy 200'000 nawağa turecko-tatarska uderzyğa na Polskň, i po zajňciu Pokucia ku L. siň posuwağa, stanŃğ 
w mieŜcie Sobieski. Przybyğ on tu z ŨonŃ i z dzieĺmi, Ũeby albo zwyciňŨyĺ, albo zagrzebaĺ siň w gruzach tego grodu ze 
wszystkim, co miağ najdroŨszego. Miağ on ze sobŃ szczupğe tylko siğy, 3'000 wojska swojego i przeszğo 2'000 Litwin·w pod 
Radziwiğğem. Na tň mağŃ garstkň ciŃgnŃğ Nuraddyn na czele 40'000. Kr·l ustawiğ na wzg·rzach Wys. Zamku artyleriň, w za-
roŜlach ciur·w ubranych w rycerskie pancerze, chorŃgwie rycerskie na pochyğoŜci g·ry, piechotň zaŜ ukryğ w wŃwozach wsi 
Zniesienia. O bezpieczeŒstwie miasta pamiňtali mieszczanie. W takim szyku ujrzağa Polak·w orda Nureddyna, zajmujŃc 
ogromnŃ pğaszczyznň, rozlegajŃcŃ siň u st·p Wys. Zamku. Kr·l przeŨegnağ i pobğogosğawiğ wojsko i stajŃc siň z wodza pro-
stym towarzyszem pancernym, z trzykrotnym Ăŧyje Jezusò rzuciğ siň na wroga ze skrzydlatŃ husariŃ. Genialnie obmyŜlany 
plan bitwy, zrňcznie uŨyte fortele, mňstwo i zaufanie, kt·rym Sobieski umiağ natchnŃĺ swoich, odniosğy zwyciňstwo (czyt. 
Szajnocha, ĂZwyc. pod L. 1675ò szkice hist.). 

 

 

179.  
Wycinek z planu Lwowa. Pod nr 118 w Rynku kamienica Korniakt·w, a potem Sobieskich. Ŧr·dĠo: 

Kazimierz Schleyen ð LWOWSKIE GAWňDY. Gryf ð LONDYN 1967 r. 
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180.  
Rynek we Lwowie kamienica Korniakt·w pierwsza z prawej. 

J·zefa Mŉkarska ð Wŉdr·wka po Ziemiach Wschodnich Rzeczypospolitej. Londyn 1966, Str 80. 

 

  

181.  182.  

Kamienica kr·lewska zwana r·wnieũ kamienicń Sobie-
skich, zakupiona od Korniakt·w ð byĠa czŉsto zamiesz-
kiwana przez kr·la Jana III Sobieskiego, wraz z najbliũ-
szym dworem i otoczeniem. Dorota (62) Karnkowska 
(zm. 1639) wyszĠa za Aleksandra (293) Zbigniewa Kor-
niakta (zm. 1639). Korniaktowie wymarli pod koniec XVII 
w. wiŉc kamienica zakupiona byĠa byĻ moũe od ich 
spadkobierc·w. Dorota z Karnkowskich Korniaktowa, 
bywajńc za swego ũycia we Lwowie, niewńtpliwie takũe 
tu zamieszkiwaĠa. Ilustracja z albumu: LWĎW W NASZEJ 
PAMIňCI ð Londyn 1986. 

Dziedziniec arkadowy kamienicy kr·lewskiej w Ryn-
ku zakupionej przez rodzic·w kr·la Sobieskiego od 
spadkobierc·w Korniakt·w. Ŧr·dĠo: Stefan Mŉkarski 
- LWĎW KARTA Z DZIEJĎW POLSKI NakĠadem KoĠa 
Lwowian. Londyn 1982, Str 57. 
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183.  Lw·w. Portal kamienicy kr·lewskiej. 184.  
Lw·w. Fragment kruũganku w kamienicy 

kr·lewskiej. 

Powyũsze ilustracje pochodzń z publikacji: LWĎW - StanisĠaw Wasylewski 

Min. Wyznaœ religijnych i Oŝwiecenia Publicznego, Jerozolima 1944 r. Str. 90 i 91. 

W r. 1676 potwierdziğ Jan III dawne przywileje miasta. W r. 1686 gromadziğ tutaj kr·l wojsko na wyprawň woğoskŃ, a z koŒ-
cem roku przybyli do L. posğowie moskiewscy dla zatwierdzenia nieszczňsnego traktatu grzymuğtowskiego, oddajŃcego Kij·w 
w rňce Rosji. Sobieski zaprzysiŃgğ go 2 lut. 1687. D. 11 lut. 1695 uderzyğa 60'000 orda tatarska pod Szachem Girejem na L. 
obecny w mieŜcie Stanisğaw Jabğonowski i podskarbi nadworny kor. Anastazy MiŃczyŒski, ledwie 3'000 wojska liczyli, Tata-
rzy stanňli na polach Zboiskich na Krak. PrzedmieŜciu. Nazajutrz wyprowadziğ Jabğonowski czňŜĺ konnicy przed krakowskŃ 
bramň, MiŃczyŒski na pola zboiskie. Walka ciňŨka i uporczywa trwağa 8 godzin, Jabğonowski omal, Ũe nie zostağ odciňty od 
miasta. Uratowağ go MiŃczyŒski. Wypadağo jednak cofnŃĺ siň w mury miasta.  

Tatarzy raŨeni strzağami z dziağ, nie pr·bowali ataku i nazajutrz, zostawiajŃc licznego trupa na pobojowisku, zwr·cili siň ku 
ŧurawnu (czyt. ĂDiariusz inkursji lwow. od Tatar·w 1695 uczynionejò w Przyj. Ludu 1842, str. 251 nn. z dwoma rycinami 
Wys. Zamku). 

Nastňpca Jana III, Aug. II potwierdziğ 1697 dawne przywileje, a w r. 1698 odwiedziğ miasto. AŨ dotŃd stawiğ Lw., niejedno-
krotnie oblegany, skuteczny op·r i nie wpuŜciğ ani razu nieprzyjaciela w mury swoje. W czasie wojny pğn. dopiero, gdy stanŃğ 
po stronie Augusta II i przystŃpiğ do konfederacji sandomierskiej, oblegli go Szwedzi pod dow·dztwem Karola XII i d. 6 wrz, 
zdobyli szturmem po bohaterskiej obronie mieszczan. Po zrabowaniu miasta kazali sobie Szwedzi zğoŨyĺ jeszcze 173'000 bi-
tych talar·w i oddalili siň dopiero 23 wrz. (czyt. J·zefowicz ĂLw·w trapiony in. A 1704ò Rkp. w Bibl. Ossol. Nr 1631; Za-
wadzki ĂKartka z dziej·w L.ò Strzecha, 1871 str. 350). Po ustŃpieniu Szwed·w zaczňğo siň szerzyĺ gwağtowne powietrze, 
gğ·d i niedostatek, a w tym smutnym poğoŨeniu rozproszyğo siň wielu mieszkaŒc·w. Pozostağych w mieŜcie drňczyğy ciňŨary, 
gdyŨ ucisk od wojsk trwağ ciŃgle. Opğaty na wojsko musieli skğadaĺ sami mieszczanie, gdyŨ szlachta i duchowieŒstwo do ni-
czego przyğoŨyĺ siň nie chcieli. Nastňpstwem tego byğo, Ũe miasto mimo dawnych okup·w i opğat jeszcze zawsze doŜĺ za-
moŨne, zuboŨağo, opustoszağo i kilkadziesiŃt opuszczonych liczyğo kamienic. W r. 1706 weszli do L. Rosjanie pod wodzŃ 
MenŨykowa, a w r. 1707 przybyğ car Piotr a miasto musiağo zğoŨyĺ podatek na utrzymanie wojsk jego. W tymŨe roku odbyğ siň 
tu zjazd stronnik·w Aug. II pod przewodnictwem Szembeka, na kt·rym uchwalono obstawaĺ przy konfederacji sandomier-
skiej, a zrzeczenie siň korony p. Augusta uznano za niewaŨne. Arcybpa ZieliŒskiego stronnika LeszczyŒskiego, wziňli Rosja-
nie w niewolň.  
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Gdy w r. 1708 car Piotr do swego paŒstwa siň cofnŃğ i miasto odsğoniğ, nadciŃgnŃğ Stanisğaw LeszczyŒski w r. 1709, a Lw. 
musiağ mu siň poddaĺ i zğoŨyĺ 150'000 talar·w okupu. Niebawem ustŃpiğ on przed stron. Augusta pod hetmanem Sieniaw-
skim, a miasto otrzymağo nowŃ zağogň. W dodatku zaczňğo nowe powietrze grasowaĺ i wytňpiğo znacznŃ czňŜĺ mieszkaŒ-
c·w, tak w tym roku jak i 1710. 

W r. 1712 nawiedziğ miasto wielki poŨar. NastňpujŃce czasy to juŨ czasy upadku. ZdarzeŒ waŨniejszych coraz mniej. Miasto 
traci dawnŃ ŜwietnoŜĺ, handel i przemysğ upada. Urzňdy piastujŃ ludzie niedoğňŨni, pieniactwo bierze g·rň. Radcy ubiegajŃ 
siň za czczymi tytuğami, mniej dbajŃc o dobro miasta. świadczŃ o tym akta i pisma publiczne bez zwiŃzku i ğadu, najczňŜciej 
niedbale kreŜlone. Fundusze miasta tak siň wyczerpağy, Ũe wğaŜciciele dom·w musieli sami bruki przed swymi domami 
utrzymywaĺ. R. 1724 odprawiono na niskim zamku wspaniağe wesele Stan. Denhofa, Wdy pğockiego, hetm. p. lit., z ZofiŃ 
SieniawskŃ, c·rkŃ hetm. w. k. (czyt. RozmaitoŜci 1830 Nr. 8 i Karwickiego ĂSzkice hist.ò Str. 158). W r. 1735 przedstawiağ 
siň stan miasta tak Ŧle, Ũe Aug. III nakazağ staroŜcie i magistratowi, aŨeby przyczyny upadku miasta dochodzili; lecz nic to 
nie pomogğo. 

W r. 1738 przebywağ Aug. III we Lw. wraz z swym dworem, a przekonawszy siň o nňdznym stanie miasta i niedoğňŨnoŜci 
mieszczan, chcŃc w nich obudziĺ dawnego ducha wojowniczego, zaleciğ radzie miasta, aŨeby zaniedbane ĺwiczenia woj-
skowe mieszczan na nowo rozpoczŃğ. Ale i to nic nie pomogğo. W zuboŨağych mieszczanach trudno byğo wskrzesiĺ ducha ry-
cerskiego. W r. 1769 doznağo miasto i przedmieŜcia ciňŨkiej klňski. Garnizon stanowiğo wojsko przychylne Stanisğawowi Au-
gustowi. Miasto obsadzili Rosjanie. Konfederaci barscy pod wodzŃ ZuŨelnickiego oblegli miasto w czerwcu i 4 razy szturm 
przypuŜcili, lecz odparci, podpalili przedmieŜcia. Okupacja przez wojska rosyjskie pod dow·dztwem Kreczetnikowa podkopa-
ğa do reszty ğad miasta i byt mieszkaŒc·w. Tak, wiňc r·wnoczeŜnie z upadkiem Rzpltej chyliğ siň i Lw. do upadku. Przyznaĺ 
jednak trzeba, na pochwağň mieszkaŒc·w, Ũe jak przez cağy czas dziej·w skğadali dowody mňstwa i poŜwiňcenia, tak i w tej 
epoce upadku nie splamili siň nigdy niewiernoŜciŃ dla kr·l·w, kt·rym wiernoŜĺ przysiňgli, ani brakiem cn·t obywatelskich. 
Jako ostatni bğysk lampy gasnŃcej zajaŜniağa wiernoŜĺ mieszczan lwow. w czasie, kiedy waliğ siň stary gmach Rzpltej. JuŨ na 
wiosnň r. 1772 zajňğy wojska austriackie pğn. i pğn.-wsch. stoki Karpat a dopiero w lipcu tegoŨ roku stanňğy niedaleko Lwowa. 
Wojska rosyjskie, konsystujŃce we Lwowie, wyruszyğy na pğn. i na wsch·d. 

Jakkolwiek w dochowanych resztkach akt nie ma wzmianki, aby Austriacy traktowali z miastem o poddanie siň, to jednak 
zdaje siň, Ũe L. nie poddağ siň dobrowolnie, lecz ulegğ przemocy. Austriacy, bowiem przebywali w Skniğowie i Skniğ·wku, 
wsiach o milň odlegğych, a nie wchodzili do miasta przez cağe 3 miesiŃce, mimo Ũe ono byğo cağkiem bezbronne i z ŨywnoŜci 
ogoğocone. Dopiero 14 wrzeŜnia wysğali do miasta kapitana Brauna z ŨŃdaniem, aby magistrat dağ im kwatery i ğ·Ũka dla 22 
urzňdnik·w cywilnych austriackich. Rada miasta sprzeciwiğa siň ŨŃdaniu, a dopiero pod grozŃ represali·w ulegğa, jako bez-
wğadna; nie omieszkağa jednak zaprotestowaĺ. Wreszcie 19 wrzeŜnia weszli Austriacy przez bramň KrakowskŃ do miasta a 
mieszczanie, zmuszeni dopiero surowŃ groŦbŃ dowodzŃcego generağa Hadika, dali wojsku kwatery w mieŜcie. A gdy ten ge-
nerağ zaprosiğ burmistrza i rajc·w, aby asystowali na naboŨeŒstwie w katedrze w dzieŒ instalacji cesarskiego namiestnika hr. 
Pergena, podali oni pisemny memoriağ z proŜbŃ, aby ich uwolniğ od tej przykrej i nieprzystojnej demonstracji, gdyŨ byğoby to 
homagium i uznaniem zajňcia L., co by siň sprzeciwiğo przysiňdze wykonanej na wiernoŜĺ Stanisğawowi Augustowi. Zanim 
rada otrzymağa odpowiedŦ na ten memoriağ, przyszedğ do izby radzieckiej kapitan Braun i przyni·sğ proklamacjň Marii Teresy 
z wezwaniem Ăszlachetnych mieszczan L. do poddania siň i posğuszeŒstwaò a zarazem nakaz od Pergena, aŨeby tŃ 
proklamacjň na ratuszu i po mieŜcie obwieŜcili. Mieszczanie wysğali tedy deputacjň do Hadika z proŜbŃ o uwolnienie ich od 
tej homagialnej demonstracji i od przybicia proklamacji na ratuszu. Ale tej deputacji nie przyjŃğ ani Pergen, ani Hadik; ten 
oŜwiadczyğ jej tylko prywatnie, ĂŨe asystencjň przy naboŨeŒstwie instalacyjnym nie bňdzie uwaŨana za demonstracjň 
politycznŃ lub homagium; zatem stanowczo jŃ nakazuje, a co do przybicia na ratuszu proklamacji, odstňpuje od ŨŃ-
dania, gdyŨ nowy rzŃd juŨ to uczyniğò.  

R·wnoczeŜnie 3 paŦ. napisağa rada do kanc. Kor. memoriağ z oznajmieniem o zarzŃdzeniach Hadika i Pergena, dodajŃc, Ũe 
chociaŨ muszŃ byĺ w katedrze podczas instalacji namiestnika cesarskiego, mimo to pozostajŃ wiernymi poddanymi kr·la 
Stanisğawa Augusta. Nastňpnie wrňczyğ Hadik deputowanym rotň przysiňgi wiernoŜci dla nowego rzŃdu, rozkazawszy najsu-
rowiej, aby jŃ podpisano. Mimo to nie podpisywali jej rajcy aŨ do 10 stycznia 1773 r., przekonawszy siň, Ũe kroki ich czynione 
u Stanisğawa Augusta sŃ nadaremne, a cağy kraj juŨ siň poddağ. 

III.  Tak rozpoczňğy siň rzŃdy austriackie. Zaraz o podpisaniu przysiňgi pozrywano orğy polskie, a miejsce ich zajňğy austriac-

kie. W r. 1782 bawiğ cesarz J·zef II przez kilka dni we L.; w r. 1786 przybyğ tu po raz drugi, a miasto liczyğo juŨ w·wczas 
32'000 mk. i zmieniğo do niepoznania swŃ dawnŃ fizjognomiŃ. Germanizacja postňpowağa szybko; cesarz, bowiem nadağ 
Niemcom, a zwğaszcza kupcom i rzemieŜlnikom wyznania protest., nie tylko bezpğatne nabycie prawa miejskiego, ale takŨe 
6-letniŃ wolnoŜĺ od wszelkich podatk·w i danin. Krasicki, przejeŨdŨajŃc tňdy w lat kilkanaŜcie po rozbiorze, tak nam kreŜli 
wraŨenie, jakie w·wczas miasto sprawiağo: ĂI wspanialszy i ludniejszy,/ Jednak przedtem, choĺ byğ mniejszy,/ Choĺ 
mniej ludny, mniej ksztağtniejszy,/ ŧe byğ swoim byğ wdziňczniejszyò. (Ciekawe szczeg·ğy do pierwszych lat L. pod rzŃ-
dem austr. 
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Podaje Wğadysğaw ĞoziŒski w powieŜci ĂPierwsi Galicjanieò i broszurce ĂO towarzystwie lwow. przy schyğku XVIII w.ò 
Lw·w, 1872). W r. 1792 przybyğ do L. KoŜciuszko; przyjmowano go, jako zwyciňzcň pod DubienkŃ z wielkim entuzjazmem, i 
z tego powodu rzŃd nakazağ mu opuŜciĺ Galicjň. W r. 1809 przeszedğ L. chwilowo pod rzŃd polski. Na wieŜĺ o zbliŨajŃcym 
siň wojsku polskim opuŜciğa miasto zağoga austriacka (pieniŃdze broŒ i amunicjň wywieziono jeszcze przedtem), a 23 maja 
zajňğa milicja miejska odwachy i poczňğa peğniĺ sğuŨbň. Dnia 27 maja przybyğ porucznik StarzyŒski z 16 Ũoğnierzami i wjechağ 
wprost na gğ·wnŃ straŨnicň. Orğy austriackie pozdejmowano wszňdzie, mieszkaŒc·w opanowağa niezwykğa radoŜĺ, wieczo-
rem iluminowano miasto. Dnia 28 maja przybyğo znowu 30 Ũoğnierzy, a o 10 wiecz·r RoŨniecki i KamiŒski na czele 350 Ũoğ-
nierzy. Na ich spotkanie wyruszyğo cağe miasto, uderzono we wszystkie dzwony, iluminacja zapğonňğa znowu. D. 29 maja 
rozporzŃdziğ RoŨniecki, Ũe wszyscy urzňdnicy trwajŃcego rzŃdu urzňdowaĺ bňdŃ i nadal wedle tej samej formy, mianowağ 
dozorcami wszystkich urzňd·w Polak·w i cağŃ machinň rzŃdowŃ w ruch puŜciğ. Tego samego dnia opuŜciğo wojsko L., zo-
stawiajŃc 60 Ũoğnierzy, kt·rym pomagağa milicja miejska. Niedğugo po tym mianowano puğkownika BleszyŒskiego komendan-
tem miasta, otwarto biuro paszportowe i ustanowiono tymczasowy rzŃd centralny wojskowy. D. 4 czerw. wyjechağ RoŨniecki 
z L. Lecz ten stan rzeczy nie trwağ dğugo. Wypadki wojenne kazağy wycofaĺ zağogň wojskowŃ 18 czerw.; 19 zğoŨyğ komendň 
BleszyŒski w rňce mieszczanina Baura, a 21 nadeszğo wojsko austriackie pod jen. Egermannem i zajňğo stolicň. D. 28 czerw. 
musieli Austriacy ustŃpiĺ Rosjanom pod wodzŃ ks. Golicyna i odtŃd rzŃdziğ we L. wojenny rzŃd rosyjski do 14 grud. 

Po czym nastağy znowu rzŃdy austriackie. (Czyt. ĂLw·w w r. 1809ò, przez ...unasiewicza w Ruchu liter. 1876 i w ogromnym 
dzieğku wydanym 1878 r.; ĂZajňcie Lwowa przez Polak·w 1809ò, przez SiemieŒskiego, w Noworoczny. Dem., ParyŨ 1842). 
Dzieğo germanizacji prowadzono nadal gorliwie, ale nie tylko bez skutku, lecz owszem ze skutkiem przeciwnym, gdyŨ 
wszystkie narzňdzia germanizacji ulegağy pomağu przewadze Ũywioğu polskiego i kaŨda rodzina niemiecka w drugim najdalej 
pokoleniu dostarczağa sprawie narodowej najgorliwszych obroŒc·w. W r. 1817 przybyğ do L. cesarz Franciszek I i bawiğ od 10 
do 28 lipca. W r. 1823 wieziono przez L. z Sieniawy do Warszawy zwğoki ks. Adama Czartoryskiego i oddawano mu ostatnie 
posğugi. W tymŨe roku bawiğ cesarz znowu we L. od 28 wrz. do 1 paŦ. 

W r. 1848 brağ L. czynny udziağ w Ũyciu i ruchu politycznym. Gdy bowiem rzŃd usiğowağ oktrojowaĺ konstytucjŃ niedawno na-
danŃ, wybuchğo przykğadem innych miast prowincjonalnych takŨe i we L. powstanie w jesieni; na ulicach poczňto wznosiĺ ba-
rykady a tu i ·wdzie opieraĺ siň rozbrojeniu gwardii obywatelskiej. KomenderujŃcy, zatem wojskiem jen. Hammerstein, gdy 
namiestnik Wacğaw Zaleski (znany w literaturze pod im. Wacğawa z Oleska, ojciec dzisiejszego namiestnika) nie chciağ zgo-
dziĺ siň na to, aby uderzyĺ w lud, na wğasnŃ rňkň urzŃdziğ sobie strasznŃ igraszkň bombardujŃc miasto d. 2 list., przy czym 
spalono akademiň i bibliotekň, wieŨň ratuszowŃ a duŨo ludzi pozabijano. (czyt. ĂPo latach 30ò, Dziennik Pol. 1879, ˉ 255 i 
nn.; ĂAusweis ¿ber die am 2 Nov. 1848 in L. getºtetenñ, Rkp. w Bibl. Ossol. ˉ 1780). Po przytğumieniu tego ruchu trwağ 
nadal system germanizacyjny aŨ do r. 1861, tj. do nadania konstytucji, a raczej do 1867 r, kiedy w szkoğach i urzňdach za-
prowadzono jňzyki krajowe: polski i ruski. W r. 1868 odwiedziğ miasto nuncjusz papieski Falcinelli, a w r. 1877 nuncjusz 
Jacobini. W tymŨe roku urzŃdzono wystawň krajowŃ rolniczo-przemysğowŃ, a jeszcze w 1861 wystawň staroŨytnoŜci ojczys-
tych i czňste wystawy ogrodniczo-sadownicze (czyt. ĂPrzew. lwow. wystaw staroŨytnoŜciò przez Kalickiego, Lw·w 1851; 
ĂWys. star. Ojczystych we L.ò w Bibl. Warsz. 1861, t. III, str. 690; ĂWystawa krajowa rol.-przemysğowa w r. 1877ò przez 
Jªgermanna, w DŦwigni 1877, str. 12, z planem i katalogi tej wystawy, tudzieŨ fotografie Trzemeskiego w Muz. Ossol, ˉ 21, 
732 i ryciny podawane w Tyg. Ilustr. i Kğosach z r. 1877). W r. 1880 bawiğ we L. od 11 do 15 wrzeŜnia cesarz Franciszek J·-
zef (przedtem odwiedzağ on miasto w r. 1851, i 1855 (ob. Nowiny 1854, str. 189 i 1855 str. 669-681). W r. 1883 obchodzono 
uroczyŜcie 200-letniŃ rocznicň zwyciňstwa Sobieskiego pod Wiedniem, a Rada Miejska postanowiğa na uczczenie tego zda-
rzenia wznieŜĺ pomnik na czeŜĺ Jana III, rozpisağa konkurs na dzieğo o Janie III, wmurowağa tablicň pamiŃtkowŃ w kamienicy 
niegdyŜ Sobieskiego w rynku, a na Wysokim Zamku wzniosğa kamienne wzg·rze z odpowiednim napisem. 

W a r o w n i e  m i a s t a . FortyfikacjŃ L. rozpoczňto juŨ za Kazimierza W. Poprowadzono mianowicie mur, wağy i fosň, 
okalajŃce miasto wğaŜciwe i oddzielajŃce je od przedmieŜĺ. éééééééé.éééé. 

Zdobycie L. przez Karola XII w r. 1704 wykazağo niedostatecznoŜĺ warowni.  ééééé 

Wysoki zamek wraz z g·rŃ zamkowŃ i jurydykŃ staroŜciŒskŃ darowağ cesarz J·zef II miastu w r. 1786. Zdezelowany budy-
nek zamkowy zniesiono w znacznej czňŜci, ...... Zamek niski uwaŨano za wğasnoŜĺ kraju. Cesarz J·zef darowağ go stanom 
galicyjskim w r. 1782, a te sprzedağy miastu w r. 1802 walŃce siň budynki      Dalszy ciŃg rozdziağu pominiňto. 

J u r y d y k i.  ...... Rozdziağ pominiňto jako nieistotny dla historii rodu Karnkowskich. 

Herb miasta najdawniejszy, przedstawiajŃcy mur miejski z 3 wieŨami i otartŃ bramŃ miasta a w bramie lwa kroczŃcego na 4 
ğapach na prawo, ginie w pomroce dziej·w swoim poczŃtkiem, siňga czasu ruskich ksiŃŨŃt, a znajduje siň na dokumencie z r. 
1359. Na p·Ŧniejszych pieczňciach widzimy juŨ lwa wspinajŃcego siň. Zyg. I potwierdziğ 1526 ten dawny herb i pozwoliğ uŨy-
waĺ do pieczňci laku lub wosku czerwonego, dotŃd, bowiem uŨywano tylko ciemnego wosku lub pewnej masy. 

Dalszy ciŃg rozdziağu pominiňto 
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Budynki waŨniejsze.          Rozdziağ pominiňto jako nieistotny dla historii rodu Karnkowskich. 

A r c h e o l o g i c z n e  z a b y t k i.         Rozdziağ pominiňto jako nieistotny dla historii rodu Karnkowskich. 

B i b l i o g r a f i a                       Rozdziağ ten pominiňto 

R y c i n y                         Rozdziağ ten pominiňto 

P o w i a t  l w o w s k i                     Rozdziağ ten pominiňto 

Z i e m i a  l w o w s k a .                    Rozdziağ ten pominiňto 

 

W r. 1485, Jan Karnkowski, (10) jako hetman zaciňŨnych, wysğany zostağ do Moğdawii z 3ô00 jazdy w pomoc hospodarowi 
woğoskiemu Stefanowi przeciw Turkom i brağ udziağ w zwyciňskiej bitwie nad jeziorem KatlabugŃ. 

MikoĠaj (11) Karnkowski wystňpuje w latach, 1484 do 1488 jako podstoli lwowski. 

Karnkowscy byli spowinowaceni z Korniaktami.                 (ŧychliŒski). 

Kazimierz (212) Karnkowski z WiŜniewy, w koŒcu XIX w., studiowağ w Akademii Rolniczej w Dublanach obecnie w obrňbie 
miasta Lwowa. 
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Poz. 119 NOWE ĠAGIEWNIKI (ĠAGIEWNIKI), S.G.K.P., Tom 5, str. 572-573. - Mapa nr - 95 D. 

ğagiewniki (Stare, Nowe, Mağe i poklasztorne), wŜ nad rz. BzurŃ, pow. ğ·dzki, gm. Ğagiewniki, par. Zgierz (Ğaski, Lib. ben. II, 
386), odl. 6 wiorst od Ğodzi, 3 w. od Zgierza. SŃ to trzy wsie wğoŜĺ., jedna osada i folw., poğoŨone przy drodze bitej ze Zgie-
rza do Strykowa, przy Ŧr·dğach Bzury, biorŃcej poczŃtek w przylegğych lasach. PosiadajŃ koŜci·ğ klasztorny mur., filiŃ par. 
Zgierz, szkoğň poczt., urzŃd gm., gorzelniň. W 1827 r. byğo tu 52 dm. i 315 mk.; obecnie folw. ma 9 dm., 72 mk., 2'340 mr. 
(780 ornej). Ğ. Mağe czyli Cegielniki wŜ, 31 dm., 336 mk., 407 mr.: Ğ. Nowe wŜ, 22 dm., 225 mk., 454 mr.; Ğ. Stare wŜ, 9 dm., 
232 mk., 53 mr.; Ğ. poklasztorne 2 dm., 7 mk. 24 mr. i Ğ. os., gdzie mieŜci siň urzŃd gm., 4 dm., 5 mk., 1 mr.; sŃ to zabudo-
wania poklasztorne. Og·ğem Ğ. majŃ 77 dm., 877 mk. 

 

185.  Klasztor Franciszkan·w w ğagiewnikach, widok z ălotu ptakaò. 

W poğowie XVII w. Ğ. byğy wğasnoŜciŃ Jerzego Beğdowskiego podsňdka ğňczyckiego. W 1669 r. dağ tň wŜ w posagu za c·rkŃ 
Samuelowi ŧelewskiemu. Za niego miağo tu miejsce tak zwane pojawienie siň Ŝ. Antoniego, jedno z licznych w owej epoce 
zjawieŒ. Rozgğos cud·w gromadziğ tğumy poboŨnych i ciekawych, w skutek, czego dziedzic zbudowağ na g·rze kaplicň drew-
nianŃ i osadziğ przy niej stağego kapelana, swego krewnego, Franciszkanina Konstantego Plichtň. Proboszcz zgierski, lňkajŃc 
siň o swe dochody, stawiağ zaciňty op·r przeciw odprawianiu stağego naboŨeŒstwa. Kilka komisji zjeŨdŨağo na miejsce dla 
sprawdzenia cud·w i przeprowadzenia zgody pomiňdzy dziedzicem Ğ. a proboszczem, co wreszcie nastŃpiğo. Protokoğy ko-
misji przesğane do Rzymu uzyskağy potwierdzenie i w 1680 r. nuncjusz Pallavicini ogğosiğ Ğ. miejscem cudownym i zatwierdziğ 
fundacjň koŜcioğa i klasztoru franciszkan·w. W 1682 r. wprowadzono uroczyŜcie cudowny obraz do nowego drewnianego 
koŜcioğka. W 1701 r. rozpoczňto budowň murowanego koŜcioğa i klasztoru ze skğadek i ofiar pielgrzym·w. W 1726 r. arcybp. 
gnieŦnieŒski Teodor Potocki dopeğniğ konsekracji nowej ŜwiŃtyni. Pr·cz tego w r·Ũnych czasach wzniesiono w okolicy klasz-
toru cztery kaplice odrňbne. Sğawň tego klasztoru rozni·sğ szeroko jeden z zakonnik·w Rafağ ChyliŒski, Wielkopolanin (z 
Kierskiej urodzony), kt·ry z towarzysza chorŃgwi pancernej zostağ zakonnikiem. WyŜwiňcony w Krakowie 1717 r. sğynŃğ jako 
kaznodzieja i egzorcysta, i ostatnie lata Ũycia spňdziğ w Ğ., gdzie zmarğ 1741 r. PoboŨne, ascetyczne Ũycie zjednağo mu sğawň 
Ŝwiňtego i spowodowağo rozpoczňcie badaŒ poprzedzajŃcych proces kanonizacyjny. Kilka komisji zjeŨdŨağo do Ğ. W latach 
1761-1773. Wypadki krajowe przerwağy te usiğowania. Ciağo zmarğego spoczywa w opieczňtowanej trumnie w podziemiu jed-
nej z kaplic koŜcioğa. Ğ. byĠy wĠasnoŝciń Karnkowskich (100, 109, 111), obecnie Zawisz·w (315). Opis Ğ. podağy ĂKğosyñ 
(t. XV, str. 38). Wedğug Tow. Kred. Ziems. Dobra Ğ. grunta orne i ogr. skğadajŃ siň z folw.; Ğ. Moskule, Imielnik, Marysin, Artu-
r·w i wsi niŨej wymienionych. RozlegğoŜĺ wynosi mr. 5ó377; folw. Ğ. grunta orne i ogr. mr. 656, ğŃk mr. 112, past. mr. 4, lasu 
mr. 298, nieuŨ. i place mr. 55, razem mr. 1ó125, bud. z drzewa 20, pğodozmian 8 i 10-polowy; folw. Moskule grunta orne i ogr. 
mr. 613, ğŃk mr. 32, lasu mr. 276, nieuŨytki i place mr. 19, razem mr. 1'040, bud z drzewa 16, pğodozmian 14-polowy; folw. 
Imielnik grunta orne i ogr. mr. 344, ğŃk mr. 17, past. mr. 11, lasu mr. 426, nieuŨytki i place mr. 32, razem mr. 830, bud. z 
drzewa 13, pğodozmian 10-polowy; folw. Marysin grunta orne i ogr. mr. 636, lasu mr. 23, nieuŨytki i place mr. 8, razem mr. 
667, bud. z drzewa 9, pğodozmian 16-polowy;   



256 
H I S T O R I A  R O D U  K A R N K O W S K I C H  ï S I E R P I E ő  2 0 1 2  

T O M  II,  CZ. 2.ï M I E J S C O W O ś C I Z W I ł Z A N E Z  H I S T O R I ł R O D U .  

 

 

 

folw. Artur·w grunta orne i ogr. mr. 442, lasu mr. 1'257, nieuŨytki i place mr. 16, razem mr. 1'715, bud. z drzewa 4. Gorzel-
nia, 3 mğyny, 2 cegielnie, pokğady torfu. WŜ Ğ. os. 35, z gruntem mr. 510; kol. Skotniki os. 43, z grun. mr. 322; wŜ Modrzewie 
os. 12, z grun. mr. 256; wŜ Skotniki os. 10, z grun. mr. 170; wŜ Cegielniki os. 38, z grun. mr. 412; wŜ Bağuty Stare os. 24, z 
grun. mr. 112; wŜ Doğy os. 17 z grun. mr. 308; kol. Bağuty os. 7, z grun. mr. 81; wŜ ŧubardŦ os 5 z grun. mr. 87; wŜ Jemielniki 
os 15, z grun. mr. 294; wŜ Moskule os. 27, z grun. mr. 356; wŜ Moskuliki os. 21 z grun. mr. 184; wŜ Bağuty Nowe os. 6 z 
grun. mr. 16. Gmina Ğ. naleŨy do sŃdu okr. V w Proboszczowicach, st. p. Zgierz, ma 3'651 obszaru i 1ó669 mk. (1866 r.). W 
gminie znajduje siň szkoğa pocz., mğyn wodny, gorzelnia i apretury sukna i kort·w (pod Zgierzem). (WiňkszoŜĺ wymienionych 
wsi jak Moskule, Moskuliki, Bağuty, Modrzewie, Artur·w, ŧubardŦ, Skotniki i inne naleũaĠy do rodziny Karnkowskich, a 

p·Ŧniej do Zawisz·w. (Przyp. autora).                Br. Ch. 

 

W poğowie XVIII wieku dobra ğagiewnickie przeszğy w posiadanie rodziny Karnkowskich do roku 1824, prawdopo-
dobnie przez trzy pokolenia. 

R·d Karnkowskich, herbu Junosza, wydağ spoŜr·d siebie wiele wybitnych postaci. WŜr·d nich sğawny jest StanisĠaw Karn-
kowski, ŨyjŃcy w XVI wieku, biskup kujawski, senator Rzeczypospolitej, od 1582 roku arcybiskup gnieŦnieŒski i Prymas Pol-
ski. Czňsto przebywajŃc w Ğowiczu, zasğuŨyğ siň r·wnieŨ dla okolicy, w kt·rej p·Ŧniej zamieszkali noszŃcy jego nazwisko 
dziedzice Ğagiewnik Karnkowscy. W roku, 1597 bowiem, w niedalekim PiŃtku, zağoŨyğ bractwo literackie, a w 1601 roku 
szpital w Ğňczycy 

Karnkowscy, jako dziedzice Ğagiewnik, sŃ wzmiankowani w Ŧr·dğach w poğowie XVIII wieku. Dobra te w·wczas obejmowa-
ğy: Ğagiewniki, Modrzew, Skotniki, do kt·rych doszğy wsie: Bağuty, Rogi i Doğy. Jako wğaŜciciel wzmiankowany jest Antoni 
(100) Karnkowski, ostatni kasztelan konarsko-kujawski TenŨe Antoni Karnkowski wymieniany jest w aktach Grodzkich w 
Ğňczycy w 1755 roku jako przeprowadzajŃcy pewne transakcje natury finansowej z gwardianem ğagiewnickiego klasztoru o. 
Tomaszem Kotlarskim. Po Ŝmierci Antoniego Karnkowskiego dobrami ğagiewnickimi zarzŃdzağa wdowa po nim Katarzyna 
(prawdopodobnie pomyğka, ŨonŃ A. Karnkowskiego byğa Marianna Gğňbocka [108], a nastňpnie jej syn Stefan (109) Karn-
kowski kasztelan i senator Kr·lestwa Polskiego, kt·ry zmarğ w Ğagiewnikach w 1824 roku i pochowany jest w podziemiach 
ğagiewnickiego koŜcioğa48. W poczŃtkach XIX wieku Karnkowscy prowadzili w swych dobrach na szerokŃ skalň zakrojonŃ 
dziağalnoŜĺ osadniczŃ przez zakğadanie kolonii czynszowych. W 1818 roku w ğagiewnickich dobrach znajdowağy siň kolonie: 
Kolonia Ğagiewniki, Kolonia Ğagiewniki Mağe, Moskuliki, Skotniki Mağe, do kt·rych p·Ŧniej doszğy Doğy i ŧubardŦ. 

Karnkowscy ofiarowali klasztorowi czňŜĺ grunt·w dworskich pod budowň oficyn klasztornych. Podziemia koŜcioğa obrali so-
bie, jako miejsce doczesnego spoczynku.    Wg O. P. Mielczarek OFMConv. Sanktuarium ŝw. Antoniego w ğagiewnikach. 

 

DuŨy klucz folwark·w. W r. 1718 Adam (86) Karnkowski darowuje Ğagiewniki Stanisğawowi GarczyŒskiemu z Ũ. AgnieszkŃ 
(383 ?), byĺ moŨe wdowŃ po Fr. (384) Skarbku. Na mocy dziaĠ·w z 1752 r. Ğagiewniki otrzymuje Felicjan (102) Karnkow-
ski. Po nim jako wğaŜciciel wystňpuje Antoni (100) Karnkowski. W Ğagiewnikach pochowani sŃ Antoni (100), oraz jego Ũo-
na Marianna (108) z Gğňbockich. Po Antonim (100) Karnkowskim, Ğagiewniki dziedziczy jego syn Stefan ( 109) Karnkowski, 
a po jego Ŝmierci dobra przechodzŃ na Justynň (113) PiwnickŃ i Mariň (111) Zawiszynň. 

(Borucki, Boniecki, J. Ğempicki). 

 

  

                                                           
48

 Wg relacji O. Fabiana Piňtki w lipcu 1999 r.: przy zakğadaniu ogrzewania w koŜciele postanowiono umieŜciĺ je w krypcie w kt·rej znaleziono resztki roz-

padğych trumien i w nieğadzie rozrzucone koŜci. KoŜci te zebrano i zamurowano w obecnie niedostňpnej czňŜci krypty. Pomiňdzy tymi koŜĺmi znajdujŃ siň 
niewŃtpliwie takŨe koŜci pochowanych w krypcie koŜcioğa przedstawicieli rodziny Karnkowskich. 
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ĠAGIEWNIKI ð m. Ġ·dŬ 

z Internetu - kwiecieŒ2003  - (uzupeğnienia 2003-04-13, K.K.) 

 

Przytacza siň tutaj wsp·ğczesny opis Ăd·br Ğagiewnickichñ, jako czňŜĺ ·wczesnych d·br rodu Karnkowskich. Pağac i park 
zağoŨyli i wybudowali p·Ŧniejsi wğaŜciciele. Jednak Karnkowscy mieli tutaj na pewno jakŃŜ tymczasowŃ siedzibň umoŨliwia-
jŃcŃ pobyt czasowy. Chodzi w tym wypadku o przedstawienie pewnej ciŃgğoŜci historii danej miejscowoŜci. 

 

 

186.  PaĠac w ğagiewnikach. 

PAğAC: 
WğasnoŜĺ: Szpital Chor·b Pğuc im. bğ. Ojca Rafağa ChyliŒskiego 
Powierzchnia uŨytkowa: ok. 3050 m2 

Kubatura: 12183 m3 

Projektant: I. Markiewicz (?), F. Schwechten (?)  

PARK: 
Powierzchnia: 8,9 ha 
 

ZAğOŨENIE 

Dawne dobra ğagiewnickie, kt·rych znaczŃcŃ czňŜĺ stanowiğy lasy, pozostağoŜĺ puszczy ğ·dzkiej, wcielone zostağy w tej czň-
Ŝci do Ğodzi i jest to zapewne jeden z najwiňkszych "las·w miejskich" w kraju. AtrakcjŃ turystycznŃ tych zielonych teren·w 
jest r·wnieŨ barokowy klasztor Franciszkan·w - miejsce pielgrzymkowe o starej tradycji, dwie drewniane kapliczki ze Ŧr·değ-
kiem "uzdrawiajŃcej" wody. PoğoŨony tuŨ obok dawny folwark - obecnie siedziba Klubu JeŦdzieckiego - dostňpny jest nie 
tylko dla miğoŜnik·w koni. Natomiast paĠac Heinzl·w, uŨytkowany obecnie przez szpital dzieciňcy, z racji swej funkcji nie jest 
szeroko znany. 

Ogrodzony okropnym betonowym murem przypağacowy park zamyka niemal szczelnie perspektywň z widokiem na pağac. 
Jedynie od p·ğnocnej strony widoczna jest poŜr·d drzew sylweta dawnej rezydencji, ale zar·wno z racji pewnej odlegğoŜci 
trudno oceniĺ jego urodň. WejŜcie gğ·wne na teren parku znajduje siň obecnie przy ul. Ok·lnej, od strony p·ğnocnej. Od 
bramy prowadzi wybetonowana pğytami, lekko nachylona na spadku terenu - droga do podjazdu, poprzedzonego owalnym 
trawnikiem. Tu znajduje siň gğ·wne wejŜcie do pağacu ocienione kolumnowym portykiem, zwieŒczonym tarasem. 

  



258 
H I S T O R I A  R O D U  K A R N K O W S K I C H  ï S I E R P I E ő  2 0 1 2  

T O M  II,  CZ. 2.ï M I E J S C O W O ś C I Z W I ł Z A N E Z  H I S T O R I ł R O D U .  

 

 

 

Portyk jest na tyle gğňboki, Ũe z ğatwoŜciŃ m·gğ zatrzymaĺ siň pod nim pow·z lub samoch·d. Przeciwlegğa, w peğni oŜwietlona 
elewacja otwiera siň tarasem na rozlegğy staw poniŨej. Tutejsza panorama naleŨy do ğadniejszych w okolicy. Obok wznoszŃ 
siň neogotyckie zabudowania dawnego folwarku z charakterystycznŃ wieŨyczkŃ stajni. 

Pomiňdzy stawem, a folwarkiem biegğa niegdyŜ wysadzana lipami, gğ·wna droga wjazdowa na teren przypağacowy, skŃd 
goŜĺ podziwiağ najpierw malownicze zabudowania gospodarcze, dziağajŃce na widza kontrastem biağych tynk·w na murach i 
czerwonej cegğy detalu architektonicznego. 

 

 

187.  ZaĠoũenie paĠacu, parku i klasztoru w ğagiewnikach. 

H I S T O R I A  

Ğagiewniki to miejscowoŜĺ o starej metryce. Pierwsza wzmianka o niej pochodzi z 1395 r. w XVI w. miejscowoŜĺ byğa juŨ 
wğasnoŜciŃ szlacheckŃ i jako wieŜ sğuŨebna wğasnoŜĺ ta mogğa pochodziĺ tylko z nadania wğadcy. Osiadğa tu szlachta przyjň-
ğa nazwisko od miejsca - Ğagiewniccy. W XVII w. Ğagiewniki przeszğy na wğasnoŜĺ rodu Beğdowskich z Beğdowa, herbu Ja-
strzňbiec. W 1669 r. Jerzy Beğdowski, podsňdek ğňczycki ofiarowağ dobra w posagu c·rce, kt·ra wyszğa za mŃŨ za Samuela z 
ŧelaznej ŧelewskiego.  

ťr·dğa odnotowujŃ, Ũe w latach 70-tych XVII w. zdarzağy siň w Ğagiewnikach cudowne objawienia Ŝw. Antoniego. Dla ich 
upamiňtnienia ŧelewski zbudowağ drewnianŃ kaplicň, gdzie przybywaĺ poczňğy pielgrzymki wiernych i ciekawych. KaplicŃ 
opiekowağ siň specjalnie sprowadzony przedstawiciel zakonu Franciszkan·w, krewny ŧelewskiego - o. Konstanty Plichta. W 
1680 r. cud objawienia Ŝw. Antoniego zostağ oficjalnie uznany przez Rzym, a w Ğagiewnikach zatwierdzono fundacjň koŜcioğa 
i klasztoru.  
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SkromnŃ kapliczkň przeniesiono nad strugň w lesie (gdzie znajduje siň do dziŜ)., a w miejscu uŜwiňconym objawieniem wy-
budowano w 1682 r. drewnianŃ ŜwiŃtyniň. JuŨ w poczŃtkach XVIII w. podjňto budowň - z ofiar pielgrzymich - istniejŃcego do 
dziŜ, murowanego koŜcioğa, a w latach trzydziestych - klasztoru Franciszkan·w.  

W II poğ. XVIII w. dobra ğagiewnickie przeszğy na wğasnoŜĺ Antoniego (100) Ignacego Karnkowskiego (1716-1800), herbu 
Junosza, czğonka starego rodu pochodzŃcego z Ziemi DobrzyŒskiej. Po jego Ŝmierci (1800 r.) majŃtkiem zarzŃdzağ syn Ste-
fan (109) Karnkowski (1752-1824) Jego zasğugŃ byğo zapoczŃtkowanie osadnictwa rolnego w oparciu o oczynszowanie 
osadnik·w. W 1840 r. majŃtek dostaje siň rodzinie Zawisz·w (c·rka Stefana Karnkowskiego i Eleonory (110) JeŨewskiej, 
Marianna (111) Karnkowska (1782-1853) za Cyprianem (315) ZawiszŃ h. Przerowa z Soboty (1776-1827)). Jej synem byğ 
Artur Zawisza (1809-1833) uczestnik Powstania Listopadowego i sprzysiňŨenia Zaliwskiego zğapany i powieszony przez 
Rosjan 28. listopada 1833 r. w Warszawie na placu noszŃcym dziŜ nazwň Artura Zawiszy. 

Zawiszowie, obciŃŨeni kontrybucjŃ za udziağ w powstaniu styczniowym musieli wystawiĺ Ğagiewniki na licytacjň w 1885 r. 
(WiadomoŜci te nie sŃ zupeğnie pewne K.K.). CzňŜĺ posiadğoŜci nabyğ w·wczas ğ·dzki przemysğowiec Juliusz Heinzel, kt·ry 
skupywağ resztň stopniowo aŨ do 1890 r. Dzieje Juliusza Heinzla (1834-1895) stanowiŃ charakterystyczny przykğad ğ·dzkiej 
kariery. W latach 70-tych ubiegğego wieku Heinzel poczŃğ lokowaĺ kapitağ w posiadğoŜci ziemskie m.in. podğ·dzkim Rado-
goszczu (patrz Julian·w). Ostatecznie majňtnoŜci ziemskie Heinzla zajmowağy ponad 5964 ha, a ich wartoŜĺ wynosiğa w·w-
czas 862 tys. rubli. 

W Ğagiewnikach zbudowano nowŃ gorzelniň, kt·rej produkty sprzedawano w Ğodzi i Warszawie. Najmğodszy syn Juliusza ï 
Ludwik osiadğ tam z ŨonŃ, przyjmujŃc tryb Ũycia typowy dla zamoŨnego ziemiaŒstwa. W 1898 r. baron zam·wiğ u architekta 
ğ·dzkiego - Ignacego Markiewicza projekt pağacu, kt·ry zostağ z niewielkimi zmianami zrealizowany. Niedawno okazağo siň 
teŨ, Ũe wsp·ğczesny projekt rezydencji ğagiewnickiej miağ w swym dorobku wybitny berliŒski architekt Franz Schwechten. Pa-
ğac stanŃğ w piňknym, krajobrazowym parku.  

Jedyna c·rka Ludwika Heinzla - Konstancja wyszğa za mŃŨ za Austriaka, konsula Oswalda Kermenitza. Po Ŝmierci Ludwika 
(1925 r.) Kermenitzowie przejňli dobra ğagiewnickie. Przeprowadzono w·wczas drobne zmiany w ukğadzie przestrzennym 
zespoğu. Najbardziej znaczŃcŃ byğo wybudowanie brukowanej drogi do Artur·wka, kt·rŃ poğŃczono (po przedğuŨeniu) z gğ·w-
nŃ drogŃ wjazdowŃ na teren posiadğoŜci (biegnŃcŃ wzdğuŨ poğudniowej elewacji pağacu). W 1937 r. Kermenitzowie wyjechali 
do Peru, skŃd nigdy nie powr·cili. Z chwilŃ rozpoczňcia wojny, w Ğagiewnikach pojawili siň Niemcy. Pağac miağ poczŃtkowo 
zostaĺ siedzibŃ gubernatora Hansa Franka, ostatecznie zlokalizowano w nim szpital i pensjonat dla przyszğych matek. Rezy-
dencja przetrwağa w dobrym stanie do koŒca wojny, dopiero wkraczajŃce wojska radzieckie zniszczyğy wnňtrza pağacu i 
ogr·d. P·ğtora roku pağac sğuŨyğ Rosjanom, jako siedziba szkoğy oficerskiej. Kiedy go opuŜcili w 1947 r., urzŃdzono w nim 
szpital dzieciňcy, kt·ry funkcjonuje w budynku do dziŜ. 

 

O P I S  P A Ġ A C U 

Murowany, piňtrowy pağac w Ğagiewnikach wzniesiony zostağ na zwartym, choĺ nieregularnym planie. Jego obecna forma 
jest rezultatem generalnej przebudowy istniejŃcego w tym miejscu wczeŜniej niewielkiego, myŜliwskiego dworku, kt·rego 
rzut zawiera w miarň regularna czňŜĺ Ŝrodkowa i wschodnia pağacu. W tej partii dwutraktowy trzon budowli ujňty jest skrajnie 
prostopadğymi skrzydğami zaznaczonymi ryzalitowo od frontu, w bryle, nieco przewyŨszajŃcymi dwukondygnacyjnŃ czňŜĺ 
centralnŃ. Dobudowany od wschodu Ŝrodkowy ryzalit mieŜci tr·jbiegowŃ klatkň schodowŃ (obok wsp·ğczesna przybud·wka). 
Od zachodu dobudowano piňtrowŃ, na nieregularnym, trzytraktowym rzucie czňŜĺ, kt·rej forma kompozycyjnie jej nie wyr·Ũ-
nia, mimo Ũe zakğ·ca pierwotnŃ symetriň obiektu.  

OsobliwoŜciŃ jest, Ũe Ũadna z jej elewacji nie podlega zasadom symetrii. Nawet zachodnia, pozornie sprawiajŃca takie wra-
Ũenie: ujňta skrajnie parŃ ryzalit·w, z niewielkim tarasem pomiňdzy nimi - ma wňŨszy poğudniowy ryzalit. WejŜcie gğ·wne ak-
centuje szeŜciokolumnowy portyk zwieŒczony tarasem o tralkowej balustradzie. Od strony poğudniowej pğaszczyznň Ŝciany 
poprzedza reprezentacyjny taras, zamkniňty p·ğkoliŜcie, ujňty lustrzanymi, zağamanymi biegami schod·w z podestami. Dolne 
biegi rozplanowano na rzucie odcinka koğa. przed tarasem znajduje siň fontanna z niewielkim basenikiem o Ŝciňtych naroŨni-
kach.  

Horyzontalne uksztağtowanie bryğy podkreŜla rustykalne boniowanie parteru i wydatny gzyms wieŒczŃcy na konsolkach. 
Formň architektonicznŃ wzbogacajŃ interesujŃce, reliefowo potraktowane sztukaterie wystňpujŃce w powiŃzaniu z otworami 
(w podokniach i nacz·ğkach) lub niezaleŨnie: w pğycinach i wnňkach na elewacjach. PrezentujŃ one motywy tradycyjne, a 
wiňc kartusze i lwie maszkarony (w podokniach), czy teŨ oryginalne, jak motyw dziobu ğodzi w nacz·ğkach okiennych, czy teŨ 
niezwykğe "piramidy" organiczno-ornamentalne (w pğycinach kr·tszych elewacji). 
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W elewacji ogrodowej odnaleŦĺ moŨna figuralny motyw w prostokŃtnej pğycinie, o klasycznej, renesansowej proweniencji: le-
ŨŃca, naga bogini (Flora ?) przyjmuje kwiaty od dziecka - putta. To eklektyczne zestawienie motyw·w wyr·Ũnia spos·b 
aranŨacji i szczeg·lna stylizacja form, o charakterze protosecesji.  

 

 

188.  Rzut paĠacu w ğagiewnikach. 

Zachowany wystr·j wnňtrz ma r·wnieŨ charakter eklektyczny. SpotykajŃ siň tu motywy neorenansowe, neobarokowe (balu-
strada klatki schodowej, piece) i klasycyzujŃce (kominek w hallu z secesyjnŃ dekoracjŃ okapu). Niekt·re reprezentacyjne 
pomieszczenia zachowağy boazerie ze Ŝciennymi szafami (gabinet), dekoracyjne listwowanie strop·w wyklejanych tapetŃ 
(salon) lub kasetony. Zachowana na obudowie kominka w hallu data: 1899 r. wskazuje na czas powstania wystroju wnňtrz. 
Do osobliwoŜci wyposaŨenia rezydencji Heinzla naleŨağ nieistniejŃcy dziŜ basen usytuowany na dachu budowli oraz lustro w 
salonie (r·wnieŨ nieistniejŃce) o tak duŨej powierzchni, Ũe montowano je w trakcie budowy, gdyŨ nie mieŜciğo siň w Ũadnym 
otworze wejŜciowym. Ozdobň wnňtrz pağacowych stanowiğa bogata kolekcja obraz·w i broni. 

 

189.  Tarcza herbowa z paĠacu w ğagiewnikach. 
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Ğagiewnicki pağac wyr·Ũnia siň zdecydowanie klasŃ architektury poŜr·d pozostağych, ğ·dzkich rezydencji. Dor·wnuje mu po-
ziomem architektonicznych rozwiŃzaŒ jedynie pağac Kindlera w podğ·dzkim Widzewie i nieistniejŃcy niestety, drugi pağac He-
inzl·w na Julianowie.  

Poz. 120. ĠASZEWO, S.G.K.P., Tom 5, str. 607. - Mapa nr - 56 D. 

ğaszewo wŜ i folw., pow. sierpecki, gm. i par. Gradzanowo, odl. o 30 w. od Sierpca. Ma ewang. dom modlitwy, szkoğň po-
czŃtk. 1-klas. og·lnŃ, 2 wiatraki, karczmň, 68 dm., 455 mk., 1700 mr. gruntu, 20 nieuŨ. Wedğug Tow. Kred. Ziem. dobra Ğ. 
skğadajŃ siň z folw. Ğ., wsi Chomňĺ, Ziemiany, Ossowa, Wojciechowo i Julianowo, od rzeki Dziağd·wki w. 7; rozlegğoŜĺ wyno-
si mr. 1432; grunta orne i org. mr. 662, ğŃk mr. 50, wody mr. 3, lasu mr, 570, zaroŜli mr. 120, nieuŨ. i place mr. 27, bud. mur. 
8, z drzewa 20, pğodozmian 11-polowy, gorzelnia, browar i wiatrak. WŜ Ğaszewo os. 29, z grun. mr. 282; wŜ Chomenĺ os. 12, 
z grun. mr. 360; wŜ Ziemiany os. 9, z grun. mr. 225; wŜ Ossowa os. 12 z grun. mr. 220; wŜ Wojciechowo os. 20, z grun. mr. 
330; wŜ Julianowo os.8, z grun. mr. 150.                 Br. Ch. 

 

W r. 1809 dobra Ğaszewo kupiğ od Ludwika ZieliŒskiego Stefan (109) Karnkowski, a w 1817 r. dobra te wystňpujŃ, jako jego 
wğasnoŜĺ. W 1840 r. po podziale z siostrami dobra te dostaje Julia (113) z Karnkowskich Piwnicka, a w r. 1841 wykupuje 
je Bank Polski.                         (J. Ğempicki). 

Poz. 121. ĠAZŊKI, S.G.K.P., Tom 5, str. 618. - Mapa nr - 77 A. 

ğazŉki, wŜ i folw., pow. pğoŒski, gm. Siedlec, par. Kobylniki, odl, 18 w. od PğoŒska; majŃ 11dm., 162 mk., 715 mr. gruntu i 20 
mr. nieuŨ. Wedğug Tow. kredyt. Ziems. folw.. Ğ. rozlegğy mr. 736: grunta orne i ogr. mr. 535, ğŃk mr. 25, past, mr. 398, lasu 
mr. 122, nieuŨ. i place mr. 15, bud. z drzewa 19. WŜ Ğ. os. 28, z gruntem mr. 97.           Br. Ch. 

 

W r. 1758 Franciszka (117) z Romockich 1ov. Nowowiejska, 2ov. Karnkowska kupiğa od Ignacego Nowowiejskiego i Wiktory-
na Tadeusza Karniewskiego dobra Ğazňki, kt·re po jej bezpotomnej Ŝmierci dziedziczŃ jej bratankowie Kajetan i Franciszek 
Romoccy, ci jednak pozostawiajŃ doŨywocie jej mňŨowi Sylwestrowi (103) Karnkowskiemu. 

(J. Ğempicki). 
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Poz. 122. ĠAZY, S.G.K.P., Tom 5, str. 624-625. - Mapa nr - 77 D. 

 

 

190.  ğazy. Tablica drogowa. Zdjŉcie wykonane przez p. St. Duœskiego z Sochaczewa. 

ğazy wŜ, pow. sochaczewski, gm. Ğazy, par. Zawady. Posiada gorzelniň z produkcjŃ na 27'000 RS., cegielniň. W 1827 r. 21 
dm., 178 mk. Wedğug Tow. Kred. Ziems. Dobra Ğ. skğadajŃ siň z folwark·w; Ğ., Gnatowice, Paski, Ğebk·w i Pasikonie (wsie 
niŨej wymienione). RozlegğoŜĺ wynosi mr. 5'060; folw. Ğ.: grunta orne i ogr. mr. 769, ğŃk mr 232, lasu mr. 2'130, nieuŨ. i place 
mr. 80, razem mr. 3'211; bud. mur. 20, z drzewa 19, pğodozmian 8-polowy; folw. Gnatowice: grunta orne i ogr. mr. 444, ğŃk 
mr. 51, lasu mr. 17. NieuŨ. i place mr. 18, razem mr. 530; bud. mur. 7, z drzewa 11; pğodozmian 4 i 10-polowy; folw. Paski: 
grunta orne i ogr. mr. 456, ğŃk mr. 65, lasu mr. 5, nieuŨ. i place mr. 23, razem mr. 549, bud. mur. 4, z drzewa 9; pğodozmian 
9-polowy; folw. Pasikonie: grunta orne i ogr. mr. 470, ğŃk mr. 28, lasu mr. 42,nieuŨ. i place mr. 10, razem mr. 550. bud mur. 
2, z drzewa 7; pğodozmian 5-polowy; folw. Ğepk·w: grunta orne i ogr. mr.183, ğŃk mr. 14; lasu mr. 3, nieuŨ. i place mr. 7, ra-
zem mr. 217; bud. z drzewa 4; pğodozmian 10-polowy. Gorzelnia dwa wiatraki, rzeczka przepğywa i formuje staw. WŜ. Ğ. os. 
6, z gr. mr. 13; wŜ Gnatowice os. 14, z grunt mr. 299; wŜ Zawady os. 8, z grun. mr. 374; wŜ Wola PasikoŒska os.22, z grun. 
mr. 495; wŜ Paski os. 15, z grun. mr. 234; wŜ Karolin·w os. 23, z grun. mr. 380; wieŜ Bromierczyk os.19 z grun. mr.202; wŜ 
Grunt Moskiewski osad 6, z grun. mr. 78; wŜ Grabinki os. 11, z grun. mr. 121, wŜ Famuğki os. 11, z grun. mr. 171. Gmina Ğ. 
naleŨy do sŃdu gm. okr. II w Kampinosie, st. poczt. W Sochaczewie, posiada obszaru 15'140 mr. i 3'560 mk. W gminie sŃ 
trzy szkoğy poczŃtkowe.                       Br. Ch. 

 

 

191.  Dw·r w ğazach. Fotografia PAN, D. Kaczmarczyk 1949 r. 

 

Ğazy, w XVIII wieku byğy posiadğoŜciŃ Onufrego Bromirskiego h. Pob·g, gen adiutanta, starosty pğockiego, kawalera order·w 
Orğa Biağego, i Ŝw. Stanisğawa, syna Adama chorŃŨego pğockiego i hrabianki Skarbk·wny, wojewodzianki ğňczyckiej. Kto byğ 
wğaŜcicielem d·br przed nim nie wiadomo, niekt·re dokumenty wymieniajŃ np. Ignacego Chmielowskiego, moŨe, wiňc dla 
niego zbudowano pierwszy murowany dw·r.  
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Onufry Bromirski jest zapewne zleceniodawcŃ utworzonego pod koniec XVIII w. rozlegğego parku wydzielonego z podcho-
dzŃcej tutaj Puszczy Kampinoskiej. Autorem zağoŨenia parkowego byğ nadworny ogrodnik Stanisğawa Augusta. 
W 1827 r. dobra obejmujŃ 178 mieszkaŒc·w. W latach 80-tych XIX w. drogŃ dziedziczenia Ğazy przechodzŃ na Karnkow-
skich. Owdowiağa Ludwika (243) z Gierlicz·w Iov. Wğadysğawowa Bromirska, wyszğa za mŃŨ za Gustawa (199) Karnkowskie-
go z Leszna, kt·re zostağo przez Karnkowskich sprzedane, a Gustaw Karnkowski, przenosi siň razem z rezydentami z Lesz-
na do swej Ũony i ich licznych wsp·lnych dzieci do Ğaz]. Gustaw Karnkowski (1848-1929) rozbudowuje dw·r dodajŃc po bo-
ku dwie oficyny, jednŃ mieszczŃcŃ ogr·d zimowy i drugŃ czňŜĺ mieszkalnŃ. 
W tym czasie majŃtek skğada siň z folwark·w: Ğazy, Gnatowice, Ğebk·w i Pasikonie o ğŃcznej powierzchni 5ô060 m·rg. Sta-
nisğaw (247) Karnkowski (1888-1952) w latach 30 XX w. dokonuje typowego remontu dworu. StojŃca obecnie oficyna miesz-
kalna ostağa siň po pierwszej rozbi·rce czňŜci Ŝrodkowej w 1948 r., oraz kolejnych w 1968 r. IstniejŃca do dziŜ przepiňkna 
aleja lipowa ğŃczŃca majŃtek Ğazy z pobliskŃ parafiŃ w Zawadach powstağa w latach 70 XIX w., wg tradycji rodzinnej kazağa 
jŃ posadziĺ Ludwika Karnkowska, nie mogŃc znieŜĺ jazdy do koŜcioğa w sğoŒcu. 
Obok koŜcioğa w Zawadach stoi kaplica cmentarna Wğadysğawa Bromirskiego (ur. 15. V. 1839 r. zm. 11. IX. 1872 r.). 
 

 

192.  Plan dworu w ğazach po remoncie w latach 1932 - 1933 r. 

Dodatkowa notatka prasowa (gazeta nieznana) 

SĞOWNIK GEOGRAFICZNY KRčLESTWA POLSKIEGO podaje takŃ definicjň nazwy Ğazy: Ăé byğy to obszary roli otrzy-
mywane przez wypalanie pokrywajŃcych je krzak·w i drzew; zakğadane na nich osady zatrzymywağy czňsto to na-
zwiskoò. W podobny spos·b powstağy Ğazy poğoŨone na skraju Puszczy Kampinoskiej, miňdzy Kampinosem a ŧelazowŃ 
WolŃ. Pierwotny dw·r w Ğazach powstağ w XVIII w. z inicjatywy Onufrego Bromirskiego, starosty pğockiego. Byğa to drewnia-
na, parterowa budowla z gankiem od frontu, o skromnej prostej architekturze. W latach 80. XIX w. dobra przeszğy na wğa-
snoŜĺ rodziny Karnkowskich. DawnŃ siedzibň przeksztağcono i znacznie powiňkszono dziňki staraniom Gustawa Karnkow-
skiego. Wzniesiono w·wczas z obu stron starego dworu nowe, piňtrowe dobud·wki, a cağoŜĺ ozdobiono tak modnŃ w tym 
czasie dekoracjŃ snycerskŃ. 

Nie znamy autora plan·w rozbudowy dworu w Ğazach, ale sŃdzŃc z zachowanych fragment·w, musiağ to byĺ amator, doŜĺ 
dowolnie interpretujŃcy formy i detale architektoniczne. Nowe czňŜci otrzymağy nieco prymitywna grubŃ dekoracjň w ksztağcie 
wolut zdobiŃcych szczyty i bogatych obramieŒ okiennych. 
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W latach 30. cağoŜĺ odrestaurowano i unowoczeŜniono staraniem Stanisğawa Karnkowskiego. Mimo prostych i nieco naiw-
nych form architektonicznych, dw·r w Ğazach prezentowağ siň malowniczo i bez wŃtpienia swojsko. Po wojnie, nie objňty 
opiekŃ konserwatorskŃ49 zostağ w 1948 r., a nastňpnie 1968 czňŜciowo rozebrany. Z cağego zağoŨenia pozostağa tylko prawa 
czňŜĺ, pozostağoŜĺ XIX-wiecznej rozbudowy. 
Ta doŜĺ absurdalnie wyglŃdajŃca dziŜ budowla mieŜci szkoğň podstawowŃ, a o ostatnim dziedzicu Ğaz przypomina tablica z 
inskrypcjŃ, umieszczona na cokole figury Chrystusa stojŃcej w parku: ĂZa ocalenie Ğaz·w / Bombardowanych przez woj-
ska niemieckie / Dnia 13 maja 1915 r. / NajŜw. Sercu Jezusowemu pomnik ten poŜwiňca / Stanisğaw Karnkowski50ò. 
                    Waldemar BARANIEWSKI, 

Tadeusz S. JAROSZEWSKI 

  

193.  
Dw·r w ğazach, przybud·wka, fasada 
boczna. Z lewej strony widoczny front 
dworu. Stan z przed II wojny ŝwiatowej. 

194.  

Dw·r w ğazach, przybud·wka, fasada fronto-
wa. Z lewej strony znajdowaĠ siŉ front dworu. 
Zdjŉcie wykonane w jesieni 1996 r. przez p. St. 
Duœskiego z Sochaczewa. 

 

   

195.  196.  197.  

ğazy. Pokoje w stylu XIX w. 

Salon. Pok·j panienek, na ŝcianie portret Gustawa Karnkowskiego Salon. 

Dobra Ğazy naleŨağy pierwotnie do Onufrego Bromirskiego, a w latach 80-tych XIX w. byğy one ğŃcznie z kilku folwarkami, w 
tym Paski-Ğebk·w wğasnoŜciŃ Wğadysğawa Bromirskiego, kt·ry poŜlubiğ Ludwikň (243) z domu Gerlicz. Po jego Ŝmierci wdo-
wa wyszğa za mŃŨ za (199) Karnkowskiego i wniosğa, jako wiano majŃtek Ğazy. Gustaw Karnkowski objŃğ w posiadanie Ğazy 
jako pierwszy Karnkowski. Po Gustawie Karnkowskim odziedziczyğ Ğazy jego syn Stanisğaw (247). 
  

                                                           
49

 Eufemizm taki jest po prostu rozczulajŃcy. Opieka konserwatorska nie uchroniğa tysiňcy dwor·w ziemiaŒskich przed irracjonalnym wandalizmem i rabun-

kiem. 
50

 W latach 1948 i 1968 Pan Jezus nie uratowağ Ğaz przed wandalizmem chğopstwa polskiego, bo przecieŨ zniszczenie klasy ziemiaŒskiej leŨağo w interesie 

KoŜcioğa Ăniezbadane sŃ wyroki boskieò. 
- Prymas WyszyŒski podkreŜlajŃc poparcie KoŜcioğa dla inicjatywy budowy Ăustroju sprawiedliwoŜci spoğecznejò oŜwiadczyğ, Ũe Ătaki ustr·j, jaki 

byğ ostaĺ siň nie m·gğò Stefan kardynağ WyszyŒski, Prymas Polski ZAPISKI WIŇZIENNE Editions du dialogue. Paris 1982, str 23-25. 
- Prymas J·zef Glemp natomiast oŜwiadczyğ na kazaniu na Jasnej G·rze (15. VIII.1982), Ũe ĂRozdawanie chğopom ziemi obszarniczej byğo zna-

kiem wolnoŜciò (WitraŨe z 14.VI.1987, nr 24, Wizyta dobrych nadziei) KULTURA paŦdziernik 1994. 
- KoŜci·ğ katolicki pozostağ jedynym trwağym beneficjentem tzw. reformy rolnej z 1944/45 r. i jest w peğni Ŝwiadom swych korzyŜci, twierdzŃc, Ũe Ăre-

forma rolna 1944-1945 likwidujŃca warstwň ziemiaŒskŃ (konsekwencji stereotyp sojuszu KoŜcioğa i dworu) oraz koŜcielnŃ wğasnoŜĺ ziem-
skŃ spowodowağa zanik antyklerykalizmu na wsiò. (ENCYKLOPEDIA KATOLICKA t 1, s.715, KUL Lublin 1973. W komitecie honorowym tej ency-
klopedii zasiadali kardynağ Stefan WyszyŒski i ·wczesny arcybiskup krakowski kardynağ Karol Wojtyğa.) W ten spos·b nie brudzŃc sobie rŃczek, Ko-
Ŝci·ğ jak hiena skorzystağ z powalonego przez komunist·w trupa klasy ziemiaŒskiej, swego od tysiŃca lat wypr·bowanego dobroczyŒcy. Natomiast 
zwrot zarekwirowanych przez komunist·w d·br koŜcielnych, zapewniğ sobie KoŜci·ğ jeszcze za ostatniego I sekretarza PZPR M. Rakowskiego. 
Niech im bňdzie wieczna haŒba!!! 
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NaleŨŃcy do Ğaz folwark Paski-Ğebk·w otrzymağ starszy syn Wğadysğaw (244). Po Stanisğawie Ğazy dziedziczy Ludwik (252) i 
Andrzej (256) Karnkowscy. KoŜci·ğ i plebaniň w Zawadach wybudowağa babka Ludwika (243) Karnkowska. Przez niŃ zostağa 
posadzona prowadzŃca od szosy do koŜcioğa w Zawadach aleja lipowa, zaliczona obecnie do zabytk·w. 

(wg relacji Marii (255) z Paszkowskich Karnkowskiej). 

 

  

198.  

ğazy. Pok·j stoĠowy, obraz g·rny, StanisĠaw Bromirski, 
mal. Kamiœski (szk. Bacciarellego), lata 20 XIX w. Ob-
raz dolny, Onufry Bromirski, mal. Bacciarelli, sekreta-
rzyk ð sygn. Boulle51, porcelana Boulieu XVIII/XIX w. 

199.  
ğazy. Pok·j stoĠowy, ok. 15 m dĠu-
goŝci. Na ŝcianie portret wojewo-

dzica Karnkowskiego. 

 

 

200.  
ğazy. Salon z kominkiem ð meble Ludwik XV, odkupione z ğazienek na poczńtku XIX w., ŝwiecznik 

Meissen II poĠowa XVIII w. W tyle drzwi do oranũerii. 

  

                                                           
51

 Bracia Boulle paryscy fabrykanci mebli z czas·w regencji ks. Orleanu, poczŃtek XVII w. 
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201.  ğazy. CzŉŝĻ frontowa, od lewej strony oranũeria. 

 

 

202.  ğazy, podjazd. 
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203.  ğazy, ogr·d, w tyle sylwetka dworu. 
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HISTORIA DWORU ZIEMIAŒSKIEGO POD OPIEKŃ POLSKIEGO PAŒSTWA 

i z BğOGOSğAWIEŒSTWEM KOŜCIOğA 
 

Agata Rett           ĞAZY listopad 1998 r. 
 

HISTORIA Z MYSZKŃ52 
 

Marzenia: wygraĺ milion w totolotka, znaleŦĺ skrzyniň zğota, odziedziczyĺ spadek po wujku z Ameryki. Albo spotkaĺ Mariň 
KarnkowskŃ. 

 

204.  
P. Maria Karnkowska ăMyszkaó, w swym mieszkaniu przy ul. Trŉbackiej 2 w Warszawie ze swym ulubio-

nym psem Florciń. 

 
Preliminaria 

Jak siň nie wie na pewno, to tylko takie marzenia... Kiedy dzieci siň rozejdŃ albo p·jdŃ spaĺ, to usiŃdň i myŜlň. I bojň siň, 
Ũe to tylko mrzonki... 
Rozmawiamy w progu starej pağacowej pralni, obecnie - mieszkania trzech rodzin. Dğuga, ciemna sieŒ lekko gğuszy psie i 
dzieciňce gğosy. Teresa Zagajewska, kt·ra stoi naprzeciw, jakby obawiağa siň, Ũe jej sğowa skuszŃ zğo. ŧeby tylko nie zape-
szyĺ... ð To nie tak ğatwo uwierzyĺ w to wszystko... - dodaje. -Gdyby nie pani Karnkowska, to prňdzej czy p·Ŧniej poszliby-
Ŝmy na bruk. 
ZbiegajŃ siň wszyscy, nawet kot. ZapraszajŃ do Ŝrodka: - Kawy, herbaty..? RozglŃdam siň wok·ğ. Na kaŨdym kroku wi-

daĺ zaciňtŃ walkň mieszkaŒc·w z upğywajŃcym czasem. Z dnia na dzieŒ coraz bardziej przegranŃ - wilgoĺ i grzyb sŃ nie-
ubğagane. Czyste firanki, wypucowane podğogi i wielka kuchnia wňglowa, kt·ra nie jest w stanie osuszyĺ wysokich pomiesz-
czeŒ. Mam wraŨenie, Ũe wciŃŨ odbywa siň tu jakieŜ wielkie tajemne pranie. 
Kozğowscy myŜleli: jak siň wszystko zawali, p·jdŃ na bruk. Bieda uczepiğa siň ich tak, jak wilgoĺ pralni. KiedyŜ pracowali 

w pegeerze, dziŜ wciŃŨ polujŃ na dorywcze zajňcia, ale z zarobionych pieniňdzy trudno utrzymaĺ rodziny, a co dopiero m·-
wiĺ o kupnie mieszkania. I stağ siň cud. Do Ğaz przyjechağa Maria Karnkowska, Ũona byğego wğaŜciciela posiadğoŜci. Obejrza-
ğa resztki pağacu, porozmawiağa z ludŦmi mieszkajŃcymi w pralni i postanowiğa im pom·c. 
Rewolucjonistka a rebours - Maria Karnkowska. BrŃzowy pğaszcz, beŨowy beret. I oczy, kt·rych czas nie zaĺmiğ. Wyjmuje z 
torby plik dokument·w. ð Proszň czytaĺ! ð rozkğada przede mnŃ akt notarialny. 
Czytam: ĂMaria Karnkowska zamierza podjŃĺ dziağania na rzecz poprawy warunk·w mieszkaniowych trzech rodzin 
zamieszkağych w Ğazach, gmina Kampinos, a mianowicie: Zagajewskich, Kozğowskich i BurczyŒskich". 
 Notariusz ð przerywa Karnkowska ð byğa, co najmniej zdziwiona. Pierwszy raz w Ũyciu uczestniczyğa w spisywaniu ta-
kiego dokumentu. 
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 P. Maria Karnkowska, byğa nazywana w gronie krewnych i znajomych ĂMyszkŃò. 
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205.  Stary zabytkowy budynek gospodarczy w majńtku ğazy, nazywany umownie ăpralnińó. 

 

Dwie rodziny majŃ po troje dzieci, Zagajewscy - szeŜcioro. Mieszkania, do kt·rych siň juŨ niedğugo wprowadzŃ, bňdŃ liczyğy: 
69, 67 i 83 metry kwadratowe. Czwarte, o powierzchni 71 metr·w, przeznaczone zostanie dla repatriant·w ze Wschodu. 
 

 

 

206.  
Uroczyste przekazanie budynku. Na zdjŉciu od prawej: Przedstawiciel UG Kampinos, osoba towarzy-
szńca p. Karnkowskiej, p. Maria Karnkowska, p. J. Wosik ð wykonawca, p. Cybulski elektryk, NN. 
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207.  Dom wybudowany przez p. Mariŉ Karnkowskń. Stan 2006-09-04. 

 

 

208.  Zadowoleni lokatorzy. 

 

 
 Ludzie ze wsi Ŝmiali siň z poczŃtku - wtrŃca jedna z mieszkanek pralni, Joanna Kozğowska. - Dopiero jak ta pani przyszğa 
z w·jtem i powiedziağa, Ũe dotrzyma sğowa, to tak nam odpuŜciğo. Ale uwierzyliŜmy dopiero, jak zaczňli budowaĺ. 
Maria Karnkowska, kğadŃc pierwszŃ cegğň, powiedziağa: - W imiň Ojca i Syna i Ducha świňtego53. W imiň BoŨe bňdziemy 
budowaĺ ten dom. To byğa cağa przemowa! 
Czas realizacji cağego przedsiňwziňcia jest r·wnie kr·tki jak przemowa. Budowň rozpoczňto w maju, ma zakoŒczyĺ siň w 
grudniu. Obszerny dom wğaŜciwie jest got·w. Jeszcze tylko wykoŒczenie: podğogi, glazura, terakota. KaŨda rodzina otrzyma 
jeszcze okoğo czterystu metr·w dziağki pod uprawň warzyw i owoc·w. Dom bňdzie przekazany gminie; czynsze, zgodnie z 
Ũyczeniem Karnkowskiej, najniŨsze (!) w okolicy. Chodzi o to, by mieszkaŒc·w pralni staĺ byğo na opğacanie wszystkich na-
leŨnoŜci. 
Historia jak z baŜni o Kopciuszku. Pani Maria nie chce powiedzieĺ, ile pieniňdzy pochğonie inwestycja. Dobre wr·Ũki nie wy-
stawiajŃ rachunk·w. 
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 S. WyszyŒski i J. Glemp, by siň cieszyli. Tak Ătaki ustr·j jaki byğ ostaĺ siň nie m·gğò. 
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 Pomysğ spadğ mi dosğownie z nieba - opowiada. - Siedziağam w koŜciele i rozmyŜlağam: sprzedağam czňŜĺ odzyskanego 
majŃtku i zarobiğam parň... powiedzmy: parň, groszy, wiňc trzeba to przyzwoicie zuŨytkowaĺ. W moim koŜciele u Karmelit·w 
zawsze dobre rzeczy przychodzŃ mi do gğowy. Zğe teŨ siň krňcŃ, ale nie powiem, jakie. Podzieliğam siň tŃ myŜlŃ z moim sy-
nem... Syn, postawny biznesmen, stoi obok i wzdycha bezwiednie: ð Bardzo Ũağowağem, Ũe nie mogň matce zabroniĺ cho-
dzenia do koŜcioğa. Powiem wiňcej: wciŃŨ siň denerwujň, co znowu przyjdzie jej do gğowy. 
 

 

209.  ăProtok·Ġ odbioruó, Ġńcznie z referencjami. 

 
 Muszň przyznaĺ, Ũe umniejszam jego spadek, ale bardzo mnie cieszy, Ũe akceptuje tň budowň. Omawiamy wszystkie 
szczeg·ğy - lekcewaŨy niepokoje syna Karnkowska. 
 Tak naprawdň to jedno mnie przekonağo - m·wi Andrzej Karnkowski. - Przed wojnŃ, kiedy byğa tutaj posiadğoŜĺ moich 
dziadk·w, to i szkoğa funkcjonowağa, i szpital. OczywiŜcie na ich koszt. A skoro nam udağo siň odzyskaĺ to i owo, to moŨe teŨ 
powinniŜmy coŜ pozostawiĺ? KiedyŜ to byğ piňkny majŃtek, 160 ha, z tego wiňkszoŜĺ las·w. Byğy tam dwustuletnie dňby - 
dopowiada Karnkowska, kierujŃc siň w stronň parku. - Drzewa zdziczağy, ale sŃ. Pewnie ciňŨko byğo je piğowaĺ... W stawach 
zamiast ryb pğywajŃ stare buty i opony... A pağac w wiňkszoŜci rozebrany. 

Karnkowscy - stara rodzina ziemiaŒska. Z majŃtk·w, jakie posiadali przed wojnŃ, wiňkszoŜĺ przetrwağa jedynie na foto-
grafiach. Piňkne stare zdjňcia oskarŨajŃ powojenne czasy. To, co jeszcze istnieje, wraca do prawowitych wğaŜcicieli. Czňsto 
w takim stanie, Ũe przywr·cenie dawnej ŜwietnoŜci jest zbyt kosztowne. Dlatego odzyskiwane dobra Karnkowska sprzedaje. 
 Takie Paski na przykğad - wspomina pani Maria ð trafiğy w bardzo dobre rňce. Nowi wğaŜciciele starajŃ siň i dbajŃ o 
wszystko, aŨ miğo popatrzeĺ. MoŨe kiedyŜ w Ğazach teŨ tak bňdzie. 
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Drzwi pağacu w Ğazach otwierajŃ siň z trudem. Pod nogami chrzňŜci szkğo. Wszňdzie peğno potğuczonych butelek. Przegniğe 
sienniki i szmaty na podğodze. Karnkowska pokazuje fotografiň. Podpis pod okazağym pağacem: Polska Akademia Nauk - In-
stytut Sztuki. MajŃtek Ğazy Stanisğawa Karnkowskiego. 1949 rok. 
 A dziŜ? ð starsza pani rozglŃda siň wok·ğ. ð Wszystko zrujnowano w cudownych peerelowskich czasach. Rozebrano 
nawet pağacyk myŜliwski z granitowych cios·w. Stağ tam, w parku. Chyba jedyny taki na Mazowszu. 
 A mŃŨ? Wspominağ to miejsce? 
 Nie! Nie chciağ tu nawet przyjeŨdŨaĺ. ZresztŃ, do czego? Do tej ruiny? 
Kiedy we wrzeŜniu 1939 r. Stanisğaw i ElŨbieta Karnkowscy opuszczali Ğazy, trzydzieŜci woz·w z meblami, obrazami, 

bezcennymi ksiŃŨkami wyjechağo do Warszawy. I jak na ironiň, prawie wszystko zginňğo. W czasie Powstania - zawaliğo siň i 
spğonňğo. MoŨe, dlatego ceniň bardziej fotografie. Ğatwiej je chroniĺ. Jak wychodziliŜmy z Powstania, zabierağam gğ·wnie 
zdjňcia. Miağam nimi wypchanŃ torbň i kieszenie. Ocalağy. 

WARSZAWA MARZEC 2000 r.  

Mieszkanie Marii Karnkowskiej ð 49 m kw. - to jak muzeum fotografii. Najpierw oglŃdam zdjňcia ps·w: na jednym Flor-
cia, siedzi wğaŜnie przede mnŃ i powarkuje, na drugim ð Azor. 
 Z zasady miağam kundle. Jedynie Masza byğa rasowa. Aktorka Teatru Wielkiego. Grağa w ĂStrasznym Dworze", w sce-
nie z powrotu z polowania; rzucano jej przez st·ğ kieğbasň, a ona niemal w locie jŃ poŨerağa. 
 A honorarium? 
 Miağa dostawaĺ 100 zğotych, jak statysta. Ale ja powiedziağam, Ũe siň nie zgadzam. Pies do teatru sam nie p·jdzie, a 
mnie siň nie opğaca biegaĺ w tň i z powrotem za takie pieniŃdze. Wszyscy siň zafrasowali i na listň pğac wpisano: statysta z 
opiekŃ, 150 zğotych. Masza, jak tylko przekraczağa pr·g teatru, pňdziğa do bufetu. Tam czekağ juŨ Ğadysz i nadstawiağ jej 
ucho do lizania. Bardzo siň lubili. 
Karnkowska ukoŒczyğa scenografiň w Akademii Sztuk Piňknych. Przepracowağa dwanaŜcie lat w Teatrze Wsp·ğczesnym i 
p·Ŧniej tyle samo w Wielkim. 
 A na uczelniň poszğam dziňki wujowi, kt·ry po wojnie, jak znaczna czňŜĺ Ũoğnierzy generağa Andersa, zostağ w Anglii. 
Spytağ mnie kiedyŜ: Myszeczko, ile potrzeba pieniňdzy, ŨebyŜ nie musiağa pracowaĺ i ŨebyŜ mogğa skoŒczyĺ studia? Miağam 
wtedy na utrzymaniu mamň, nianiň i czteroletniego siostrzeŒca. Jako osoba praktyczna odpowiedziağam: 1250 zğ miesiňcz-
nie. Wuj, kt·ry zupeğnie nie byğ praktyczny, odparğ: To ja bňdň ci tyle przesyğağ. Niech B·g broni, zaprotestowağam, bo od razu 
pomyŜlağam, Ũe tň sumň mogň powiňkszyĺ piňciokrotnie. Ot·Ũ, moja znajoma szyğa plastikowe torby, a zagraniczny plastik 
byğ naprawdň ğadny i szedğ cudownie. Wiňc wuj, zamiast pieniňdzy, przesyğağ plastik, a ja skoŒczyğam studia. 
 Zawsze miağa szczňŜcie. Jej Ũycie to wğaŜciwie ciŃg nadzwyczajnych zdarzeŒ. WeŦmy pierwsze z brzegu: po Powstaniu 
uciekğa z mamŃ z tzw. Zieleniaka i wylŃdowağa pod Gr·jcem. Jedzie kiedyŜ kolejkŃ i spotyka koleŨankň z Rabki, Klementynň 
MorawskŃ, c·rkň wğaŜcicieli Mağej Wsi. I ona w tej kolejce m·wi: ĂMyszko, przyjeŨdŨaj do nas". I tak zamieszkağa w pağacu. 
Niestety, p·Ŧniej byğa Ŝwiadkiem wyrzucania jego wğaŜcicieli. Nie zapomni takiej sceny: Morawska siedzi nad otwartŃ komo-
dŃ i m·wi: ĂSp·jrz, Myszko, tu mam welon od Ŝlubu, tu pierwszŃ sukniň balowŃ, tu to, a tu tamto. Lepiej na to nie pa-
trzeĺ". Odwr·ciğa siň i odeszğa. Karnkowska otwiera dolnŃ szufladň, a tam peğno pieniňdzy. 
 ĂPani Julio!" - krzyczy. ĂPrzecieŨ tu jest fortuna!" ĂCo ty powiesz, zupeğnie zapomniağam..." wzruszyğa ramionami. 
P·Ŧniej okazağo siň, Ũe pani Morawska byğa ciotkŃ Ludwika Karnkowskiego, mňŨa Marii. Drugiego mňŨa. Pierwszy zginŃğ 
w czasie Powstania Warszawskiego. 
 Proszň spojrzeĺ, to zdjňcie z pierwszego Ŝlubu. JakieŜ takie smutne, za mgğŃ, prawda? 
 W rňku pojawia siň kolejna fotografia. ĂMyszka ğadna" - tytuğuje pani Maria. - Jaka ja byğam szczupğa... To sukienka Kry-
siuni, mojej siostry. TeŨ koŒczyğa ASP. Byğa naprawdň utalentowana. Ja studiowağam z wyrachowania, Ũeby nie siedzieĺ za 
biurkiem. Miağam ğatwoŜĺ rysowania, ale talentu nie. Talent miağa ona. Kiedy wybuchğo Powstanie Warszawskie, byğa z sy-
nem J·ziem w Kobyğce. W lutym mogğam wyruszyĺ po niŃ. Szğam przez Wisğň w tenis·wkach powiŃzanych sznurkami. Ani 
jednego mostu nie byğo. 
 L·d juŨ puszczağ, ale udağo siň. Przedarğa siň na brzeg, Ũadnej drogi, tylko pola i jakieŜ doğy. Na szczňŜcie znağa kieru-
nek. Szğa, co jakiŜ czas wpadajŃc po pas w wykopy. Wreszcie, w jednym bucie, dotarğa do dworku. Wchodzi i widzi trzy za-
konnice przy stole, nikogo wiňcej. PatrzŃ jak na upiora. ĂJak pani przeszğa, przecieŨ cağe pole jest zaminowane!" Prze-
czuwağa juŨ najgorsze... Krysia zmarğa na tyfus. A J·zio zostağ oddany do sierociŒca. Z bagaŨu ocalağ tylko miŜ J·zia. ð 
Mam go do dzisiaj. 
 Kiedy wr·ciğa do Warszawy, napisağa do wuja w Londynie: ĂKochany wuju. Krysia nie Ũyje, Michağ (mŃŨ) zginŃğ w 
powstaniu, J·zio nie jest z nami. Dom zburzony, tw·j i nasz. Myszka". 
 Po Powstaniu uczyğa w szkole rob·t rňcznych i gimnastyki, zajmowağa siň pszczoğami, prowadziğa prywatne kursy ğaciny, 
byğa bibliotekarkŃ powiatowŃ, szyğa dla chğop·w. Zawsze miağa jakieŜ pomysğy. 
 Najzabawniejsze byğo to szycie. Znalazğam jakieŜ wykroje z lat 20 i jak sprzedağam pierwszy pğaszcz, uznağam, Ũe 
wszystkiemu podoğam. Ale pieniňdzy nie byğo duŨo.  



273 
H I S T O R I A  R O D U  K A R N K O W S K I C H  ï S I E R P I E ő  2 0 1 2  

T O M  II,  CZ. 2.ï M I E J S C O W O ś C I Z W I ł Z A N E Z  H I S T O R I ł R O D U .  

 

 

 
 Dopiero niedawno, jak siň zaczňğo tak zwane odzyskiwanie, napğynňğy wiňksze sumy. Ale to z trudem przychodzi - pani 
Maria uŜmiecha siň figlarnie. - Za to przyjemnie siň rozchodzi. 

Ten dom w Ğazach dağ jej duŨo radoŜci. Budowağa go dla uczczenia pamiňci mňŨa, Ludwika. Zamiast przeciňcia wstňgi, 
pociŃgnňğa za sznurek w toalecie. Woda leci znakomicie. Wszystko tak sprawnie poszğo... 
 Lokatorzy m·wiŃ, Ũe ciŃgle siň za mnie modlŃ. JeŜli tak, to zrobiğam najlepszy interes w Ũyciu. 

 

DRAŭLIWE PYTANIA 

 Idealna Ăstoryò w sam raz dla Ăkulturalnychò czasopism kobiecych, jako temat do pogaduszek dla paŒ przy kawie i 
domowym cieŜcie. - Dzielna dziewczyna, kt·ra w Powstaniu Warszawskim straciğa mğodego mňŨa. Przez przypadek znalazğa 
Ăprzytuğekò w ziemiaŒskim pağacu, byğa Ŝwiadkiem wypňdzania i rabunku ziemian przez ich polskich wsp·ğobywateli z ich 
odwiecznych siedzib rodzinnych. W trudnych powojennych warunkach pracujŃc utrzymywağa matkň, nianiň i siostrzeŒca. 
Dziňki pomocy wuja z Anglii ukoŒczyğa studia i zrobiğa karierň, jako scenografka. Na staroŜĺ schyla siň nad biednymi ludŦmi i 
za wğasne pieniŃdze buduje im 4 nowe mieszkania. Zağatwia sobie przy tym, mimochodem nagrodň niebieskŃ, taki mağy Ăin-
teresò z Panem Bogiem, a poniewaŨ Ten ma wiele innych spraw na gğowie, bňdŃ mu o Jego Ădğugu honorowymò przypo-
minaĺ swymi modlitwami beneficjenci. RzeczywiŜcie samograj i najlepszy interes w Ũyciu. 
 Jednak cud·w nie ma. Okazuje siň, Ũe jak bliŨej siň popatrzeĺ, to czňsto w takich wypadkach wychodzŃ na jaw r·Ũne 
mniej efektowne szczeg·ğy. OczywiŜcie pomoc biednym jest piňknŃ cnotŃ, a Ŝp. Maria Karnkowska mogğa zrobiĺ ze swymi 
pieniňdzmi, co chciağa. Jednak reportaŨ zawiera wiele eufemizm·w, niedom·wieŒ i cağe recherche wydaje siň byĺ nierzetel-
nym. Byĺ moŨe jestem mağostkowy, jednak Arystoteles powiedziağ: AMICUS PLATO, é SED MAGIS AMICA V£RITAS, a C. K. Nor-
wid przy wt·rowağ mu Ănie ten swe gniazdo kala, co je kala, ale ten, kto o tym m·wiĺ nie pozwalaò. A wiňc tylko to, co 
najwaŨniejsze. 

 Po pierwsze: mieszkaŒcy Ăpralniò byli pracownikami miejscowego PGRôu. Pralnia nie byğa ich wğasnoŜciŃ, ale Ămiesz-
kaniem sğuŨbowymò i po rozwiŃzaniu PGRôu powinni mieszkanie opuŜciĺ. UrzŃd Gminy Kampinos, powinien jednoczeŜnie 
zabezpieczyĺ budynek, jako obiekt zabytkowy i zawiadomiĺ o tym wğaŜciwego konserwatora zabytk·w. 

Po drugie: p. M. Karnkowska wzglňdnie jej mŃŨ naleŨeli do warstwy ziemiaŒskiej, kt·ra zostağa wywğaszczona i wypň-
dzona ze swych od setek lat zamieszkiwanych dom·w, pozbawiona warsztat·w pracy i moŨliwoŜci zarobkowania, obrabo-
wana z przedmiot·w osobistych, wyrzucona na bruk, bez zapewnienia mieszkaŒ zastňpczych w okresie ich katastrofalnego 
braku. Klasa ta ze wzglňdu na swoje bezkompromisowe stanowisko niepodlegğoŜciowe stağa na pierwszym miejscu na li-
stach dyskryminowanych przez zaborc·w, oraz na listach eksterminacyjnych hitlerowc·w i bolszewik·w. W PRLôu zostağa na 
podstawie odpowiedzialnoŜci zbiorowej, pod fağszywymi oskarŨeniami pozbawiona dobrego imienia: oskarŨona o zdradň, ko-
laboracjň, wyzysk swych pracownik·w niski stopieŒ rozwoju gospodarczego kraju itp. Ze wzglňdu na swe pochodzenie spo-
ğeczne byğa na wszelki spos·b dyskryminowana: nie wolno jej byğo zamieszkiwaĺ w pewnych okrňgach kraju, byğa usuwana z 
miejsc pracy odpowiadajŃcych jej kwalifikacjom, jej dzieci byğy usuwane ze szk·ğ wzglňdnie niedopuszczane na studia. MŃŨ 
p. M. Karnkowskiej, odznaczony orderami uczestnik kampanii wrzeŜniowej, wiňzieŒ oflag·w, po powrocie z niewoli ze 
wzglňdu na swe pochodzenie zostağ usuniňty ze studi·w i przez szereg lat uniemoŨliwiano mu zğoŨenie egzaminu magister-
skiego. W chwili obecnej trwa przy bezczynnoŜci wğadz stopniowy rabunek 3 dwor·w naleŨŃcych do r·Ũnych linii rodu Karn-
kowskich. 

Po trzecie: p. Karnkowska opisuje z b·lem jak zrujnowano Ğazy Ăw cudownych czasach PRLôuñ, Ũe w stawach za-
miast ryb pğywajŃ stare buty i opony, pod nogami chrzňŜciğo szkğo itd. Ale kto to zrobiğ? PrzecieŨ wandale Ũeby sobie pohulaĺ 
nie przyjeŨdŨali z Warszawy. To sŃ ci sami ludzie, lub rodzice tych, kt·rym p. Karnkowska zafundowağa mieszkanie. Dziwiň 
siň, Ũe ZarzŃd Gminy nie wstydziğ siň przyjŃĺ takiego daru od ludzi tak pokrzywdzonych i upokorzonych wğaŜnie przez 
mieszkaŒc·w ich gminy jak rodzina Karnkowskich. Ale z Polsce uczucie wstydu jest nieznane. Istnieje opinia, Ũe kiedy spo-
tka siň dw·ch Polak·w to reprezentujŃ oni 3 r·Ũne poglŃdy. Co do jednego, jednak Polacy sŃ zgodni. WiňkszoŜĺ nie Ũağuje 
wywğaszczenia i wypňdzenia ziemian, jest przeciwna zwrotowi majŃtk·w i wypğaceniu odszkodowaŒ. Kto im rzekomo wsp·ğ-
czuje, jest nieszczery, wzglňdnie robi to z dobrego wychowania i obğudy. 

Po czwarte: argument syna p. Karnkowskiej, Ũe Ăustanowienie fundacji przez jego matkň jest sğuszne, bo jego 
dziadkowie utrzymywali rzekomo w Ğazach wğasnym kosztem dla ludnoŜci szpital i szkoğňò jest w tym wypadku bez 
sensu. P. Karnkowska zresztŃ sama wyjawiğa sw·j najwaŨniejszy argument, mianowicie byğa to nadzieja, Ũe wdziňczni, be-
neficjenci bňdŃ o niej pamiňtaĺ i bňdŃ siň za niŃ modlili. Obawiam siň, Ũe p. Karnkowska siň przeliczyğa. 
Lokatorzy domu wybudowanego przez p. KarnkowskŃ nie majŃ pracy i pieniňdzy na drobne wydatki i oczywiŜcie na opağ. 

Pralnia, w kt·rej swego czasu mieszkali nie zostağa przez UrzŃd Gminy Kampinos zabezpieczona i zostağa wyrabowana po-
dobnie jak wspomniane dwory Karnkowskich. 
Pewna znana mi osobiŜcie osoba, widzŃc wyciŃgajŃcych elementy wiŃzania lokator·w nowego domu na pytanie, dla-

czego niszczŃ tň pralniň, usğyszağa Ăa to na drewno do kominkaò. Tym ludziom to nawet nie jest Ŝwiadome, Ũe robiŃ coŜ 
niewğaŜciwego, a UrzŃd Gminny, policja, konserwator zabytk·w pozostajŃ bierni.  
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210.  Og·lny widok domu wybudowanego przez p. M. Karnkowskń. Stan z 2006-09-04. 

 

  

211.  212.  

Postŉpujńcy rabunek dawnej ăpralnió przez peĠnoprawnych obywateli UE, 
przy caĠkowitej bezczynnoŝci wĠaŝciwych wĠadz Ătakie czasyò. Stan z 2006-09-04. 

 
Parň krok·w dalej stoi resztka budynku dawnego dworu. Budynek ten nosi juŨ pierwsze Ŝlady rabunku. Tym ludziom nie 

jest Ŝwiadome, Ũe podnoszŃ rňkň na wğasnoŜĺ p. Karnkowskiej. Uczucia wdziňcznoŜci dla swej dobrodziejki nie mogň siň 
dopatrzeĺ i wŃtpliwe czy bňdŃ siň na jej intencjň modliĺ, wiňc z najlepszego interesu klapa. 
Syn Ŝp. M. Karnkowskiej, miağ racjň ŨağujŃc, Ũe nie m·gğ matce nie m·gğ zabroniĺ chodzenia do koŜcioğa. Widaĺ, Ũe tam 

ludziom czňsto przychodzŃ do gğowy nienajlepsze pomysğy. 
Po piŃte: W koŜciele, p. Karnkowska nauczyğa siň prawdopodobnie, Ũe pierwszŃ kğadzionŃ cegğň naleŨy przeŨegnaĺ. 

Poza tym wydaje mi siň, Ũe p. Karnkowska nie dorosğa intelektualnie do zağoŨenia fundacji, a jej syn Ăpostawny biznes-
menò jej w tym nie poradziğ. Normalnie bywa, Ũe kaŨda fundacja ma sw·j statut. Statut powinien przede wszystkim zawie-
raĺ.: 

¶ Nazwŉ i cel fundacji. PoniewaŨ p. Karnkowska w wywiadzie oŜwiadczyğa, Ũe dom ten buduje dla uczczenia pamiňci 
mňŨa, w nazwie powinno byĺ ujňte nazwisko i imiň mňŨa p. Karnkowskiej i zaznaczone, Ũe byğ on synem Stanisğawa 
Karnkowskiego, byğego wğaŜciciela majŃtku Ğazy, wypňdzonego stŃd w czasie realizacji tzw. reformy rolnej. Wobec og·l-
nej tendencji wymazywania Ŝlad·w ziemiaŒstwa z historiografii i og·lnego oblicza Polski Ŝrodek taki wydaje siň byĺ nie-
zbňdnym. 

¶ Tablica pamińtkowa. PoniewaŨ jak siň przekonaliŜmy beneficjenci, co byğo do przewidzenia, majŃ kr·tkŃ pamiňĺ, na 
domu fundacji powinno umieszczona tablica, Ũe dom zostağ ufundowany, przez p. Mariň KarnkowskŃ dla uczczenia pa-
miňci Ludwika Karnkowskiego, uczestnika II wojny Ŝwiatowej, wiňŦnia Oflag·w, syna byğego wğaŜciciela majŃtku Ğazy, 
wypňdzonego stŃd w okresie realizacji reformy rolnej 1944/45. Tablica powinna byĺ kamienna, bo bezrobotni metalowe 
tablice sprzedajŃ na zğom.  
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¶ Zarzńd fundacji. ZarzŃd Fundacji powinien byĺ ze wzglňd·w praktycznych powierzony Gminie, a dziağalnoŜĺ Fundacji 
powinna byĺ kontrolowana, przez Radň Kurator·w, kt·rej czğonkiem z prawem weta powinien byĺ czğonek rodu Karn-
kowskich. Rada Kurator·w powinna nadzorowaĺ wğaŜciwŃ realizacjň statutu. Za naruszenie statutu powinny byĺ prze-
widziane sankcje, oraz ewentualny tryb rozwiŃzania Fundacji i forma likwidacji. 

¶ WysokoŝĻ czynszu. PoniewaŨ majŃca na uwadze dobro bliŦnich p. Karnkowska prosiğa, Ũeby czynsz byğ ĂnajniŨszy w 
okolicyò, naleŨağoby w statucie okreŜliĺ, Ũe Fundacja jest non profit organisation, a nadwyŨki bilansowe powinny byĺ 
zuŨywane na obniŨkň czynszu, lub fundusz remontowy. 

¶ Poniewaũ paœstwo i spoğeczeŒstwo polskie wykazağo juŨ nie raz podziwu godnŃ niefrasobliwoŜĺ o ile chodzi o stoso-
wanie og·lnie przyjňtych zasad prawnych, pisemne sformuğowanie powyŨszych zasad, wydaje siň byĺ niezbňdne. Tak, 
wiňc zağoŨenie fundacji nie polega jedynie na pobğogosğawieniu pierwszej cegğy. 

 
Po sz·ste: Pani Karnkowska stwierdziğa, Ũe na fundacjň przeznaczyğa Ăzarobioneò pieniŃdze. Stwierdzenie to jest nie-

Ŝcisğe. Jedyne zarobione przez p. KarnkowskŃ pieniŃdze, pochodziğy z szycia pğaszczy po wojnie, z produkcji plastikowych 
torebek i z pracy, jako scenografka w warszawskich teatrach, a te nie starczyğyby, na wybudowanie 4 mieszkaniowego do-
mu. PieniŃdze na wybudowanie tego domu, pochodziğy ze sprzedaŨy dom·w, plac·w i majŃtk·w zwr·conych Karnkowskim z 
Ğaz, po upadku komunizmu, wiňc teoretycznie naleŨağy do rodu Karnkowskich, a byğy to pieniŃdze niemağe. OczywiŜcie p. 
Karnkowska, jako spadkobierczyni mogğa nimi dowolnie dysponowaĺ. Narzuca siň jednak myŜl, Ũe najwğaŜciwszym ich wyko-
rzystaniem byğaby rewaloryzacja rodowego, bňdŃcego przez 700 lat w posiadaniu rodu Karnkowskich dworu w Karnkowie, 
kt·ry odzyskağ jej syn w latach 90-tych, a potem zmuszony byğ sprzedaĺ, wzglňdnie opieka nad dziesiŃtkami niszczejŃcych 
grob·w Karnkowskich, na PowŃzkach i w innych czňŜciach Polski. 
Po si·dme: Wedğug poufnej informacji, lokatorzy fundacji opowiadajŃ, Ũe dom ten dostali, nie od p. Karnkowskiej, tyl-

ko od Gminy. PrzecieŨ Gmina nim administruje i tam opğacajŃ czynsz, wiňc rozumowanie jest, przekonywujŃce. Ponadto, lo-
katorzy podobno zalegajŃ z czynszem, skarŨŃ siň na niskŃ, jakoŜĺ wykonanych prac i ŨŃdajŃ od Gminy naprawy drobnych 
uszkodzeŒ. Dlatego UrzŃd Gminy nie jest zachwycony darem p. Karnkowskiej, bo przysparza on im duŨo kğopot·w, dobro 
mieszkaŒc·w jest im raczej obojňtne. 
NaleŨy skoŒczyĺ to narzekanie, bo analiza tego dobrego uczynku p. Karnkowskiej i prostowanie uproszczeŒ zawartych 

w reportaŨu zaczyna byĺ nudne. 
 

  

213.  214.  

Resztki budynku dawnego dworu w ğazach (teoretycznie wĠasnoŝci) p. Karnkowskiej gotowe do rabunku. 
Stan z 2006-09-04. 

  


