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PRZEDMOWA,

Wszechstronna i zywa dzialalnosé blskupa plockiego Eraz-
ma Ciotka byla przedmiotem wielu rozpraw?), Nalezy jednak
zwrécié uwage glownie na dwie obszerne o nim prace. Jedna
z nich wydana przez Stanistawa Lukasa w siedemdziesiatych
latach wieku zeszlego, druga ogloszona przez Kazimierza Har-
tleba w roku 1929. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze
powyzsze prace calkowicie wyczerpaly temat. Tak jednak nie -
jest. Omawiaja one bowiem tylko dwie strony dzialalnosci
biskupa plockiego, pierwsza zajmuje sig przedewszystkiem jego
dzialalnoécia dyplomatyczna, druga {kulturalna; nieporuszona
byla dotad zupelnie poza drobnemi wzmiankami jego dzialalnosé
biskupia na terenie diecezji plockne;, temu tez zagadnieniu ni-
niejsza praca glownie zostala poswigcona,

Pozatem nowe wydawnict‘wa zrodel, jak ,Wlasnoreczne
zapiski Erazma Ciolka" ), nastepnie jego ,Kopjarz rzymski" 9,
wreszcie ,Acta Alexandri”4), wraz z niektéremi wzmiankami

- rekopi$miennemi, dostarczyly: nowego materjalu do przedsta-

wienia mektorych momentéw z zycia biskupa plock:ego, poiu-

" szonych juz przez Stanistawa Lukasa.

We wstepie niniejszej pracy poddano rewizji dotychcza-
sowe poglady na mlodosé i pochodzenie Erazma Ciolka.

1) M. Ossolinski, Wiadomos$ci historyczno-krytyczne 1. Ks. L.
Letowski, Katalog biskupéw, pralatéw i kanonikéw krakowskich 2. K. Ho-
szowski, Rozbiér krytyczny biograféw Erazma Ciolka biskupa plockiego
RAU 3. J. Bartdszewicz Erazm Ciolek. Encyklopedja powszechna
Olgebranda 8, 358-363. J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy gmetmen-
scy 2, 1-11,

%) Wyd. L. Blrkenmn)er, Kwart, Hlst 1902,

% Wyd. Ks. J. Fijalek i St Kutrzeba, AKH s. 2, 1.

4) Wyd. Fr. Papée, Monumenta Medii Aevi Historica 19.
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Zwlaszcza wykazano wiele bezpodstawnoséci w zyciorysie piéra
Janockiego, ktéry sie opieral, wedlug jego twierdzenia, na hi-
storji tajnej Stanistawa Gorskiego, znajdujacej sie wéwczas
w bibljotece Zaluskich. Do czaséw wilenskich Erazma czer-
pano wiadomosci z ksiag rachunkéw owczesnego wielkiego
ksiecia Litwy Aleksandra, prowadzonych przez Ciolka, jako se-
kretarza wielkiego ksiecia i z rekopisu bibljoteki Czartoryskich
nr. 3516, ktéry jest kopjarzem oryginaloych aktéow kapituly wi-
lefiskiej, sporzadzonym w tlumaczeniu polskiem przez ks. Ma-
merta Herburta.

W czesci pierwszej przedstawiono dziatalno§é dyplomatycz-
na biskupa plockiego. Obejmuje ona glownie tylko dwie pierw-
sze legacje do Rzymu, oméwione w dotychczasowej literaturze
bardzo pobieznie, co za§ do legacji na sejm Augsburski w roku
1518 i pobytu Ciotka w charakterze posta polskiego w Kuriji
Rzymskiej w latach 1518—1522 nie dodano prawie nic nowego
nadto, co juz obszernie przedstawit Lukas, czy przygodnie Joa-
chim, Kalkoff, Pierling i Ziwier.

Czes¢ druga obejmuje dzialalno§é koscielna i gospodarcza,
Ciolka na terenie diecezji plockiej, niemniej bogata od dzia-
talnosci dyplomatycznej i kulturalne;j.

Wreszcie rozdzial ostatni omawia konicowy okres zycia
- biskupa plockiego, z pominieciem tego, co zostalo juz przed-

C
kardynalatu i odwolania z urzedu poselskiego.

stawione w rozdziale trzecim. Zajmuje si¢ on wiec sprawa jego

Zagadnienia zwigzane z dzialalnoscia kulturalng i mece-
natem biskupa plockiego oméwil szeroko i ngoraco” Kazimierz
" Hartleb.

W pracy niniejszej poza zrédlami drukowanemi korzy.
stano z przekazéw rekopismiennych, znajdujacych sie w Ar-
chiwum Kapitulnem Plockiem, Akt Dawnych w Warszawie,
Bibljotece Narodowej, w Bibljotece Uniwersytetu Warszaw-
skiego, w Bibljotekach Ordynacji Krasifiskich i Zamoyskiej
w Warszawie i z Bibljoteki Czartoryskich w Krakowie. Na-
tomiast brak czasu i trudnosci gospodarcze nie pozwolily nie-
stety na przéprowadzenie odnos$nych poszukiwar w archiwach
niemieckich i wloskich, o -

Temat niniejszej pracy otrzymatem przed pieciu laty od
§.p. Ks. Doktora Henryka Likowskiego, Profesora Uniwersyte

o ko

VL

tu Warszawskiego (18 marca 1932) .Przedwczesna Jego $mierc
nie pozwolila mi prowadzi¢ poszukiwarn pod kierunkiem mego
pierwszego profesora. Pracowalem wiec dalej w seminarjum
jego nastepcy, otrzymujac od niego wiele wskazéwek i pomocy.

, . Czuje - si¢ w obowiazku podziekowaé Panom: Dokto-
rowi Janowi Kochanowskiemu, Rektorowi i Profesorowi Uni-
wersytetu Warszawskiego, Doktorowi Oskarowi Haleckiemu,
Profesorowi Uniwersytetu Warszawskiego; dalej Ks. Kanoniko-
wi Wiadystawowi Makowskiemu, Dyrektorowi Archiwum Ka-
pitulnego w Plocku, wreszcie Dyrekcji i Pracownikom Archi-
wum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Biblioteki Naro-

- dowej, Bibljoteki Uniwersyteckiej, Bibljoteki Ordynacii Krasifi-
- skich, Bibljoteki Ordynacji Zamoyskiei w Warszawie.

Zasitek pieniezny, udzielony autorowi przez §. p. Ksiedza
Biskupa Wincentego Tymienieckiego, ulatwil czesciowo wyda-
nie niniejszej pracy. ‘

Warszawa, 24 czerwca 1935 r.

Ks. Dr. Henryk Folwarski,

r
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WSTEP.
Pochodzenie, mlodo$¢ i karjera Erazma Ciolka

Wszyscy biografowie Erazma Clolira skarza si¢ na brak
wiadomosci o jego mlodych latach. Juz Lubienski pisze: ,quo
genere, quave stirpe genitus fuerit Erasmus Ciolek, unde pro-
dierit, quomodo creverit, et illa ipsa, qua vixit, ignoravit aetas”),
Zaznaczaja te niedostateczno$é wiadomosci i pdzniejsi biogra-
fowie, jak Ossolinski i Lukas?). Wydawnictwa zrédel, jakie
ukazaly si¢ w ostatnich czasach, moze rzucg pewne $wiatlo
na mlodosé i pochodzenie biskupa plockiego. Nie znamy na-
wet roku jego urodzenia. Janocki zaznacza ogolme, 2e Erazm

’~urodzd si¢ w polowie XV wieku?), Lukas wyraza przypuszcze-
nie, Ze mialo to mxe;sce po roku 1460 4).

Moze nieco ‘dokladniej pozwola okreslié rok urodzenia
Erazma dwa zapiski, a mianowicie epitaf jego w S. Maria del
Popolo' i napis, jaki zna)dowal si¢ na oltarzu $§w. Sebastjana

' w katedrze plockiej. Pierwszy zawdzieczamy Jakébowi Brze-
Znickiemu z Poznania, péZniejszemu sufraganowi poznasskie-

mu, wypisany przez niego podczas pobytu w Rzymie w roku
1560 Wedlug epitafu Erazm 2yl 48 lat, 6 miesiecy, 12 dni
i16 godzin®). Drugi zapisek, ktéry miat zna,dowaé sie w ka-

1) M, Lubienski, Series episc. Ploc., 154,

. 2) M, Ossolisas kx, Wiadomosci historyczno - kryt. 1, 356; St..
Lukas, Erazm Ciolek...

‘ 8 J.D.Janoc k i, Nachrlcht von den raren polnichen Biichern, *

5,8; w drugiem swem dziele Janociana 2,85; nie podaje daty urodzema, je-

dynie przy $mierci zaznacza: naetate adhuc vxgente periit”..
4 St. Lukas, dz cyt., 2.

" 5) Qglosil ten epitaf ks. K. Mlaskowskl, Poznanski Przeglad -

Katolicki, 3, 1904, 132. -Por. Kopjarz Rzymski E. Ciolka, AKH, .ser.

2, 1, 67,
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tedrze plockiej, zachowal si¢ dodany na marginesie do ,Vitae
episcoporum plocensium” Wawrzyrica Wszerecza i powiada on:
»in cathedrali plocensi ad latus sinistrum ab ingressu in altari
s. Sebastiani sic legi antiquitus scriptum: Erasmus episcopus
plocensis ad sedem apostolicam et caesarem Maximilianum re.
gni Poloniae orator. Romaa obiit 9 septembris 1522 aetatis L ad
Mariam del Popolo sepultus” 1).

Fakt istnienia tych dwéch zapiskéw nie podlega, zdaje
si¢, zadnej watpliwoéci. Chodzi jedynie o to, czy ich autoro-
wie byli dobrze poinformowani o wieku zmartego Erazma
~ Ciolka, tembardziej, ze ilosé¢ przezytych przez niego lat poda-
ja z réznica péltora roku. Epitaf S. Maria del Popolo ufun-
dowany zapewne zostal niezadlugo po $mierci biskupa przez
jego przyjaciol i dworzan, przebywajacych z nim w Rzymie,
Ta okolicznosé wraz z drobiazgowem okresleniem wieku bj-
skupa w chwili §émierci przemawiaja za prawdomownoscia napi-
su. Napis w katedrze plockiei, powstaly moze dzieki kapitu-
le, lub jednemu z nastepcéw na biskupstwie, podawalby wiek
zmartego Erazma Ciolka w przyblizeniu i ogélnikowo. W za-
‘mierzeniach autora napisu nie lezalo zapewne dokladne okregle-
nie wieku, o czem swiadczylabhy zaokraglona liczba lat 50, lub
tez, co takze mozliwe, nie znal on dnia i roku urodzenia
Erazma, podajac bowiem dokladnie dzien, miesigc i rok §mier-

ci, oznaczylby dokladnie wiek biskupa w chwili $mierci, z bra-

ku tej wiadomosci okreslit go tylko w przyblizeniu. W takiej
suppozycji zapisek katedry plockiej potwierdzatby prawdzi-
wos¢ epitafu w S. Maria del Popolo. o
Przyjmujac prawdopodobiesistwo napisu grobowego,'na-
lezy z kolei rozpatrzeé, czy wiek lat 48 i p6l w chwili §mier-

ci Erazma byl mozliwy. Niema wprawdzie co do tego §wia- -

dectw wyraznych, ale niektére szczeglly przemawiaé moga za
jego prawdziwoscia, przedewszystkiem wiek matkj Erazma
ktéra przezyla jeszcze syna, ostatni bowiem raz spotykamy ia:
'w roku 1524 w dniu 1 kwietnia,2) a nastepnie przyjecie §wiQ-
ceft kaplanskich w Rzymie dopiero w roku 15013), =

1)‘WydatW.Ke,trzyl'\sit'i, MPH. 6,613 i
‘ . przypisek.
%) Acta Cap. Ploc. AKH 10, 140 ns, m,'. 25. 7P

3) A Thei ] . L . .
Ciolks, 86, ar ‘191'3|§\Aer V M.P, 2, ’287 ns, nr. 308; Kopjarz rzymski E.

3

~ Nawiasem méwiac, przypuszczeniu, ze dopiero w Rzymie
powziagl Erazm zamiar karjery duchownej, sprzeciwia sig fakt,
ze przed wyjazdem tam, byl juz klerykiem mniejszych $wie-
cent!). Idac wigc za wskazaniami epitafu, nalezy oznaczyé
date urodzenia Ciotka na poczatek roku 1474, a §cislej na dziest
28 lutego t. r.

Miejscem urodzenia Erazma byl Krakéw?). Jak wyzej
zaznaczono nie posiadamy bezposrednich i dokladnych wia-
domosci o rodzicach i mlodosci Ciotka. Dotychczas w kresle-
niu pierwszego okresu jego iycia poslugiwano sie Janockim,
ten bowiem 2z braku innych zrédet zdawalby si¢ byé wiaro-
godny ze wzgledu na to, ze, jak sam zaznacza, korzystal
z sekretnej historji, napisanej przez Gorskiego, a przechowy-
wanej w bibljotece Zaluskich?®). Rozpatrzmy wigc z kolei wia-
domosci, jakie przeszly do nas o gléwnych momentach z okre-
su mlodosci Ciolka. :

Wysuwa si¢ przedewszystkiem sprawa jego rodzicéw.
Krzycki w swych wierszach wyrzuca Erazmowi, ze legalno$é
jego pochodzenia jest watpliwa: )

sIncertum tamen hic parens an alter,
Caupona et meretrice matre natus™).

Zdécydowanie te sprawé; okresla Gorski, gdzie w przypi-

‘sie do jednego z wierszy Krzyckiego moéwi: ,Erat is episcopus
- lutinista, sacerdotis filius de Cracovia”,®) insynuujac mu wiec

takze nieprawe pochodzenie. Janocki w oparciu na owej taj-
nej historji Gérskiego zaznacza, ze matka Erazma nierzadne
prowadzila zycigf). Zdaje si¢ jednak, ze wiadomosci Gorskie-
go nalezy sprowadzi¢ do Zrédla pierwszego, a mianowicie do
wierszy Krzyckiego. Wprawdzie w tych utworach, zachowa-
nych do naszych czaséw, poza wyrazeniem niepewnosci co do
legalnego pochodzenia Erazma, nie znajdujemy innych wska-
zéwek, plodnosé jednak Krzyckiego w tym kierunku pozwala

1) Rps Czart. 3516, ff. 25 33. , ”
2) Dowody patrz: St. Lukas, dz. cyt, 2 przyp. 3. -

3) J. D. Janocki, Nachricht.. 8. -

4. A. T.'5, nr. 85, 82. :
5 K. Morawski, Andreae Cricii Carmina,. 161, przyp. 3.
6) J.D. . Janocki, dz. cyt, 9. ‘
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na taki domyst!). Krzycki bowiem, chloszczacy swemi uszczy-
pliwemi wierszami wszystkich, nie lubil szczegélnie Erazma.
Uczucie to wzrosto w latach 1518—1522, kiedy podczas poby.
tu w Rzymie poczely si¢ szerzyé wiadomosci o staranjach
Ciolka o kardynalat. Sprawa ta w calym kraju wzniecila stra-
szng burze, a Krzyckiego popchaela do pisania paszkwiléw,
majacych na celu wyémiaé biskupa ptockiego i przedstawic go

w §wietle jaknajgorszem.?) Sprawa szlachectwa® byla wszyst-

kim gobrze znana, zatem poruszona nanowo nie dopro-
wadzilaby do pozadanych skutkéw, posuwa sie wiec Krzyc-
— ki dalej, starajac si¢ przez zarzut nieprawego pochodzenia po-
budzié¢ opinje publiczna przeciw biskupowi i przeszkodzi¢ mu
w osiagnieciu tak wysokiej godnosci. Sam Krzycki usuwa sie od
wszelkiej odpowiedzialnosci za czynione - zarzuly, nie wspomi-
na bowiem ani razu nazwiska Ciotka, jakkolwiek WSZyscy wie-
dzieli o kogo chodzi. W tem éwietle a nie innem, zdaje sie,
nalezy przedstawi¢ geneze strasznych napasci stownych Krzyc-
kiego na Ciotka3). Czyz jednak to zarzucanie nielegalnego
pochodzenia ma jakiekolwiek stwierdzenie w innych zrédlach?
Nalezy zaznaczyé, ze poza wierszami Krzyckiego i przypisa-
mi dofi Gérskiego, niema zadnych wskazéwelk, ktéreby juz
nie wprost, ale choéby tylko ubocznie i czesciowo prawdzi-
wos¢ ich popieraly. '

Przedtem, przed 1518—22, gloéna byla w 1502 roku spra-
wa udowodnienia szlachectwa, kiedy to kapitula krakowska
wzbraniala‘ si¢ przyja¢ Ciotka do swego grona, lecz gdy szla-
chectwo dzieki lasce Aleksandra stalo sie faktem, kapituta juz
nie wysuwa innych objekcyj przeciw narzucanemu jej k‘onfrat-
rowi. Napewno, gdyby wiedziala o nielegalnem jego pocho-
,dzeniu opieralaby sie dalej, tembardziej, ze szlachectwo zosta-
lo mu przyznane ze wzgledu na udowodnienie szlacheckiego

pochodzenia ojca, ktéry w wypadku nieprawego pochodzenia .

Et.'azma byt tylko jego przybranym ojcem, a wigc istnialby da-
lej powéd sprzeciwiania sie woli

ze kapitula krakowska nie omieszkalaby z niego skorzystaé.

1 Por. St. Lukas, dz. cyt., 7.

2 . » .

. ) Kq Moraw s_’k l,. Czasy ZygmuntoWskie na tle pradéw Odrodze-
nis, 523; K, Weclewski, O poezjach Andrzeja Krzyckiego, 226.
%) Weclewski, dz. cyt., 229, ! .

e .

krélewskiej na tyle powaziny,

S
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Pewne swiatlo rzucaja tez na to zagadnienie $§wiecenia
kaplanskie i biskupie Ciotka, przyjete bez dyspensy od prze-
szkody nieprawego pochodzenia. Fakty te nietylko oslabiaja
prawdopodobiefistwo zarzutéw Krzyckiego, a za nim Gérskie-
go, ale zdaja sie przemawiaé na korzy$é Erazma. Sprawy tej
rozstrzygnaé z caly pewnoscia nie mozna, zdaje sie jednak, ze
nalezy sie przechyli¢ za prawem jego pochodzeniem?).

Kim wigc byli jego rodzice? Ojcem Erazma byt Stani-
staw Ciolek z Krakowa, przyjety do prawa miejskiego w Kra-
kowie w roku 14562); skad przyby! niewiadomo. W dalszych
latach spotykamy go, jako wlasdciciela domu przy ulicy sw.
Anny i winiarni, w ktérej tak czesto przebywali studenci aka-
demji krakowskiej?). Ostatni raz spotykamy go ‘w roku 1491,
w miesiacu lutym*). W roku 1502 juz nie zyje ).

O matce Erazma, Agnieszce, posiadamy takze tylko ogél-
nikowe wzmianki. Po raz pierwszy spotykamy sie z nig 19
kwietnia 1502 roku. Krol Aleksander na prosbe jej syna, wow-
czas jeszcze prepozyta wilefiskiego i swego sekretarza, uwal-
nia jg od placenia wszelkich podatkéw, a dom, ktéry posia-
dala przy ulicy §w. Anny blisko kolegjum artystéw, od stacji
dworzan®). Zapewne po $mierci ojca, Erazm chcial matce za-
pewni¢ nalezyte utrzymanie, bo oto 28 kwietnia 1502 rokuy;
Aleksander na jego prosbe daje jej jeszcze w dozywocie tak-
ze 24 grosze tygodniowo z zup wielickich ,annis, singulis qua-

libet septimana una vice... pro victu et necessariis suis” 7). -

Stosunek syna do. matki musial byé serdeczny. Swiad-
czylyby o tem nietylko starania Erazma o zapewnienie jej
utrzymania, ale i odwiedziny matki w Pultusku u syna, jako
biskupa plockiego. Jedna taka wizyte zanotowal Erazm
w swych zapiskach. "Miala ona miejsce na Boze Narodzenie
1507 roku. Z Krakowa wyjezdza wmatka Erazma 14 drudnia,

) St. Lukas (dz. cyt, 9) przychyla si¢ do opinji, stwierdza-
jacej nieprawe pochodzenie Erazma, podobnie ks, J. Fijalek, Uchrzesci-
janienie Litwy, 163. ‘ : ‘

2) K. Kaczmarczyk, Ksiegi prayjeé do prawa miejskiego w Kra-
kowie, 209, nr. 6306; Wl Wislocki, Incunabula..., 553.

3) WL Wislocki, Acta Rectoralia 1, nr. 478 487.

%) Tamie nr. 1372.

5 M. K. 17, {. 344; RAU 3, XXIX. - : o

8) M. K. 19, f. 81 z oryg. wyd. Codex dipl. Un. Cracov. 3, 210.

Y M. K. 19, £.90. . ‘

-~
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do Pultuska przybyla 23 grudnia'). Jak dlugo przebywala
u syna nie wiemy, prawdopodobnie jednak do wyjazdu jego
do Gniezna 14 marca 1508 roku?). Ale, choé jedng tylko byt-
no§é¢ matki zanotowal biskup, domyslaé sie mozna, ze te od-
wiedziny mialy miejsce czesciej. Stosunek serdeczny wzgle-
dem matki i troska o jej utrzymanie nie opusécily Erazma do
$émierci. W testamencie swoim zapewne przekazal na jej rzecz
pewna sume, porg¢czong aparatami liturgicznemi, jakie po nim
zostaly przechowane u Jana Bonara w Krakowie. Dowodem
tego bytaby sprawa ich wykupu, rozpatrywana przez kapitute
plocka 1 kwietnia 1524 roku, a zalatwiona przez jej delegata

.Piotra, sufragana plockiego?). Jest to ostatnia wzmlanka

o matce Erazma; jak dlugo jeszcze zyla, nie wiemy.

Wzmianki wyzej przytoczone o rodzicach Erazma Ciol-
ka podaja nram zaledwie kilka dat i drobnych szczegoléw
z ich zycia. Skad r6d swéj wywodzili, nie wiemy. Co do
osoby ojca sa pewne szczegbély w procesie, udawadniaiacym
szlacheckie pochodzenie Erazma. Mial on byé synem Stanisla-
wa z Grabowa z rodu Sulima, matka za$ jego miata byé Ka-
tarzyna z rodu Osmor6g?). Wynikaloby z tego, ze juz Stani-
staw, ojciec jego, byl szlachcicem. Wiadomosci te jednak
o tyle zasluguja na wiarg, o ile' w procesie o szlachectwo
Ciolka postugiwano sie prawdziwemi danemi. Zkolei wiec
nalezy si¢ zajaé kwestja szlachectwa Erazma.

Jedynem Zrédlem, przemawiajacem za szlachectwem, jest
wspomniany juz wywéd jego przed sadem krélewskim, spo-

wodowany postepowaniem kapituly krakowskiej, ktéra nie

cheiala go przyja¢é do swego grona, zarzucajac mu brak szla-
chectwa. Sprawa oparla sie o kréla; Ciolek zeznawal sam,
ze ojciec jego byl szlachcicem i zeznania swo;e zgodzil sie
poprze¢ zeznaniami §wiadkéw. Caly proces posiada trzy cze-
§ci: w pierwszej Ciolek twierdzi, ze jest. szlachcicem, w dru-
giej czesci §wiadkowie zeznaja, ze ojciec Erazma, Stanislaw
zawsze si¢ uwazal za szlachcica i slusznie, bo jak sami wy-

kazuja, ojciec jego pochodzll z rodu Sulima, a matka z rodu

1) Wlasnoreczne zapxsln E. CIO“(B, Kw. Hlst 1902 456.
2) Tamze.

8) Acta cap. Ploc. AKH 10, 140 ns, nr. 25.

Y M K. 17, £ 344, Wydat K. Hoszowski, RAU 3, XX|;
L. Hubert, Pamngmkl historyczne 1, 262—267
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Osmordg, wreszcie w. trzeciej nastepuje potwierdzenie kré-
lewskie i orzeczenie, Ze Erazm zdolny jest, jako szlachetnie
urodzony, do piastowania wszystkich godnoséci koscielnych.
Dzialo si¢ to 14 kwietnia 1502 roku ).

Przeprowadzeniu calej sprawy nic zarzucié nie mozna,
prawnie jest wszystko w porzadku, chodzi o to, czy faktycz-
nie tak bylo, innemi slowy, czy swiadkowie zeznawali prawde.
Nie bylo jednak wszystko zupelnie jasne, krél bowiem przed
procesem zwraca si¢ do kardynala Fryderyka po rade, a ten
w koficu marca 1502 roku w liscie do kréla tak pisze: ,De
re secretarii Vre Mtis, ven. Erasmi, certe libenter faceremus
id, quidquid et Vre Mti liberet et illi commodum esset, sed
prospiciendum est nobis et non minus Vee Mti, ut in negocio
non fieret aliquid, quod minus conveniret. Hoc tamen ipsum
negocium reservamus discutiendum cum Vrea Mte, quam nihil
dubitavimus pro sua consueta aequitate nihil amplius optaturam,
quam quod fieri possit sine derogacione et preiudicio iurium
ecclesiarum et Regni ac sine V. Mtis et nostra accusatione” 2).
Kardynal radzi wiec w calej sprawie zastosowaé daleko idaca
ostroznosé, by nie naruszyé praw Koséciola, a réwnoczeénie nie
narazi¢ sie na oskarzenia, a co wazniejsza pisaé wszystkiego
nie chce, ale pozostawia do ustnej dyskusji?). Przeprowa-
dzenie wiec calej sprawy bylo czem$§ wiecej, anizeli stwier-
dzeniem szlacheckiego pochodzenia Erazma, skoro takie za-
strzezenie bylo wysuwane. Daje temu po czesci swéj wyraz
krél, zaznaczajacy w koncu aktu nobilitacyinego:' » Omnem no-
bilitatis geniture defectum, si quis in ea esset... abolemus”.
Mozliwe objekcje przeciw calej spraw1e staral sig¢ wiec krél
w ten spos6b zgdéry usunaé ?). :

Dotychczasowe rozwazanie nie podaje jednak iészcze nic
pewnego o faktycznym stanie rzeczy. Rozstrzygajscemi sa
dwa inne akty. Jeden uzyskany przez Erazma podczas pierw-
szego poselstwa w Rzymie od papieza Aleksandra VI, miano-
wicie buila motu proprlo z dnia 15 marca 1501 roku 5), Pa-

1) M. K. 17,f. 344 ns; K. Hoszowskl, Roszor kryt, dz. c;t

 XXIX—XXXI; L. Hubert, dz. cyt, 262—267.

2} Acta Alex., 69, nr. 64.

8) K. Hartleb, Dzialalnosé kulturalna E. Ciolks, 9.
- 4) Por. St. Lukas, dz.cyt,, 6.

5) Kopjarz rzymski E. Ciolka, 89, nr., 32.



-8

piez deroguje w niej na korzy§¢ Erazma postanowienia, wy-
laczajace plebejéw od kanonij i pralatur w katedrach kra-

kowskiej, gnieZznieriskiej, poznafiskiej i plockiej. Przez staranie -

sie i otrzymanie tej bulli Erazm sam najoczywisciej stwierdzal,
ze szlachcicem nie jest. Przyjal on $wigcenia w tymze roku
w Rzymie; do piastowania kanonij i pralatur w kosciolach
w Koronie braklo mu szlachectwa. Derogacja na jego korzysé
zastrzezen co do plebejéow miala mu je zastapié.

Drugi akt, to przyjecie do kapituly poznanskiej 22 listo-
pada 1502 roku!). Wraz z prowizja papieska zostal przedsta-
wiony kapitule wyzej wspomniany przywilej derogacyjny:
l,,prelat'i et canonici.... . attendentes derogacionem apostolicam, in
ipsis litteris statuto cap. Pozn. de nobilibus edito contentam,
contravenire, quoque.... dominus Rex Polonie in suis litteris....
dnum Erasmum ex utroque parente nobilem esse significat.....
Erasmum in canonicum receperunt”. Poniewaz fakt ten mial
miejsce po udowodnieniu szlachectwa, dotaczono jeszcze pismo
krolewskie w tym wzgledzie.

Ale przejrzyjmy jeszcze $wiadectwa wspélczesnych i poz-
niejszych Erazmowi w tej sprawie. Filip Beroaldi, profesor
w Bolonji, z ktérym Erazm poznal sie zapewne w Rzymie
w 1501 roku, dedykujac mu' dzielo swe ,De terremotu et pe-
stilencia cum annotamentis Galeni”, drukowane w Boloniji , Idi-
bus Maii A. D. 1505”, tak pisze: , Tum, cum probe series clari-

tudinem natalium parum claram esse sine radiatione doctrinae,

nitoremque familie parum nitescere sine fulgore virtutis” 2).
Moze slowa te s3 echem wiadomosci o rodzie Erazma i jego
staraniach w Rzymie o usuniecie postanowien, co do piasto-
wania kanonij i pralatur w katedrach polskick w stosunku do
swej osoby. Jan Laski, sprawujacy w czasie udawadniania
-szlachectwa Erazma urzad sekretarza krélewskiego i badajacy
. $wiadkéw, pézniej, jako arcybiskup, w liscie do kréla pisahyin
z dnia 5. V. 1522 roku w sprawie zatargow z biskupem ploc-

kim, zaznacza: ,Ipse (Erasmus)... rustico more suo, cui, ut igno-

-bili - omnia, quantumvis ignobilia, licent®). Gorski Stanistaw

) B. Ulanowski, Materjaly' do historji. prawa i heraldyki, SS.‘

- rr. P. 9, 356, nr. 210,
) T. Zebrawski, Bibljografja pi§miennictwa, 70, nr. 203.

8 A, T. 6, 58, nr. 50. Por. St Lukas, dz. cyt, 6, R. Maurer

w recenzji pracy Zeissberga, Johann ELaski, Przew. nauk. lit. 1875, 671

‘;7’*‘7’/‘:#_, e
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w komentarzu do wierszy Krzyckiego zaznacza: , Erasmus Cio-
dek episc. Ploc., genere plebeio de Cracovia, nobilis creatus”!).
Kromer, méwiac o Aleksandrze, dodaje: ,Erasmum Ciotek, ho-
minem plebeium..... valde familiarem habuit*?). Podobnie i Biel- -
ski: ,w Erasmusie..... biskupie plockim, najgorecej sie kochal
Alexander i biskupstwo mu dal, chociaz nie byl szlachcicem”3).
Wobec przytoczonych §wiadectw, musimy wiec stwierdzi¢,
ze Erazm szlachcicem nie byl, a caly proces udawadniania przez
specjalnie podstawionych $wiadkéw, stwierdzal nieistniejacy
stan rzeczy, a mial na celu otwarcie drogi do karjery duchow-
nej ulubieficowi kréla Aleksandra. Sprzeczne wiadomosci
o szlachectwie Erazma przyczynily si¢ do réznic w pogladach
na te sprawe w literaturze historycznej, dotyczacej jego oso-
by, jakkolwiek daje si¢ zauwazyé przewaga twierdzes, moze
nie zupelnie zdecydowanych, za odmawianiem mu szlachectwa.
1 tak Lubieriskizaznacza: ,vili et plebeio loco Cracoviae natus” %)
Janocki: ,loco vili et obscuro in Urbe Cracoviae natus”,%) a ni-
zej: Erasmum... ,Alexander Poloniae regnum adeptus, nobilita-
tis iuribus donavit: familiaeque illi, quae Sulima a Polonis dicitur,
eum adscripsit”®). W innem swem dziele, wczesniejszem, pisze:
»Erasmus... zu Krakau in verbothener Liebe, so ein gewisser,
aus dem Hause Ciolek, stammender Edelmann, mit einer dasi-
gen Stadidirne unterhalten, erzeuget worden"%). Jego opinje
w tym wzgledzie podzielajg Ossolifiski®) i ks. Letowski?®).
Przeciwnie zapatruje sie na sprawe szlachectwa Erazma K.
Hoszowski, Zaznacza on, ‘ze przez dokument nobilitacyjny
Aleksander nie obdarzyl Ciotka szlachectwem, ale uznal je

zaznacza, Zze Laski uwazal Ciolka w 1502 r. za szlachcica; depiero, gdy ten.
dzialal przeciw niemu w Rzymie w sprawie koadjutorji gn‘iefﬁieﬁskiei, po-
cz3l mu zarzucaé brak szlachectwa, -
) A.T. 5,160, nr. 157; K. Moraws ki, Andreae Cricii Carmina, 161.
- %) De origine et rebus gestis Polonorum. Pist. Hist. Corp. 2, 832.
3) Kronika Polska, 502. Por. St. Lukas, dz. cyt, 6. »
1) Series episc. Ploc.,‘ 154. ‘
%) Janociana 2, 82.
6) Tamze, 83.
) Nachricht..., 8
%) Wiadomosci hist.-kryt,, 359. . ‘
9) Katalsg b'skupdw, pralatéw i kanonikéw krakow., 127, -

i~
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i potwierdzil, bo istnialo przedtem?'). Lukas, méwiac o pro-
cesie udawiadniajacym szlachectwo, stwierdza, ze ,do niewat-
pliwej prawdy dojs¢ tu trudno, ale wszystko przemawia za
tem, ze rzecz byla podrobiona....., cala sprawa przekupstwem”?2),
Hartleb zwraca uwage na przytoczony list kard. Fryderyka do
Aleksandra w sprawie Ciolka i notuje, ze sprawa jege szla-
chectwa nie byla jeszcze jasna, skoro kré6l ucieka sie porade
do kardynala®. W nowszej wiec literaturze poza Hoszow-
skim przechylano si¢ na strone opinji, zaprzeczajacej Eraz-
mowi. szlacheckiego pochodzenia, ale nie wypowiadano sadu
zdecydowanego z braku dowodéw. Otéz przytoczona i omé-
~ wiona wyzej bulla papieza Aleksandra VI z 15 maja 1501 r.
wraz z innemi wzmiankami konstatuje fakt nieszlacheckiego
pochodzenia Erazma Ciolka.

Pierwsza i niepodlegajaca zadnej dyskusji w zyciu Eraz-
ma datg jest rok 1485, data zapisania si¢ na uniwersytet kra-
kowski?). W grudniu roku 1487 za dziekanatu Andrzeja z La-
biszyna zostaje bakalarzem?®), a po Bozem Narodzeniu r. 1491
za dziekanatu Jakoba z Gostyninaz, magistrem 6). Z otrzymaniem
jednak stopnia magistra nie opuszcza uniwersytetu, zostaje
w nim nadal az do r. 1493, jako exfraneus simpliciter seu non
de facultate, przytem zachowala sie zapiska, ,sabbativos actus
ordinarios non visitavit” "), Przez ten czas wyklada w audytor-
jum Platona i prope valvam. W r, 1491 wyklada ,de genera-
cione” Arystotelesa, w nastepnych latach metereologica, logike
Piotra Hiszpana, a w r. 1492 wiersze Owidjusza®). Tytuly

1) K. Hoszowski, dz. cyt, XIil.
?) St. Lukas, dz. cyt., 6.
8 K. Hartleb, dz. cyt., 230. .

) % J. Muczkowski, Statuta...., 99.
6) Tamaze, 109. ‘
?) Llber diligentiarum, 394. St. Lukas (dz. cyt., 13) w przeciwiefi-

stwie do K. Hoszowskiego zaznacza, te prowadzenie wykladéw przez .

Erazma jest watpliwe, a " nawet nieprawdopodobne, a to ‘dlatego przedew-

szystkiem, ze w pélroczu zimowem zostal magistrem (1497 r.): w tym samem

péiroczu mialby wykladaé, K. Morawski (H. Uniw. J. 2,‘383), stwier-

dza, ze po egzaminie kazdy byl magister arcium regens el legens i mial

obowiazek zaczaé lata préby. Nic wiec nie wskazuje na nieprawdopo-

dobiefistwo udzialu Erazma w wylkladach. ‘
8) Liber diligentiarum, 14—26, i;;assim'. ‘ ‘

N T e

) Album stud, 1, 270, H. Zeissberg, Das alteste Matrikelbuch, 63, .
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tych wykltadéw byly moze odglosem panujacych wéwezas na
uniwersytecie krakowskim pradéw, gdzie obok tradycyjnej
nauki Arystotelesa pojawialy si¢ zwiastuny humanizmu. Na
lata uniwersyteckie Erazma przypada $cieranie sie tych pra-
déw, nic tez dziwnego, ze obok Arystotelesa pociagaja Eraz-
ma wiersze Owidjuszal). .

Tyle tylko méwia nam o mlodosci Erazma zrédla, kté-
rych wiarygodno$é nie podlega zadnemu podejrzeniu. Trzeba
przyznaé, ze moéwia one bardzo malo. Istnieje jednak inne
opowiadanie o miodosci Erazma, przekazane przez Janockiego,
a napisane wedlug jego §wiadectwa przez Goérskiego. Wycho-
wanie Erazma, wedlug niego, bylo zaniedbane, a zarabial na
zycie gra na lutni. Spotkalo go jednak szczescie, podobat sie
jednemu z dworzan, ten go przedstawil Aleksandrowi, wéw-
czas w. ksieciu litewskiemu, Lkt6ry mial go polubié z powo-
du urody i z trafnych odpowiedzi na zadawane pytania. W. Ks.
Aleksander opiekujac si¢ nim, mial go postaé na uniwersytet?).
W drugiem swem dziele Janocki moéwi, ze Aleksander, jako
w. ks. litewski, mial postaé Erazma po studjach w Krako-
wie pod Janem Ursinusem do Bolonji, gdzie studjowal pod
Filipem Beroaldem, stawnym filozofem i retorem ).

Opowiadanie Janockiego o mlodosci Erazma, jakkolwiek
oparte na historji tajnej, pisanej przez Gorskiego, traci na
wartoéci juz przez to samo, ze nie znamy tego ostatniego, nie
wiadomo wiec, co autor podal od siebie, a co w oparciu na
swem zrodle. Gérski w ieghi&m z komentarzéw podaje szcze-
gol zgodny z Janockim, a mianowicie, ze Ciolek byl lutnista4).
Nasuwa sie pytanie, skad o tem wszystkiem mogl wiedzieé
Goérski?  Czy zrodlem jego nie byl zgpowu Krzycki, nazywaja-
cy Erazma lutnista®)?. Moze slowa Laskiego w liscie, pisanym
do kréla na Ciotka: ,lfem et alias nobiliorisque virtutis, quam
livistarum }ilii esse consueverint personas oppressionibus variis
‘affecit” ©), - i nizej: ,huic vero Episcopo, cum fistule magis et
cithare ,cdntu.?que sonori cordis magis quam Reipublice cura

1) Por. K. Hartleb, dz cyt, 21. - ”,
2) J.D. Janocki, Nachricht.., 8. ,

3) . Janociana 2, 82 ns. _

4 K. Morawski, Andreae Cricii Carmina, 161.:
5 A.T. 5 8,nr. 8. - "

% A.T. 6, 59, nr. 50.
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erat"') wplynely na podobne okreslenie przez Gérskiego za-
jecia Erazma w mlodoéci. Laski piszac to, mial moze na my-
§li upodobania Erazma w muzyce, a ze te nie byly obce bi-
skupowi plockiemu dowodzi moze obecno$é muzykéw na jego
dworze za czas6w ostatniego jego pobytu w Rzymie. Paris
de Grassis, mistrz ceremonji, w swem diarium, koriczac opis
audjencii Erazma u papieia, pisze: ,Tandem cardinalis et inde

ego, et alius Episcopus medium duximus oratorem ad aedes

suas, ubi varii tubicines et fistulatores sonabant expectantas” 2).
Wszystkie podane wyzej szczegély nie daja jednak pewnego
dowodn, ktoryby ostabial opowiadanie Janockiego o mlodosci
Erazma. Nalezy wiec zastanowié sie, czy znajduje ono po-
twierdzenie w ramach znanych nam skadinad szczegolow.
Erazm wstepuje na uniwersytet po skoficzonym jedena-
stym roku zycia, czyz mozna wigc méwi¢ o zaniedbaniu jego
wychowania, jesli w tak mlodym wieku rozpoczyna nauki,
przecigtnie zaczynano je bowiem w 14 roku zycia3). Méwi
Janocki dalej, ze bieda przytloczony musial teraz gra na lut-
ni zarabia¢ na chleb. I to zdaje sig¢ najmniej prawdopodobne.
Wszak podczas studjéw Erazma zyje jeszcze jego ojciec, wla-
Sciciel kamienicy i winiarni przy ulicy $§w. Anny, do niego

prawdopodobnie nalety takie ogréd poza murami Krakowa .

przy kodciele $w. Anny na Piasku%). Jak z tego widaé, ro-
dzice Erazma byli na tyle jednak zamosni, ze mogli swemu
synowi zapewnié utrzymanie. Zreszta takze dalsze szczegbly
Janockiego pozostaja . w razacej sprzecznoéci z rzeczywisto-
$cia. Erazm tylko dzieki Aleksandrowi, wowczas juz w. ks.

litewskiemu, mial skosiczyé akademje krakowska, a nastepnie -

~ mial byé wyslany  na studja do Bolonji. Aleksander zostaje
w. ks. litewskim w roku 1492, Erazm za$ stopieii magistra
zyskuje juz po Bozem Narodzeniu w roku 149] 3),

- Tak samo o wyjezdzie do Bolonji nic nie wiemy. Moze
Janockiego sklonila do takiego twierdzenia dedykacja Eraz-
mowi w roku 1505 ksiazki Filipa Beroalda. Ale znajomos$é

‘1) Tamze, 62. )
2y Rps. BOK. 4020, f. 40.
3 K.Morawski,-H. Uniw. J. 2, 321.
9 M. K, 20, f. 9, 21, £. 106.

5) Zwrécil na to uwage K. Hoszowski, dz eyt, XVH ns;

St. Lukas, dz. cyt, 6.

‘Wielkiego Ksiestwa lit., 434 przyp. 6.
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ta mogla datowaé si¢ z czaséw pierwszego pobytu w Rezymie
w roku 1501%). Zreszta, gdyby Erazm byl jego uczniem,
Beroaldi napewno nie omieszkalby wspomnie¢ o tem w liscie
dedykacyijnym, zawierajacym nietylko pochwaly Erazma, ale
i niektore szczegoly z jego Zycia?2).

Pozatem wyjazd do Bolonji jest niemozliwy do umiesz-
czenia w ramach czasu, skoro w roku 1493 w semestrze zi-
mowym jest jeszcze Erazm w Krakowie3), a w roku 1494
dnia 17 lutego spotykamy go juz w Wilnie w charakterze se-
kretarza w. ks. lit. Aleksandra%). Prowadzi tam rachunki nad-
wornego skarbu litewskiego az do czasu wyjazdu z Wilna do.
Krakowa. Ostatnia bowiem zapiska jego reki nosi date ,fe-

~ria VI in crastino Corporis Christi" (19 czerwca) 1500 roku ),

a do Krakowa wyjezdza 16 lipca tegoz roku®). Obecnosé je-
go przy boku Aleksandra w tych latach stwierdzi¢ mozna do-
lkladnie: 28 lipca 1495 r. jest w Wilnie?). Miedzy 11—18 lj-
stopada t. r. jest z w. ksigciem w Grodnie przy nadawaniu -
Bielskowi Podlaskiemnu prawa magdeburskiego®), 27 stycznia
1497 w Nowogrédku?®); w.roku 1498 sprawuje priy Aleksan-
drze urzad secretarii ducalis et factoris secretil). Spotykamy

‘go jeszcze w Grodnie 9 stycznia 1499 przy akcie, na mocy

ktérego Aleksander daje pelnomocnictwo panom litewskim do.

1) St. Lukas, dz. cyt, 12.
2) Por. T. Zebrawski, dz. cyt., 70, nr. 203.
3} Liber diligent., 334.

- 9 Rachunki krélewskie 23, f. 2 (Arch. Gl Akt-Dawnych w Warsza-
wie) Regestrum Illustrissimi Dni Alexandri M, Lithuanie Principis signatum, -
continens, que per manus Mgri. Erasmi Sue Celsitudinis secretarii transie-
rint feliciter incepit Anno Dni 1494. Pierwszy zapisek w tej ksiazce jest:
z daty ,f. II post Inpocavit” (17 luty). Por. L.. Kolankowski, Dzieje
) Rachunki krél. 23,f. 56. Pismo Erazma konczy sie slowami:
»Sit laus Domino Nostro Jesu Christo® f. 57, na nastepnej karcie widaé juz.
pismo innej reki. o
6) Wiasnoreczne zapiski E. Ciolka, 448. . -
) M. Krupowicz, Zbiér. dyploméw, nre XXIII; A.Z. Helcel,
S. P. P.P. 2 058. : ‘ c
8) Ig. Danilowicz, Skarbiec dyploméw 2, 244, nr. 2091; M.
Wiszniewski, Pomniki 4, 100. . ' : T
% A.Z Helcel, dz. cyt, 958,
10) Rachunki krél. 25, f. 3.
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rokowan z Korona w sprawie Unji'). Nastepnie 22 lipca t.r.
przy zatwierdzeniu fundacji altarji Witolda przy katedrze wi-
leniskiej?), 16 sierpnia t. r. przy nadawaniu réznych wolnosci
miastu Bielskowi Podlaskiemu®). Wreszcie 4 maja 1500 roku
w Wilnie 4).

Dodajmy do tego brak jakichkolwiek wiadomosci o poby-
cie w Bolonji w akcie nobilitacyjnym z roku 1502, gdzie wspom-
niano tylko o naukach Erazma odbytych w Uniwersytecie
Jagiel., o obcowaniu z ludZmi uczonymi i o jego pobycie na
dworze wielkoksigzecym, a wéwczas studja bolofiskie Erazma

— -stana sie nietylko nieprawdopodobne, ale nawet niemozliwe,

‘tembardziej, ze zaznaczenie ich napewnoby do karjery Erazma
wniosto bardzo dodatni szczegétl®).

Spotykamy wprawdzie Erazma raz jeden z tytulem do-
ktora praw, a mianowicie w liscie krélewskim z dnia 7 lipca
.1502 roku do starosty lubelskiego Mikolaja z Kurozwek, odda-
jacym mu prawo prezentacji Erazma na prepozyture kolegjaty
‘Matki Boskiej w Sandomierzu®), nastepnie raz jeden, jako sztuk
doktora w wypisach z kapituly wilefiskiej ks. Mamerta Herbur-
ta pod data 3 czerwca 1500 r.7). Brak jednak tych tytuléw
‘we wszystkich innych aktach, wspélczesnych im i péZniejszych,
tak krélewskich, jak papieskich, gdzie $3 zaznaczone wszyst-
kie godnosci Erazma, przemawia stanowczo przeciw temu, ja-
koby mial je posiadaé, tembardziej, ze w ksiazce rachunkéw
nadwornego skarbu krélewskiego, ktére sam wlasnorecznie pro-
wadzil w zapiskach z roku 1500 tytuluje sic zawsze magistrem,
-a nie inaczej®). Jedyny wigc szczegél, tytul doktora praw,

) Codex epist. XV, 3, 459, nr. 441,

2) Rps. Czart. 3516, f. 79. ‘ ,

3) Ig. Danilowicz, Skarbiec 2 nr. 2112, 252; M. Wiszniew-
ski, Pomniki literat, 4, -103; Mylna data podana zamiast f. V ipso die
s. Arnolphi, winno byé f. VI ipso die S. Arnolphi. Sw. Arnolfa jest 16
sierpnia, a dzien ten w roku 1499 wypada nie w czwartek, a w piatek.
Stad Danilowicz rozwigzal date na 15 sierpnia. Powtérzyl ja St. Lukas,
dz. cyt, 15. , }

Y M. Krupowicz, Zbiér Dyplomatéw... nr. XXIV.

%) Zwrécil na to'uwage St. Lukas, dz. cyt, 12, -

) M. K. 17, {. 346.

) Rps. Czart. 3516, f, 10.

®) Rach. krél. .25, . 3—14 passim. Twierdzenie Soltykowicza

-0 stopniu doktora zbil St, Lukas, dz. cyt, 11. Co do Rps. Czart. 3516

<
© [

15

mogacy przemawia¢ za pobytem Erazma na Uniwersytecie
w Bolonji jest wobec wyzej wskazanych dowodéw nie do
przyjecia.

W ten sposéb zbadane krytycznie przy pomocy przeka-
z6w zrédlowych opowiadanie Janockiego o mlodosci pierw-
szych latach zycia Erazma okazuje sie calkowicie falszywe.
A o ile prawdg jest, ze opieral sie on na historji Gérskiego,
0 czem' przeciez wyraZnie moéwij, to nalezy zaznaczyé, ze i Gor-

-ski mial o mlodosci Erazma jaknajmniej odpowiadajace praw-

dzie informacie.

Aleksander poznal Erazma, ale zapewne dopiero jako
wykladowce na Uniwersytecie Jagielloniskim, a2 mtody jego wiek
{miat zaledwie lat 20) i zdolnoSci mogly blizej zainteresowaé
w. ksigcia. Moze kto§ z otoczenia Aleksandra zwrécil mu
uwage na mlodego lektora. Jak ta sprawa si¢ dokladnie
przedstawiala, powiedzie¢ nie umiemy, w kazdym razie Zapew-
ne prosto z Uniwersytetu dostal sie Erazm na dwér w, ks. li-
tewskiego. Spotykamy go tam po raz pierwszy 17 lutego 1494
roku i to juz w charakterze sekretarza Aleksandra 1), Urzad
ten, jak zaznaczono wyzej, sprawuje on az do czasu wyjazdu
z3Wilna do Krakowa 16 lipca 1500 roku. Pozatem w roku
1498 spotykamy go z tytulem ,ducalis factoris secreti”®). Bliz-
szych szczegoléw z pobytu jego na dworze Aleksandra nie
znamy. : .

Karjere duchowna zaczyna do$¢ pézno. Swiecenia ka-
planiskie bowiem przyjmuje dopiero podczas pobytu w Rzymie
1501 roku. Kiedy przyjal Swiecenia mniejsze okresli¢ sie do-
ktadnie nieda, wyjezdzajac jednak z Wilna w 1500 roku juz
je posiadal?®). Godno$ci- duchowre otrzymuje w roku 1499,
a mianowicie 15 lutego zostaje kanoniklem katedry wilenskiej,
9 kwietnia dziekanem, a 2 maja prepozytem tejze kapituly+).
Prowizje ksiazeca na te godno$ci méglt juz otrzymaé w roku

nsleiy zaznaczyé, ze ks. Mamert Herburt, zamiast sztuk magistra, mégt
napisaé ,sztuk doktora”. W lidcie za$ do starosty lubelskiego tytul doktora
praw zostal umieszczony albo przez pomylke pisarza, lub tez krél specjal-
aie polecil go umiescié dla podniesienia znaczenia Erazma.
1) Rachunki krélewskie 23, f.2. '
2) Rachunki krélewskie 25, f.3..
3) Rps. Czart. 3516, ff. 25 33.
4) Wlasn. zapiski E. Ciolka, 448.
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1498, o czem $wiadczyloby umieszczenie ich przed jego na-
zwiskiem na tytule ksigegi rachunkéw krolewskich 2 tegoz
roku!). Erazm marzyl jednak o godnosciach koscielnych w Ko-
ronie, ktorych nie mégl otrzymaé. od Aleksandra, wéweczas
w. ksigecia Litwy, korzysta wigc z pobytu w Rzymie, gdzie od
papieza Aleksandra VI otrzymuje kanonje katedralne: krako-
wska, wroclawska i poznafiska®). Otrzymanie jednak prowizji
nie wystarczalo, kapitula musiala jeszcze kazdego przyjaé
formalnie do swego grona, a przeprowadzenie tego w stosun-
_ku do osoby Ciotka nie bylo latwe ze wzgledu na jego nie-
szlacheckie pochodzenie, o czem juz byla mowa. Przewidy-
wal te trudnosci. Erazm i wyjednal u papieza wspomniana
bulla z 15 maja 1501 roku derogacje¢ zastrzezes co do plebe-
jow w stosunku do swej osoby w kapitutach krakowskiej,
gnieznienskiej, poznanskiej i plockiej3).

Zdawalo sig, ze teraz juz nic nie stoi na przeszkodzie,
by Erazm, mimo swego nieszlacheckiego pochodzenia, mégt po-

siaé¢ kanonje oddane mu prowizja papieska. Stalo sie jednak

inaczej. Ustawa bowiem z roku 1496 zastrzegala wprawdzie
tylko szlachcie dostep do kanonij w pieciu kosciolach polskich,
a mianowicie gnieZnieriskim, krakowskim, wloclawskim, poznati-
skim i plockim, czynila jednak wyiatki dla plebejéw, a miano-
wicie w kazdej kapitule wyzej wymienionych koscioléw moglo
by¢ dwéch doktoréw teologji, dwéch prawa kanonicznego i je-
den medycyny*). Takie postawienie sprawy nie zaspakajalo
‘szlachty, wielu bowiem z posréd nieszlachty musiato zajmo-
waé kanonje, o ile .skarzono si¢ juz w 1497 roku, ze »quam
plures ignobiles ad ecclesias... his temporibus sumerentur ”%).
Do najskrajniejszych zarzadzen w kierunku usuniecia plebejow
z kapitul nalezy konstytucja z roku 1501, ktorej art. 13, nie-
tylko nie dozwalal przyjmowaé nieszlachcicow do wszystkich
kapitul polskich, ale kanonikom plebejom kazal w ciagu roku
zrzec si¢ godnofci. Pozatem zastrzegal, ze ,coadiutoriae et re-

1) Rach. krél. 25, f, 3." Oczywiscie, ze twierdzenie to ma wéwczas
5wa warto$é, o ile tytul ten byl juz wypisany w 1498 roku, jak méwi data
rozpoczecia ksiegi. ’

?) Kopjarz rzymski E. Ciolka, 89, nr, 30,

%) Tamze, 89, nr. 32.

%) Volumina legum 1, 120—121.

5) Tamze, 120. ‘
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servaciones, quae apud sedem apostolicam acquiruntur, nullo mo-
do acceptandae &t admittendae” '), To ostatnie zastrzeienie,
wydane, moze nie z powodu Erazma, zadalo jednak cios
staraniom jego w Rzymie.

Po powrocie do Krakowa, Erazm zazadal od kapituly kra-
kowskiej, by przyjela go do swego grona na mocy prowizji
papieskiej. Wraca 28 stycznia 1501 roku’), sprawa za$ przed
krolem jest juz 14 kwietnia tegoz roku: kapitula nie chce
go przyjaé,. zarzucajac mu brak szlachectwa. Nie wiemy,
czy Erazm okazal bulle papieska, usuwajaca te: przeszkode
w stosunku do jego osoby, prawdopodobnie jednak tego nie
uczynil, gdyz w $wietle konstytucji sejmowej z 1501 roku
przywilej ten nie posiadal zadnej wartosci, a mégl innych
upewnié o nieszlacheckiem pochodzeniu Erazma. Nie chcac
rezygnowaé¢ z oddanych mu przez Aleksandra VI dygnitarstw
Erazm uzywa innego sposobu: dzieki krélowi Aleksandrowi
otrzymuje urzedowe stwierdzenie szlachectwa, a przez to sa-
mo znika przeszkoda, nie pozwalajgca na urzeczywistnienie
prowizyj papieskich. Kapitula krakowska nie ustapila zaraz,
przyjela go do swego grona dopiero w maju 1504 roku, pro-
kuratorem Erazma byt wtedy Marcin Wylle z Miechowa3).

" Sprawa o kanonje krakowska powtarza sie jeszcze w roku

1505, podczas drugiego pobytu Erazma w Rzymie. Papiez
bully z dnia 15 maja 1505 roku poleca Mikolajowi Czepielowi,
proboszczowi koSciola wroclawskiego i oficjalom gniezniefia
skiemu i krakowskiemu, by kanonje i prebende krakowsks,
wakujaca po §mierci Mikolaja IL.ackiego, zmarlego 19 marca
t. r.%), a z ktorej zrezygnowal jego nastepca Wojciech Wali-
szewski, oddali Erazmowi, wtedy juz biskupowi plockiemu®).
.Po udowodnieniu szlachectwa Erazm stara si¢ osiggnaé
inne kanonje, przyznane mu prowizja papieska. I tak 22 li-

1) F.Bostel, Nieznana konstytucja z r. 1501. Kw. Hist. 1887, 407.
2) Wlasn. zapiski E. Ciolka, 449.

3) Rps. Bibl. Narod. Warszawa. Zaltuski, -Excerpta ex archivo .

;c"nﬂpit‘uli crac. f. 27, posiada zapiske przyjecia do kapituly z data 10 ma”fa,
“a Ciolek w zapiskach swych (Kw. Hist. 1902, 451) notuje pod 18 maja:

»Possesio canonicatus cracoviensis”.
4) Wlasn. zapiski E. Ciolka, 450.
.8 A, Theiner, dz. cyt, 304 ns, nr. 328 Kopjarz rzymski
E. Ciolka, 108, nr. 106; AKH 9, 163.
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stopada 1502 roku otrzymuje kanonje poznasiska. Prokurato-
rem jego jest tam Jan Peszel, kanonik kolegjaty Matki Bo-
skiej w Poznaniu. Oprécz listéw, zawierajacych prowizje pa-
pieska, przedstawiono kapitule jeszcze derogacje przeszkody
nieszlacheckiego pochodzenia, a réwnoczesnie dolaczono listy
krola Aleksandra, stwierdzajace, ze Erazm z obojga rodzicow
jest szlachetnie urodzony. Kapitula ze wzgledu na list kréla,
jak w zapiski#t zaznaczono, przyjela Erazma do swego gronal).
Tym jednak aktem sprawa kanonji poznaiiskiej zalatwiona nie
zostala definitywnie. Slyszymy o procesach, jakie o nig pro-
xadzi Ergzm; co bylo ich przyczyns, nie wiemy, ale zrzeka
sig jej wreszcie w roku 1507 na rzecz Stanistawa Borg?).

Kapitula wloclawska przyjmuje Erazma na mocy prowizji
papieza Aleksandra VI na kanonika na kapitule generalnej
19 stycznia 1503 r.3).

Najmniej posiadamy wiadomosci co do czasu i szczegb-
16w, dotyczacych kanonji wroclawskiej Erazma. Nawet W jego
wlasnych zapiskach nie mozna znalesé najdrobniejszego szcze-
golu w tej sprawie, jedynie w kopjarzu swym umiescil akta
tej kapituly o nieprzyjmowaniu do niej obcych, a szczegélnie
Polakow, z 3 lipca 1498 roku, o kanonjach doktorskich i inne 4),
Otrzymal kanonje wroclawska moze juz przed 28 listop.
150? roku®), napewno posiadal ja przed 3 grudnia 1503 r.,
papiez bowiem pozwala mu Po mianowaniu go biskupem ploc-
kim zatrzymaé kanonje i scholasterje wroctawska 9). Blizej tej
sprawy z braku jakichkolwiek innych wiadomosci okreslié jed-
nak nie mozna.

‘ jf’oza kanonjami, otrzymanemi na podstawie prowizji pa-
pieskiej z roku 1501, posiadl Ciolek jeszcze inne. I tak mial
byé E-ra;m kanonikiem kapituly plockiej, lecz nic wiecej o tem
nie wiemy poza wzmianka przy imieniu jego na dokumencie

1 B. U‘lanowski Materj. d ist, pr i vk
, j. do hist, prawa i heral ;
356, nr. 210; Wiasn. zapiski E. Ciolka, 449. . craldykd, dz. ot

) A Theiner, dz. cyt,, 304, nr. 328; Kopjarz rzymski E. Ciolka,

108, nr. 106; AKH 9, 163,

’ ¥) Acta cap. Vlad., Mon. m. i hist ‘ ‘
. piski E. Ciolka, 449, aevi hist. ?5, 286, »r. 1361; Wlasn: za-

Y) Kopjarz rzymski E. Ciolka, 97 ns., nr. 67—171,

:) K. Pt(o ssakowski, Monografje hist. geneal. 3, LXXIV.
- %) Kopjarz rzymski E, Ciotka, 108, nr. 105. . ’ '
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z 28 listopada 1502 roku i na zapisku kapituly wilefiskiej
z tegoz roku!). Z prowizji krélewskiej otrzymuje dalej ekspek-
tatywe na prepozyture kolegjaty Matki Boskiej w Sandomie-
rzu. Mianowicie kr6l w liscie z 7 lipca 1502 roku, wystanym
do Mikolaja z Kurozwek, starosty lubelskiego, poleca odda¢
Erazmowi w czasie najblizszego wakansu te prepozyture, na-
lezaca do prezentacji krélewskiej. Powoluje si¢ przytem na
koncesje udzielone : w tej sprawie Erazmowi przez papieza
bulla z 15 maja 1501 rokw?). Czy i kiedy wszedl Erazm w po-
siadanie tej prepozytury, nie wiemy.

Ale starania o otrzymanie kanonij nie absorbowaly cal-
kowicie Erazma po powrocie z Rzymu. Od dnia przyjazdu
do Krakowa, t.j. 28 stycznia, az do 23 maja 1502 r. pozostaje -
w tem miescie, kr6l wprawdzie wyjechal do Wilna juz 3 ma-
ja, Erazm pozostaje jeszcze 3 tygodnie w Krakowie?), i tutaj
zbiera ,Privilegia confederationum et. inscriptionum diverso-
rum”. Byl to kopjarz dla osobistego uzytku naczelnika kan.
celarji krélewskiej i zawieral akta z czaséw poprzednich dla
wyjasnienia spraw biezacych wegierskich, moldawskich, tu-
reckich, mazowieckich i litewskich; sa tam tez przywileje
ziemskie. Erazm ulozyl to prawdopodobnie z polecenia Ja-
na Laskiego, przeznaczonego na zastepce kanclerza i pod-
kanclerzego koronnego?). Poza tem nadal sprawuje urzad se-
kretarza przy Aleksandrze, juz teraz krélu polskim®). Po wy-
jezdzie z Krakowa spotykamy go z Aleksandrem w Lublinie
13 czerwca 1502 r.%), za§ 10 stycznia 1503 r. jest juz w Wil-
nie’), gdzie przebywa do 23 maja t. r.%). - '

W tym czasie zaszly w. Polsce pewne zmiany na stoli-
cach biskupich. Dnia § kwietnia 1503 r. ‘umiera biskup wilo-
clawski i kanclerz Krzestaw 'z Kurozwgk, na jego miejsce
mianowany zostal 16 kwietnia dotychczasowy biskup plocki

1} K. Kossakowski, dz. cyt.,, LXXIV. Rps. Czart. 3516, f. 7.
2) M. K. 17, {. 346" :
. 3). Wilasn. zapiski E. Ciolka, 449.. o
4) F. Papée, Acta Alexsandri, IX ns. . K
55 M. K. 19, ff. 77 95; Cod. dipl. Univ. Cracov. 3, 210 ns; AKH
9, 246, nr. 7. ° ' o :
‘ 6) M. K. 20, £. 9. . S
7) Ign. Danilowicz, Skarbiec dypl. 2, 266, nr. 2153."
8) Wiasn. zapiski E. Ciolka, 450.

.l
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Wincenty Przergbski'). W ten sposéb zawakowaly i urzad
kanclerza koronnego, ktéry otrzymal Jan Laski?) i stolica bi-
skupia w Plocku, na ktére wyni6st Aleksander Erazma Ciolka.

Kiedy nastapila nominacja, dokladnie nie wiemy, w kaz-

dym razie w bardzo krétkim czasie, 10 kwietnia bowiem Prze--
rebski zostaje przeniesiony do Wloclawka, a 16 maja t. r. juz
spotykamy Erazma, jako nominata plockiego,?) 21 t. m. za oznaj- -

mia biskupowi warminskiemu Lukaszowi swe wyniesienie na
biskupstwo plockie?). Nie wiemy, czy Erazm rapotkal trudno-
. Sci w urzeczywistnieniu nominacji krélewskiej, jednak najpraw-
dopodobniej tak, jesli bowiem wprowadzenie w zycie prowi-
zyj papieskich na kanonje napotkalo tak wiele przeszkéd, to
c6z dopiero wyniesienie na biskupstwo plockie, zaliczane do
wigkszych w Koronie. Echem tych trudnosci moga byé poz-
niejsze slowa Jana Laskiego z 1522 roku: ,hic episcopus (Eras-
mus)....., vacante hoc episcopatu suo, a me petierat, ut ei, si adiu-
mento non potuissem, impedimento saltem in eo consequendo
" non essem”?), Bulla prekonizacyjna Juljusza II z datg 29 li-
stop. 1503 roku, wyslana z Rzymu 24 grudnia, przyszla do
‘Krakowa 12 stycznia 1504 r6), Otrzymatl ja nietylko Erazm,
ale krél, arcybiskup, kapitula, kler i lud.

Przez nominacje na biskupstwo plockie nie tracit Erazm
beneficjow, posiadanych dotychczas. Otrzymuje od papieza
Juljusza II zezwolenie z datg 3 grudnia 1503 r. na zatrzyma-
nie kanonij i prebend, wroclawskiej j poznafiskiej, scholasteriji
wroclawskiej, cho¢by nawet byl przeniesiony na inng stolice;
ponadto moze uzyskaé te beneficja, na kiére otrzymal ekspek-
tatywe jeszcze od Aleksandra VI wspomniana juz bulla z 15
maja 1501 r.”). Natomiast zrzekl si¢ zapewne Erazm benefi-
cjow koscielnych wilesiskich, pod data bowiem 27 lutego 1504

r. spotykamy Walentego Kucharskiego, jako proboszcza kapi- -

1) Wlasn. zapiski E. Ciolka, 449,
?) Acta Alex., 377 ns., nr. 221,
%) Rps. Czart. 3516, f. 11.
1) Acta Alex., 276, nr. 166.
%) A. T. 6, 58, nr. 50.
. '6) A, Theiner, dz. cyt., 299, nr. 322; . Kopjarz rz
95, nr. 59; Wlasn. zapiski E. Ciolka, 451. -

ymski E. Ciolka,
) 'Kopjarz rzymski E. Ciolka, 108, nr. 105. |
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tuly wileiskiej, a godno$¢ dziekana tej kapituly sprawuje Ja-

kéb z Kuczynal). ,

Korzystajac z sejmu, odbywanego w Piotrkowie, a roz-
poczetego 1 lutego, Erazm przyjmuje tam konsekracje w nie-
dziele 4 lutego; konsekratorem byl arcybiskup Andrzej Réza
Boryszewski, wspotkonsekratorami Wincenty Przergbski, biskup
wloclawski i Maciej Drzewicki, biskup przemyski?).

Biskupsiwo plockie obejmuje jeszcze 26 stycznia 1504
roku przez prokuratora Mikolaja Zukowskiego, kanonika wi-
lefiskiego, nastepce Erazma w kancelarji wielkoksigzecej Ale-
ksandra?®). Osobiscie przybywa Ciolek do, Plocka dopiero
w sobote 6 czerwca, po konsekracji bowiem pozostaje w Piotr-
kowie do 8 marca, skad wyjezdza do Krakowa, gdzie otrzy-
muje, juz wyzej oméwiong, kanonj¢ krakowska%).

Nastepnego dnia po przyjezdzie do Plocka, w niedziele
T czerwca, sklada biskup przysiege w obecnosci calej kapituty
w katedrze przed wielkim oltarzem?®). W diecezji swej nie
bawi jednak dlugo, 22 czerwca jest juz bowiem w Pultusku,
skad wyjezdza 13 lipca w strong Krakowa, dokad przybywa
23 t. m.8). Tak krétki pbbyt w diecezji pozostaje w zwiazku
z wyjazdem Erazma do Rzymu w charakterze posta Aleksandra
z obedjencja do papieza, a poselstwo jego bylo juz postanowione
23 maja 1503 roku?). Zanim wiec przejdziemy do omawianiaf:
pracy jego jako biskupa, musimy oméwié dzialalnosé jego dy- -
plomatyczna, tembardziej, ze jedzie on w charakterze posta juz
po raz drugi. ‘ ‘

1) Rps. Czart. 3516, f. 12. .

2) Wlasn. zapiski E. Ciolka, 451; Acta episcopalia 16, f. 202,

%) Acta cap. Ploc. AKH 6, nr. 127, nr. 527; MPH 6, 643 ns. O Mi-
kolaju Zukowskim blizsze wiadomosci patrz Ks. J. Fijalek, Uchrze§cija-l
nienie Litwy, 270—274. ) ”~

4) Wlasn. zapiski E. Ciolka, 451; Acta episc. 16, f. 212.

5) MPH 6, 644. ‘ : '

%) Wtlasn. zapiski E. Ciolka, 451.

) Acta Alexandri, 277, nr, 16[111k
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CZESC PIERWSZA.
DZIALALNOSC DYPLOMATYCZNA.

ROZDZIAL 1.
Pierwsza legacja do Rzymu.

Przebywajac na wielkoksigzecym dworze Aleksandra w cha-
rakterze sekretarza, znany byl Erazm tylko otoczeniu wiel-
. kiego ksiecia, a wiadomoSci o jego osobie poza granice Litwy,
z wyjatkiem moze Polski tylko, nie wychodzily wcale. Ale
niebawem mial zdobyé rozglos, podziw i szacunek dla swej
osoby w stolicy 6wczesnego s$wiata, w Rzymie, dokad jedzie
jako posel swego pana, wielkiego ksiecia Aleksandra.
- Przyczyny wyslania go do papieza Aleksandra VI bezpo-
$rednio nie znamy, nie posiadamy bowiem instrukcji, jaka ot-
- rzymal od wielkiego ksiecia.. W mowie zas swojej, wygloszo-
nej na konsystorzu tajnym 31 marca 1501 roku, poruszyl Cio-

lek dwie sprawy, a mianowicie zlozyl obedjencje w imieniu

wielkiego ksiecia Aleksandra i, wskazujac na niebezpieczeristwo
ze strony niewiernych, nawolywal do walki z nimi?). A wiec
formalnie te dwie sprawy mialyby byé przyczyna jego poselstwa.

* Zdaja sig byé one jednak niewystarczajace, by ze wzgledu
na nie wysyla¢ specjalne poselstwo, Aleksander bowiem wiel-
kim ksieciem byl juz od roku 1492, obedjencje wiec nalezalo
zlozy¢ o wiele wczesnie?). Rozumie to dobrze Erazm i w mo-
. wie obedjencjonalnej zaznacza: »quae etsi serius quam debu-
erat compleverit, loci tamen distantia et temporum iﬁquietudo
tarditatem excusant”), Podane przez niego powody opédzZnie-

o ) A. Theiner, dz. cyt.,, 277—280, nr. 209; J, Burchardus,
. Dierium... 3,'121; Wilasn. zapiski E. Ciolke, 448, - ’

%) St Lukas, dz. cyt., 16. * - o
B A, Theiner, dz. cyt, 279, nr. 209, -

.
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nia, jak widaé, sa bardzo ogélnikowe, a nawet zdawkowe. Dru-
ga sprawa, majaca byé przyczyna poselstwa, takze nie mogla
by¢ dla jego uskutecznienia rozstrzygajaca, Jagiellonowie bowiem
wchodzili wlasnie na droge pokojowa z Turcja. W peczatkach
1501 roku jedzie do sultana Mikotaj Lanckoronski, majacy wy-
razi¢ zadowolenie kréla z pokoju, zawartego migedzy Wegra-
mi a Turcja, wlaczajacego takze w. ks. Aleksandra, a réwno-
cze$nie wskazaé, ze naleiy odnowié stary rozejm miedzy Pol-
ska a Turcja!). Papiez wprawdzie wzywal Jana Olbrachta
i-Aleksandra, by przystali do'Rzymu swych postéw z pelno-
mocnictwami w sprawie walki z niewiernymi, ale czynil to
jeszcze w r. 1498 i prosil o przyjazd zaraz w marcu 1499 r.2),
Opéinienie prawie dwuletnie poselstwa, wobe¢ ukladajacych
sie pokojowo stosunkéw turecko-polskich, zdaje sie przema-
wiaé za tem, ze walka z niewiernymi nie byla gléwna przy-
czyng wyjazdu Ciotka do Rzymu. ' '
Pewne $wiatlo rzucaja na te sprawe listy, pisane z Rzy-
mu w czasie poselstwa Erazma. W zwigzku z walka z nie-
wiernymi jest - mianowicie tylko jedno breve Aleksandra VI,
nie omawiajace jej - jednak wprost, ale wyslane 28 kwietnia
1501 roku do Waltera von Plettenberga, mistrza inflanckiego,
z upomnieniem do zgody z Aleksandrem, w. ks. Litwy, wobec
napadéw Tataréw i innych niewiernych, przeciwko ktérym
maja sobie wspblnie pomaga¢®). W liscie za§ papieza do sa-
mego Aleksandra z dnia 8 czerwca 1501 r. poza wspomnie-
niem o zlozonej obedjencji niema stowa o walce z niewier-
nymi, papiez natomiast méwi o innych sprawach, ktérych nie
wymienia szczegolowo, zaznacza jedynie: ,audivimus deinde
saepius... oratorem seorsim et, quae potuimus negotia per eum pe-

1) L Golebiowski, Dzieje Polski 3, 402 przyp. 72; J. Caro,

| Dzieje Polski 6, 247 ns; A. Borzemski, Kronika Miechowity, 118.

2) List do Olbrachta nosi date 12 listop. 1498 roku. (Codex epist.
s. XV, 3, 456, nr. 436). List za§ do Aleksandra nosi date 1499 (A.
Theiner, dz. cyt, 266, nr.295). Data ta,zapewne dodana przez wy-
dawce, posiada tylko oznaczony rok. Identyczno$é -tredci obydwu listéw -
i jednakowa data dzienna wyznaczona na zjazd do Rzymu zmuszajg do -
uznania daty 7498, zamienionej przez Theinera na mylna, list bowiem do.

. Aleksandra musial byé wyslany jeszcze vQ“ij498.

'3)" A. Theiner, dz. cyt, 282, nf. 302, data dodaha przez Thcirie-ﬁ

- ra; Kopjarz rzymski E. Ciolka, 84, nr. 12 bez daty. »
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tita, liberaliter, ut votis Nobilitatis Tuae satisfeceremus, expedi-
vimus™!). Podobny brak wiadomosci o wojnie z niewiernymi
zawiera list kard. Jana, arcybiskupa Kapuy, z 1 grudnia 1501 r,,
ktory skladajac Aleksandrowi zyczenia z okazji objecia tronu
polskiego, chwali powracajagcego z Rzymu Erazma, ze ,in
omnium Mtis Vre negotiorum, quae non parva fuerunt, expedi-
tione, maxima diligentia usus fuit, ac omnia ad votum expedi-
vit”?). Obydwa wigc listy, jakkolwiek méwia o dzialalnosci
Erazma w Rzymie i o staraniach, jakie tam przeprowadzal, nie
wspominaja ani slowem o sprawie wojny z niewiernymi, ktéra
przeciez obok zlozenia obedjencji mialaby byé¢ gléwna przy-
czyna poselstwa, jak przynajmniej nalezaloby sadzi¢ z moWy
~ Erazma, wygloszonej przed papiezem. Mamy natomiast nie-
jasne wyrazenia o innych jakich§ kwestjach, ktére byly nie
male, jak zaznacza kardynal Jan, bo w sprawie ich papiez
przyjmowal oddzielnie Erazma i zalatwil je o tyle, o ile moégl,

Niejasne i zagadkowe wyrazenia rozpatrywanych listéw
dadza si¢ zrozumieé¢ dopiero na podstawie pisma Bérnardyna
- Carvajal'a, kardynala tytulu $w. Krzyzia w Jerozolimie, wysla-~
nego do w. ks. Aleksandra jeszcze 18 maja 1501 r., gdzie po-
za pochwalami, skierowanemi pod adresem Erazma, znajduje-
my owa rzecz nieporuszang ani w mowie obedjencjonalnej
Erazma, a.ni w wyiej wymienionych listach. Kwestja ta jest
sprawa .powrotu Rusin6w, mieszkajacych na Litwie, na lono
Kosciola katolickiego®). A wiec Erazm mial i t¢ sprawe za-
latwi¢c w Rzymie i ona, jak sie zdaje, kryla si¢ pod ogélnemi
wyrazeniami listéw papieza i kardynala Jana, tembardziej, ze
omawiana jest ona jeszcze w kilku innych listach, wyslanych
w tym czasie z Rzymu na Litwe.

. W Rzymie bowiem précz Ciolka bawi wéwczas Iwan Sa-
piecha z obedjencja Jézefa. Butharynowicza, metropolity ki-
jowskiego i wszech Rusi. Listem z 20 sierpnia 1500 r. metro-
polita Jozef zwraca sig do papieza Aleksandra VI, oddajac sie
pod jego opieke i posluszesstwo »nton compulsione vel neces-
..sitate, sed desiderio fidei et charitate cordis”, wiedzac, ze on
jest iedynym zwierzchnikiem wszystkich wiernych. Dalej

H AT heinér, dz. cyt., 288, nr. 309.
%) Acta Alex., 35, nr. 39,

D A Theiner, dz cyt, 288, nr. 310,

T
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o$wiadcza, ze uznaje 7 soboréw powszechnych i 8-my floren-
cki, wierzac w to wszystko, co na nim postanowiono i skla-
da wyznanie wiary wedlug soboru nicejskiego. Wyraza
wkoficu nadzieje, ze papiez przyjmie jego oddanie sie dla Sto-
licy Apostolskiej, bo ,Sanctitas Vestra quaecumque velit, eadem
potest, nos in tristitia degentes consolabitur et spiritualibus do-
nis adimplebit, nec repellet sub suam protectionem confugien-
tem”. Pozatem Iwan Sapieha mial jeszcze papieza poinfor-
mowa¢é ,de ceteris specialiter referendis”, a o ktérych metro-
polita nie pisze!). Do listu Jézefa Butharynowicza dolaczono
jeszcze polecajace listy od biskupa wileniskiego Wojciecha Ta-
bora i w. ks. Aleksandra?).

Sprawa powrotu Rusinéw do Kosciola katolickiego, poru-
szona ostatnio poselstwem Mizaela z roku 1476 do papieza
Sykstusa IV, ktéry nie odpowiedzial na nie, nie byla od tego
czasu przedstawiania Rzymowi. Od czasé6w bowiem Mizaela
wszyscy metropolici kijowscy zwracali sie ku Carogrodowi 8).
Czem wigc spowodowany byl ten nagly zwrot w roku 15007
Najprawdopodobniej gléwna sprezyna dzialania, a nawet spraw-
ca zlozenia obedjencji przez metropolite kijowskiego, byt sam
w. ksiaze Aleksander. A przyczyn takiego postepowania
Aleksandra, nie gdzieindziej, jeno w polozeniu politycznem
Litwy i w urzadzeniu jej administracyjnem szukaé nalezy.
Mimo ukladu z Aleksandrem, wielki ksiaze moskiewski, Iwan III,
po roku 1495 nie przestaje niepokoi¢ w. ksigcia litewskiego.
To naprezenie stosunkéw jeszcze wzrasta po pieudanej wy-
prawie moldawskiej, Iwan zaklada wyrazny protest przeciwko
atakowaniu wojewody Stefana, a na podzegania Mendli-Gire-
ja, by zajat Kijéw, odpowiada, #e wlasnie tego pragnie i o to
Boga prosi%). Jednoczesnie stawia kategoryczne zadanie
w sprawie tytulu cara wszech Rusi i zaznacza: ',a russkaja

1) A. Theiner, dz. cyt., 267 ns., nr. 296; Kopjarz rzymski E. Ciol-
ka, 77 nr. 4. ‘ :

) A. Theiner, dz. cyt, 280, nr. 300; 283, nr. 303; Kopjarz rzymskj
EE. Ciolka, 77 nr. 5; 79, nr. 7. . ‘ .

3 J. Tretiak, Piotr Skarga .w dziejach i literaturze Unji Brze-
skiej, 15 ns; K. Chody nicki, Kosciét Prawoslawny a Rzeczpospolita Pol-’
ska, 66 i przyp. 3;622 sprostowanié do str. 67, ¢

49 L.Kolankowski, Dzieje W. Ks. Litewskiego 1,440 ns.

i~
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ziemlja nasza otczina", wystepuje wiec z pretensjami do calej
" takze Rusi litewskiej?). . ,
Pozostaje jednak pytanie, jak odrézniano Ru$ litewska

od rdzennej Litwy. Nie decydowal o tem jezyk, bo w calej

Litwie uzywano ruskiego jezyka, co Erazm w mowie do pa-

pieza zaznacza: ,Verum quia rutheni medium fere ducatum
incolunt, illorum loquella, dum gracilis et facilior sit, utuntiur

communius” ?), Nie decydowaly tez pobudki narodowe, bo tych:
wogble na Litwie nie bylo. Zostaje wigc jedno tylko kryter-

jum; Ru$ od Litwy odrézniano jedynie wyznaniem, Litwa jest

katolicka, a co prawoslawne, to Rus. Do tych wiec wszyst-

~kich ziem, gdzie prawoslawie panuje, zglasza Iwan pretensie,
jako do swej ojcowizny 3). :

Taki stan rzeczy stal si¢ dla Litwy bardzo grozny, nie
stanowila ona bowiem calosci pod wzgledem religijnym, bedac
w 3/, zamieszkaly przez prawoslawnych Rusinéw 4). Przytem
przeszkoda w scaleniu w. ksigstwa obok schizmy byl jeszcze
jego ustréj federalistyczny, mianowicie sluzebni ksigzeta, ktérzy
mogli za uprzedniem wypowiedzeniem posluszesistwa przej$é
w sluzbe innego monarchy?®). Wiec obok zmniejszania ilosct
ksiazat starano si¢ na Litwie takze o usuniecie schizmy. Do
tego celu sluzyly misje bernardynéw, popierane przez Kazi-
mierza Jagielloiczyka, a szczegélniej przez Aleksandra 6). Dzia-
lalnos¢ bernardynéw wydawala zapewne owoce, ale sama spra-
wa posuwala si¢ zbyt powoli, a wobec kategorycznego zadania
Iwana nalezalo zalatwié ja wczesniej, tembardziej, ze w sprawy
Europy wschodniej wdat sie carogrodzki patryjarchat schizma-
tycki w polaczeniu z kalifatem”). Nalezalo wiec szukaé spo-
sobu, by uniezalezni¢ mietropolite kijowskiego od patryjarchy
carogrodzkiego, a réwnoczesnie, by wytracié z rak Iwana atut
w postaci prawoslawia, upowazniajycego go w jego mniemaniu’

) F. Koneczny, Geneza uroszczed Iwana III Ho Rusi Litew-
skiej, 41—49, '

%) A.Theiner, dz. cyt., 278, nr. 299,

® F.Koneczny, dz. cyt.,, 59—63, gdzie podaje tez dowody te-
go - twierdzenia. o ) ’

) Fr.Papee, Polska i Litwa na przelomie wiekéw érednich, 23.

%) Tamze, 28 ns. ‘ ‘

¥ MPH 5, 282. Por. A. Lewicki,

‘ Unja florencka, 41, ns.
) F.Koneczn Yy, dz. cyt., 59—63.
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do pretendowania o Ru$ litewska. Najodpowiejszym $rodkiem
ku temu bylo poddanie Rusi litewskiej w sprawach religij-
nych pod wladz¢ Rzymu, czy to w postaci unii, czy calkowi-
tego przejécia do Kosciola lacifikiego, co zalezalo &cisle od
warunkéw lokalnych. '

Docenial warto§¢ tego $rodka Aleksander, wiec dla wpro-
wadzenia go w zycie postanowil uzyé nastepcy metropolity ki-
jowskiego Makarego, zmarlego 4 maja 1497 r., Jézefa Bul-
harynowicza, dotychczasowego biskupa smolenskiego. Nowy
ten metropolita niebawem po swym wyborze zwraca sie do
patryjarchy carogrodzkiego Nifona, proszac go o informacje co
do soboru florenckiego i unji na nim zawartej, skarzy sie da-
lej, ze biskupi lacinskiego obrzadku zmuszaja go do jednosci
z kosciolem rzymskim, przeprowadzonej we Florenci, grozac
mu w przeciwnym razie utrata wszelkich przywilejéw, jakie
czasu zawarcia unji otrzymano od kréléw polskich. Patryjar-
cha w odpowiedzi zaznacza, by sie zbytnio nie opieral ale przy-
jacielsko z nimi obcowal, byleby tylko metropolita ,patriam
religionem et aliam omnem ecclesiasticam observantiam orvien-
talis ecclesiae accurate conservet™!). ‘ -

Na wyslanie listu J6zefa Bulharynowicza do patryjarchy
decydujacy wplyw mial, zdaje si¢, sam w. ks. Aleksander, on
bowiem mianowal go metropolita, majacym dzialaé po jego my-
§li. Sama za$§ redakcja listu, mianowicie perspektywa utraty
przywilejow w razie nieprzystapienia do jednosci z Kosciotem
rzymskim i ciagle przykrosci z tego powodu ze strony bisku-
pow lacifiskich, mialy poprostu wywrze¢ nacisk na patryjarche
do wynalezienia jakiego§ modus vivendi, wzglednie pozwole-
nia na unje. W ten sposéb mog’l‘a byé przeprowadzona sprawa
ze wzgledu na Iwana, w takim stanie bowiem. odniesienie sie
metropolity kijowskiego do Rzymu powinno byé w jego oczach .
usprawiedliwione, odbywaloby si¢ przeciezza pozwoleniem pa-
tryjarchy. Na wspéldzialanie J6zefa Butharynowicza z w, ksig-
ciem Aleksandrem rzuca pewne $wiatlo' zatwierdzenie przez
w. ksiecia w dniu 20 marca 1499 r. praw Kosciola ruskiego,

1) Znamy tylko odpowiedZ Nifona. Druko.waqu po lacinie H. Pociej,
O przywilejach; 16 ns.; po polsku Ks. A. Dubowicz, Hierarchja.., 221— .

224, Prawoslawni uwazaja ten list za podrobiony. Dowody autentycznoséci, - -

patrz J. Tretiak, dz. cyt., 18—19 przypisek; K. Chodynicki, dz. cyt.
71, przyp. 4. ' , :
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zawartych w zbiorze Jaroslawa, gdzie oddaje sadownictwo
'w sprawach duchownych metropolicie, nastepnie zastrzega, by
nikt z panéw §wieckich i duchownych nie czynil krzywdy me-
tropolicie i biskupom. Nie wolno $§wieckim lacifiskiego ob-
rzadku, w dobrach ktérych znajduje sie cerkiew, usuwaé ksiezy
bez wiedzy metropolity!).

Zatwierdzenie tych przywilejow bylo prawdopodobnie od-
powiedzia na wlasciwe i po mysli w. ksigcia zalatwienie spra-
wy z patryjarcha, na obietnice wspéldzialania w zaprowadze-
- niu jednosci religijnej na Litwie. -Dowodzi tego zachowanie
" sie nowego metropolity Jozefa Butharynowicza. W maju 1500 r.
~ zostaje on wprowadzony na metropolje kijowska w obecnosci
posta, ktéry przywiézt mu blogostawienistwo od patryjarchy
Joachima, a juz 20 sierpnia t. r. zwraca sie on do papieza

z wyzej wspomniana obedjencia i wyznaniem wiary?). Na to

poselstwo Jozefa Bulharynowicza, jak notuje Ciolek, papiez
jednak nie chcial odpowiedzieé¢?). Nie wierzyl moze po tylu
doswiadczeniach stolicy apostolskiej z Grekami w szczeroéé
sléw metropolity i sprawa pozostala nie zalatwiona az do
kwietnia 1501 r. W. ks, Aleksander dowiedzial si¢ zapewne
o niepowodzeniu calej sprawy i wéwczas zwrocil sie do Era-
zma, przebywajacego w Krakowie, z poleceniem udania sie
w tej kwestji osobiscie do Rzymu. Ciolek bowiem juz 16-go
lipca 1500 r. wyjechal byt z Wilna w strone Krakowa, dokad
przybyl 13 sierpnia, pozostajac tam do 12 stycznia 1501 r.
i otrzymujac w miedzyczasie postuchanie u kréla, kardynata
Fryderyka, krélowej Elzbiety i znaczniejszych panow?).

Pobyt jego w Krakowie laczy sig $cifle z 6éwczesnemi
rokowaniami z Turcja; przybyl on zapewne tutaj w tym celu,
by w imieniu Aleksandra prowadzié odnoéne sprawy litewskie,
tak bowiem diugo przebywa w Krakowie, jak dlugo tam po-
zostaja poslowie tureccy. Oto notuje pod dniem 6 stycznia

1501 r. ,Remissi Turci hora 17. Ego (remissus sum) 21 (hora).

’ 1) Ign. Danilowicz, dz cyt, 249 nr. 2105 K. Chodynlckl,
dz. cyt.,, 108 ns. przyp. 1.

) Makary, Istoria Ruskoj Cerkwx 9,100; J. Tretiak, dz
cyt., 19.
71, nr. 4,

4) Wlasnoreczne zapiski E. Ciolka, 448.

A Theiner, dz. cyt, 268, nr. 296;" Kop]arz rzymski E. Ciolka,
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eiusdem”?), Poza tem za twierdzeniem, ze Erazm, wyjez-

‘dzajac z Wilna, mial! zlecenie jecha¢ do Krakowa, przema-
wiaja w pewnym stopniu jego wlasnoreczne zapiski, gdzie

pod dniem 16 lipca notuje: ,versus Cracoviam exitus sum”?).
Wprawdzie mégl on mieé na uwadze pierwszy etap swej podrézy,
Krakéw, ale przeciwko takiemu przypuszczeniu przemawia
znacznie dobitniej jego dlugi, bo 5.-cio miesigczny pobyt w Krako-

- wie. Najprawdopodobniej wiec Aleksander, styszaconiepowodze-

niu Iwana Sapiehy w Rzymie, poleca dopiero Erazmowi, by po za-
koriczeniu sprawy z Tutkami w Krakowie udal si¢ do Rzymu.

Nie wyjechal Erazm razem z Sapieha, wyrusza bowiem
z Wilna 16 lipca, obedjencja za§ Jézefa Butharynowicza nosi
date 20 sierpnia. Sapieha wigc przed tym  terminem wyje-
chaé nie mogl. Nie przyjechali razem do Rzymu, nie wspo-
mina bowiem Ciolek w swych zapiskach o jakimé towarzyszu
podrézy, nie podaje takie podobnej wiadomosci Burchard,
mistrz ceremonij papieskich, ktéry ze zwykla sobie drobiazgo-
wa, dokladnoscia kresli sklad orszaku Erazma, wijezdzajacego
do Wiecznego Miasta?). Poza tem papiez, piszac do biskupa
Tabora w sprawie unji, wspomina tylko Iwana Sapiehe, jak-

kolwiek Erazm jest juz w Rzymie!). Z tego wynikaloby, ze

pierwotnie tylko Iwan Sapieha mial te sprawe zlecona.

O pozér do wyslania poselstwa nie bylo trudno. Obe-
djencja nie byla jeszcze papiezowi zlozona, a wezwanie listu
Aleksandra VI z r. 1498, by przystano posléw, dotad nie spet-
nione, tak, ze oficjalnie znaleziono powody poselstwa 1akna)A
lepsze. Stosownie wiec do polecenia w. ksigcia Aleksandra
wyjezdza Erazm z Krakowa do Rzymu zaraz w 6 dni po od-
prawieniu postéw tureckich, tj. 12 styczma 1501.r. Po dro-

“dze zatrzymuje si¢ od 14 do 20 lutego w Wenecji, a 11 marca

wkracza do Rzymu w otoczeniu licznego orszaku®). Przez
papieza zostaje przyjety dopiero 31 marca na konsystorzu taj-
nym, gdzie wyglasza wyzej wspomniana juz mowe, w ktérej,
jak zaznaczono, poza zlozeniem obedjencji i skre§lemem nie-~

1) Tamze. , -
"2) TamZe.

3). J.Burchard, dz cyt, 120..

1) A, Theiner, dz. cyt, 280, nr. 300.

"5 J. Burcharad, dz. cyt, 120; Wiasn. zapiski E, Ciolka, 448, Opm _
. w;nzduK Hartleb, dz. cyt., 56 ns. ‘ '

o
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bezpieczenstwa tureckiego nie wspomina ani stowem o posel-
stwie Iwana Sapiechy, ani o napasciach i zadaniach w. ksie-
cia moskiewskiego Iwana IIl, poza jedynem wyrazeniem, ze
Aleksander w walkach z niewiernymi doznaje szeregu prze-
szkéd ze strony tego ostatniego.

Powstaje pytanie, dlaczego w ten sposéb postepowal Erazm,
a nie poruszyl odrazu jasno sprawy, o ktéra wlasciwie i glow-
nie chodzilo. W odpowiedzi trzeba przedewszystkiem zwrécié
uwage na to, ze urzedowo przyjezdzal on tylko z temi spra-
wami, na jakie wskazal w swem przeméwieniu, z obedjencja
oddawna nalezna papiezowi. OdpowiedZ zas na pytanie, dla-

czego Erazmowi nie zlecono jawnego oméwienia unji na kon-

systorzu, daé¢ moze stosunek Iwana Il do wszelkich préb za-
prowadzenia lacznosci z Rzymem na Rusi litewskiej. Ostroz-
noé¢ wigc wobec Iwana z jednej strony, a postulat poszanowa-
nia naleznego Namiestnikowi Chrystusowemu z drugiej, naka-
'zywaly Aleksandrowi tak, a nie inaczej postepowaé. W oczach
za§ wszystkich mialo uchodzi¢, ze nie- sam Aleksander stara
'si¢ 0 unje, ani nie popiera tej sprawy, lecz ze cala inicjaty-
wa i przeprowadzenie jej spoczywa w rekach litewskich Ru-
-sinéw. Dazenia unijne powsta¢ wiec mialy miedzy samymi
wiernymi, na ktérych czele stal metropolita Jézef Butharyno-
‘wicz, a ten znéw posiadal pozwolenie od samego patryjarchy
carogrodzkiego na ulozenie przyjaznych stosunkéw z biskupa-

mi lacidskimi. Staje sie to tem zrozumialsze, jezeli zwrécimy

uwage, Ze przeciez Iwan przyczyne 6wczesnej wojny upatry-
wal nie w czem innem, tylko w przesladowaniu prawostawia
i przeciaganiu jego wyznawcéow ku Rzymowi oraz w naklania-
niu jego wlasnej cérki Heleny do posluszeristwa papiezowil),
Widaé to najlepiej przy sprawie ksiazat sluzebnych Semena
Iwanowicza Bielskiego, brata jego Fedora, %) Semena Iwanowi-
cza Mozajskiego, Wasyla Iwanowicza Szemiaczyca?®) i ksigzat

Trubczewskich, 4) ktérzy pod pozorem nacisku religijnego, na-

méwieni i zngceni nowemi nadaniami przez Iwana, przeszli na
» ) Akty zapad. Rosji 1, 180 — 186 passim; Zrédta dziejowe X, IV,
18, nr, 22, : -

- 2) J. Wolif, Kniaziowie litewsko-ruscy, 5 ns.
8) Tamsze, 263, 519 ns. - ’
'4) Tamze, 541—543.

Ciolek notuje: ,Maximi tractatus de fide™).
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_jego strong’). W sprawie przyjecia przez Iwana tych ksiazat

stluzebnych interwenjuje Aleksander, na co otrzymuje odpo-
wiedz, ze przyjeci ksiazeta udali si¢ sami pod jego opieke wla-
énie z powodu przesladowan religijnych 2).

Ciotek postepowal wiec $cisle wedlug danych sobie peole-
cefi w. ks. Aleksandra i nie poruszal sprawy unji publicznie,
a kiedy papiez wyrazil cheé wystania na Litwe specjalnego
posta w tej sprawie, Erazm uprosil go, by tego nie czynil,
»ne propterea dux Moscoviae belli... gerendi aliquid censeretur”?).
Kwestje powrotu Rusinéw do Kosciola katolickiego omawiat
wiec Erazm z papiezem na audjencjach $cisle prywatnych.
Na jednej z nich, najprawdopodobniej 6 kwietnia*), przedsta-
wil sprawe Joézefa Bulharynowicza, zalatwiona ona jednak nie
zostala ze wzgledu na zblizajace sie §wieta Wielkiej Nocy.
Pod dniem zas§ 13 kwietnia, t. j. we wtorek po Wielkiej Nocy
W dniu tym nie-
tylko omawial treé¢ sprawy, ale przypuszczalnie przedstawial
takze najrozmaitsze racje, by skloni¢ papieza do wlasciwego
ich zalatwienia. Sam bowiem zapisek ,maximi tractatus de fide"
pozwala na taki domysl; starania Erazma nie odnosily jednak
widocznie zamierzonego celu. Papiez, odnoszacy sie do calej
sprawy z rezerwa, gdyz jak sam méwi: ,reductio huiusmodi
iuxta definitionem... concilii Florentini saepius tentata et totiens...
interrupta extitit®), przez samo przedstawienie Erazma nie byt
jeszcze przekonany. _

Obok Iwana Sapiehy i Erazma musial dzialaé¢ jeszcze
w Rzymie ktos inny, informujacy papieza o bledach Kosciola
ruskiego, papiez bowiem w liscie do biskupa wilefiskiego Tabo-

- ra zaznacza, ze slyszal ,od niektérych” o najrozmaitszych nadu-

zyciach i biedach wiary, ktdre wymienia. Moze doniést o tem

1) T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego 8, 365 ns.; Fr. Papée,
Aleksander. Encykl. pol. 5, 1, 637. -

2) Ign. Danilowicz dz. cyt, 255, nr. 2121,
“ -8 A Theiner, dz. cyt, 283, nr. 303.

4) Wiasn. zapiski E. Ciolka, 449 J. Burchard, dz cyt, 123.

nr. 4.

" 5) Wlasn. zapiski E. Ciotka,. 449; Kopjarz rzymski E. Ciotka, 71, .

6) A. Theiner, dz. cyt, 283, nr. 303; Kopjarz rzymski E. Ciol- -

ka, 79, nr. 7.
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papiezowi biskup kaljefiski Gaspar Golfus, legat papieski, kt6-
ry niedawno wréciwszy z Litwy w czasie pobytu w Wenecji
w marcu 1501 r. méwil ,in Lituania é tre parte: una de
Christiani, et do di heresie, che male sentiunt de fide™). Ale
précz Sapiehy i Erazma bawilo w Rzymie wéwczas jeszcze
dwoch znacznych panéw z kraju: z Litwy Jan II Radziwitt2),
a z Polski wyjechal tam 26 wrze$nia 1500 r. Jan Laski celem
uzyskania jubileuszu?®). Obecno§é tych dwéch ludzi prze-
mawia za tem, Ze oni wlasnie mogli poinformowaé papie-
za o Rusinach. Jan II Radziwill, znany fundator koscioléw
i ,wiary katolickiej obrofica "4), a zarazem przedstawiciel pa-
néw litewskich lacifiskiego obrzadku, a Jan Laski, to' zwolen-
nik Jana Sakrana, a przeciwnik obrzadku wschodniego, o czem
$wiadczy, choéby jego traktat wygloszony w r. 1514 na sobo-
rze lateraneniskim ,de ruthenorum nationibus eorumque errori-
bus®). Pozatem pamietaé¢ nalezy, ze Laski zyl w przyjaznych
stosunkach z biskupem wilefiskim Taborem, odnoszacym sie
nieprzychylnie do unji®). Bardzo wiec prawdopodobne, ze in-
formacyj o Rusinach udzielil papiezowi jeden z tych ludzi,
a moze obydwaj.

Aleksander VI tedy, posiadajac dwie rézne opinje o calej
sprawie, jest niezdecydowany, poniewaz jednak Jézefa Butha-
rynowicza polecili biskup wilediski Tabor i w. ksiaze Aleksan-
“der, wiec do nich zwraca si¢ jeszcze o blizsze informacje. Do
biskupa Tabora pisze 26 kwietnia, a do Aleksandra 7 maja’),
Jak widaé z obu tych listéw papiez wierzy w szczero$é me-
tropolity kijowskiego, chodzi mu jednak o sposéb przeprowadze-
nia jednoséci z Rzymem. Biskupowi Taborowipoleca zbadanie
na podstawie dekretu soboru florenckiego réinicy miedzy wia-

1) M. Sanuto, Diarii, 549. Por. L. Finkel, Elekcja Zygmunta 1,
80, przyp. 1. '

?) J. Burchard, dz. cyt, 123.

3) H.Zeissberg, Johannes Laski, 118 ns.

1) ‘K. Niesiecki, Herbarz Polski 8, 56 ns. Por. K. Hartleb,
dz. cyt., 60 ns.

.5 A, J.,Turgenjew, Hlstonae Russlae Monumenta 1, 123—-127
Por. L Finkel, dz. cyt., 56. B

¢) L. Finkel, dz. cyt, 117..
‘ - 7) Do biskupa Tabora, A. Theiner, dz. cyt, 280 — 282, nr. 300
Kopjarz rzymski E. Clolkg, 71, nr. 5. Do w. ks. Aleksandra,A. Theiner,
dz. cyt., 283 ns., nr. 303; - Kopjarz rzymski E. Ciolka, 79 ns.,nr. 7.

il
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ra Rusinéw a Kosciota katolickiego. Dowiedzial sie bowiéfn
,0d niektérych”, jak zaznacza, ze o Duchu $w. nie czynia
wyznania ani w symbolu wiary, ani nie wspominaja Go we

Mszy. §w., ze sakrament Eucharystji sprawuja wprawdzie na

kwaszonym chlebie, lecz pod nieodpowiednia forma i zamiast
wina uzywaja innych plynéw. Nastepnie rézni¢ si¢ maja
w nauczaniu o czy$cu iodrzucaja ,z uporem” prymat §w. Piotra

i biskupéw Rzymu. Pozatem poleca mu papiez zbada¢ ma-

terjg, forme i ministréw sakramentéw §w. i donies¢, czy praw-
da jest, ze odsuwaja si¢ od wiernych, przyjmujacych sakra-
menta w obrzadku lacifskim, uwazajac ich za pogan. Co za$
do osoby samego metropolity kijowskiego Jézefa Butharyno-

w1cza, paplez zaznacza, Ze musi SIQ on zrzec na]plerw swe;

godnosci, poniewaz zostal metropolita bez wiedzy papieza i ka-
tolickiego patryjarchy konstantynopolitaniskiego, a dopiero péz-
niej moze zyska¢ rzymska prowizije. W sprawie powtarzania
chrztu zaznacza papxez, ze nie nalezy tej praktyki stosowaé,
zgda jednak, by mu przyslano szczegoly co do formy i mini-
stréw tego sakramentu.

. Podobnej tresci jest list papxeskl ‘do w. ksiecia Aleksan-
dra, tylko, o ile tam papiez polecil przyslaé¢ o wielusprawach

‘opinje biskupa, o tyle tu stawia konkretne warunki przyjgcia

prawoslawnych do Kosciola katolickiego, a mianowicie: usu-
niecie przeszkody hierarchicznej przez uzyskanie dla Jo6zefa
Butharynowicza prowizji rzymskiej oraz przyjecie dekretu so-
boru- florenckiego i wyrzeczenie si¢ nazawsze wszystkich .
bledéw, potepionych na wszystkich soborach powszechnych.
Co do ‘chrztu powtérnego zaznacza, ie wszyscy, ochrzczeni
wedlug rytu greckiego, nie maja podlegaé rebaptyzacji. To
wszystko ma w. ksigze zakomunikowaé¢ metropolicie kijow-
skiemu w obecnosci biskupa wileskiego, a 0 swem postano-
wieniu ma donie$é papiezowi, ktéry wéwczas dopiero cala
sprawe definitywnie zalatwi.

Kwestja wiec uniji ko§c1elne1 na thww po wyslamu tych

:listéw czasowo zostala zawieszona, a zalalwienie jej zalezalo

..od odpowiedzi nadestanych przez Olbrachta Tabora. Wyczer:

pujacych odpowiedzi na polecenie papieza nie sporzadzil bi-
*skup wilefiski sam, ale zwrécil si¢ z temh do teologa krakow-
skiego, Jana Sakrana, ktory speqalme w tym celu przyjechal -

3
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do Wilnal). Sakran, wieloletni profesor Uniwersytetu Jagiellos-
skiego, kilka razy jego rektor, byt osobistoscia powazng w dweze-
snym $wiecie naukowym polskim, odniesienie sie wieec Tabora do
niego wcale nas nie dziwi, wybér zas jego obok tego, ze sty-
nal z wielkiej nauki, byl spowodowany zaiyloscia z czaséw
studenckich biskupa Tabora, ktérego wezwany teolog wéwczas
byl mistrzem?).

Owocem zadafi papieza i pobytu Sakrana na Litwie
byla ksiatka tegoz pod tytulem ,Elucidiarius errorum
ritus Ruthenici”, napisana po maju, a przed $mierciq kré-
la Olbrachta, t.j. przed 17 czerwca 1501 r.3). We wstepie
zaznacza autor, ze migdzy wszystkimi ludami chrzescijanski-
mi, oddzielonymi od Kosciola rzymskiego, najuporczywiej trwa
przy schizmie lud ruski. Zarzuca im, Ze odrzucaja najoczy-
‘wistsze prawdy, stronig od uczonych katolickich, a katolicyzmu
nienawidza i chcieliby mu wszelkiemi sposobami szkodzié.
Dalej zaznacza temat dziela: ,Dicendum itaque mihi primum
erit de impertinaci contumacia, erroribus et peculiari scismate
Ruthenorum, ritum ecclesiae Romanae blasphemantium, post hoc
vero de potestate, iurisdictione et auctoritate eorum, si quain
habere videantur. Ultimum tandem utrum sacramenta ministra-
re valeant, aut ervent ne circa baptismi sacramentum et Sacrain
Eucharistiam et formam baptismi non servantes ef in fermen-
tato conficientes, atque ibidem monstrabitur, sintque sacéatien-
ta eorum vera et an legitima efficaciaque existant” *). Ustep
ten przytoczyliémy doslownie ze wzgledu na to, ze podaje on
tres¢ calej ksiazki a pozatem juz w samych jego wyrazeniach
tkwi wyraZne uprzedzenie do Rusinéw. W nastepnych 40 roz-
dzialach wylicza autor najrézmorodniejsze bledy Rusinéw na-
tury dogmatycznej, moralnej i obrzedowej. Co dziwniéjsiza, ge
zapytania papieza, skierowane do biskupa Tabora, a tyczace

) K. Morawski, Hist. Un. Jagiel. 2, 74 ns. przyp. 1.

) Ks. J. Fijalek, Uchrzescijanienie Litwy, 163. O Sakranie: Ks.
J. Fijatek, Studja do dziejéw Un. Jagiel., 32—36.

%) Kopjarz rzymski E. Ciotka, 81, nr. 9, gdzie ks. J. Fijalek podaje
dowody na dat¢ powstania tej ksigzki przeciwko dotychczasowerii milains.-
#iu o roku 1500, J. Tretiak, dz. cyt, 31 — 24; L. Finkel, ds2. oyt.,
80, przyp. 1. ' o ' !

49 J. Sacranus, Elucidiarius.. k. 2'. Por. J. Tretiak, dz.

oyt.,, 23. .
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bledéw, o jakich slyszal ,od niektérych”, zyskuja tutaj po-
twierdzenie. A wiec nietylko odrzucanie Filioque i prymatu
papieza, nauki o czyScu, nieuznawanie soboréw lacisiskich,
wzgarda dla katolickich obrzedéw i koscioléw i t. p., ale Sa-
kran wystepuje nawet przeciwko waznosci sakramentéw $w.,
w szczegélnosci $wiecen kaplafiskich u Rusinéw, a na dowéd
tego przytacza poprzednie polecenie papieza, by powtérzyé
§wiecenia kaplanskie ksiedza ruskiego, przebywajacego razem
z Iwanem Sapieha w Rzymie, Grzegorza de Loszko. Jedaa-
kowoz podkresli¢ nalezy, Zze takie postepowanie papieza nie
bylo oczywiscie regula, ale rzecza wyjatkowa, o czem méwi
wyraznie breve papieskie, dane temu ksigdzu dnia 10 maja
1501 r.!); $wiecenia te papiez pozwala powtérzyé na wyrazna
protbe samego Jana de Loszko, zaniepokojonego o ich waznosé,
otrzymal je byl bowiem bez bierzmowania i bez litterac di-
missoriales podczas wakansu stolicy kijowskiej w latach
1497—1499 od Wassjana, schizmatyckiego biskupa wlodzimier-
skiego. Jednak ogél kaplanéw ruskich uwazal papiez za §wie-
conych waznie, bo zaznacza w bulli fundacyjuej Kkosciola pa-
rafjalnego w lkaznie z 28 kwietnia 1501 r., Ze w kosciele tym
moga sprawowa¢ sluzbe Boza kaplani lacifscy a takie i ru-
scy, secundum morém Graecorum, byleby byli oboedientes sacrae
Romanae ecclesiac?). : :

Po wyliczeniu wszystkich bledéw zaznacza Sakran, ze
nie chce orzekaé, czy Rusinom, zwracajacym si¢ z udana pro-
stota do Stolicy Apostolskiej, nalezy dawaé wiare i przyjmo-
wa¢é ich?) i jakkolwiek si¢ w kosicu o tem jasno nie wypowia-
da, to jednak insynuuje im, ze zwrbcenie sie ich do Kosciola
rzymskiego nie jest szczere, ale tylko udanme. Slowem, cala
ksiazka tchnie niechecii do unji, a stosunek do niej autora

jest wprost wrogi: ni¢ nalezy wierzyé Rusinom, ilekroé bo-

wiem powracaja do Kosciola z zachowaniem swego ebrzadlu,
to w bledach swych stajq sie uporczywszymi i uragaja katolikom
koscielng swa aprobata. Jako przyklad tego podaje dwu panéw,

1} A.Theiner, dz. cyt., 284, nr. 304; Kopiarz rzymki E. Ciolka,

nr. 8. e ) .‘ 5 . »

%) Kopjarz rzymski E. Ciotka, 81 ns., nr. 10. Por, !{s. J. Fijalek
Opisy Wilna... Aten. wileiiskie 1924, 157; tenze, Uchrzescijanienie Litwy

308 ns. przyp. - - o -

- 8) J. Sacranus, dz. cyt, k 21,
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‘Soltana i brata jego Iwaszke, ktérzy, dopuszczeni przez papie-
za do jednosci koscielnej przy zachowaniu obrzadku, stali sie
jeszcze bardziej krnabrnil),

Wyjasni¢ tez nalezy, ze zarzut ten skierowany przeciwko
Soltanowi, byl wynikiem nie czego innego, tylko wrogiego
usposobienia duchowieristwa lacinskiego wzgledem unji, Soltan
bowiem bez powtérzenia chrztu zostal przyjety do jednosci
z Kosciolem, a zaniedbal tylko zaopatrzy¢ sie w stwierdzajaca
ten fakt bulle papieska. Po powrocie z Rzymu narazil sie
byt Sottan w Wilnie na inwektywy z ambony, gdzie go psem
nazwano, ale mimo to Ciolek dodaje: ,in die autem sui obitus
vocare iusserat fratres minores de observantia”®).

Poglad, wyrazony w ksiazce Sakrana na sprawe Unji, byt
przeciwny daZeniom w. ksiecia Aleksandra i w wielu razach
daje si¢ w niej zauwazyé niecheé nawet wzgledem osoby sa-
mego ksigcia. I tak w cap. IV autor méwi: ,quomodo reges
et principes timere non debeant regnorum et dominiorum suorum
labere et confusibilem praecipitem interitum, qui Ruthenos im-
pios ecclesiae blasphematores, sacerrimorum sacramentorum eius
in suis dominiis honoribus cumulant et sublimant dignitatibus,
officiis ac magistratibus gerendis supra populum catholicum, sub
quorum horrendo dominatu christifideles exquisitissimis onerum
qualitatibus opprimuntur" 3),

Zajecie przez Sakrana nieprzejednanego stanowiska wzgle-
dem Rusinéw staral sie wytlumaczyé Stanistaw Orzechowski
w ksigzce Baptismus Ruthenorum, wydanej w Krakowie u Vie-
tora w 1544 r. Odnosi sie Orzechowski do Sakrana z catem
uznaniem, nazywa go ,vir pius imprimis et in temporibus illis
eruditus homo”, ale tez zarzuca mu, Ze nie znal stosunkéw,

- panujacych wéwczas na Rusi, ,quod homo Silesius et alieniée-
na fuit”. Sam za$ o sobie Orzechowski méwi: »et ego et Ru-
thenorum scripta legens et Graecorum non omnino rudis et in
latinis a puero versatus, nondum tamen intelligere potui, quidnam
prohibebat, quominus tot gentes atque nationes, {ot regna atque

) Tamze, k. 7. Por. Kopjarz rzymski E, Ciolka, 75. ‘
‘ 2) Kopjar'z rzyr‘nski= E. Ciolka, 8, 75. Por. O. Halecki, U zrédel
polskich uprzedzen do akeji unijnej. Oriens styczeh—luty 1933, 8,

%) J.Sacranus, dz. cyt, k. 20. Por. J. Tretiak, dz. cyt., 25 V
ns. przyp. S o o
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imperia... redeant in Ecclesiam, atque in uno eodemque Christo.
conspirent” 1). Profesor Briickner wystapienie Orzechowskiego
nazywa nawet wregcz protestem ze strony pblskiei przeciw Sa-
kranowi?). Ostre wystapienie Sakrana moznaby za Orzechow-
skim tlumaczyé brakiem zrozumienia rzeczy litewskich. W Kra-
kowie bowiem, co prawda, nie wiele o Litwie i panujacych tam
stosunkach wiedziano?), ale Sakran nie tutaj pisal te ksigzke,
lecz, jak sam méwi, w Wilnie, przy boku biskupa wileniskiego
Tabora; skarzy si¢ wprawdzie na brak.potrzebnych ksiazek,
lecz mégt byé jaknajlepiej poinformowany o wlasciwym stanie
rzeczy przez biskupa wilesiskiego. Nalezy bowiem przypuscié, ze
biskup Tabor mégl udzieli¢ Sakranowi jaknajlepszych informa-
cyj, ale pytanie, czy przedstawienie faktycznego stanu rzeczy
lezalo w jego interesie, czy raczej, korzystajac z antagonizmu
miedzy klerem ruskim a lacinskim, dalsze poglebienie tych
nieporozumieni. '

Biskup Tabor—to przedstawiciel senatu litewskiego i pa-
n6w litewskich lacifiskiego. obrzadku, roszczacych sobie pra-
wa do wszystkich godnosci przed panami ruskimi, a pamietaé
trzeba, ze pojednanie tych ostatnich ze Stolica Apostolska
byloby dalo wielkiemu ksieciu uprawnienia do obsadzania
urzedow takze Rusinami. Utrudnienia wiec, stawianie Ru-
sinom przy przechodzeniu do' jednosci z Rzymem, np. w for-
mie powtarzania chrztu, mogly byé podyktowane obawa przed
wzrostem ich znaczenia, a echem tego moga byé slowa Sa- -
krana, zarzucajace wprawdzie nie wprost, ale posrednio Ale-
ksandrowi, ze“obsadza urzedy Rusinami, ktérzy, bluzniac Ko-
Sciolowi lacinskiemu, sprawuja wladze nad ludem katolickim.
Mamy szereg dowodéw, ze biskup wileriski nie popierat ruchu

1) Orichoviana. Opera inedita et epistulae, 42—44,
, %) A.Brickner, Spory o Unje. Kw. hist.. 1896, 584; J. Szuj-
ski, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 8% Ks. J. Fijalek, Studja
do dziejéw Un. Jagiell, 31, przyp. 1, uwaza to za protest osobisty Orze-
chowskiego. ' :

8 A.Borzemski, Kronika Miechowity RAU. 1890, 122, zwrs:
.ca uwagg - na niebezpieczeiistwo pochlonigcia Litwy przez  Moskwe i za:
znacza, Ze w Krakowie nie orjentowano si¢ w tem wcale Na . dowéd po#
daje’ Miechowite, profesora i rektora Uniw. Jagiell., ocierajacego sig o pierw-
sze osobistodci w kraju, a ktéry w kronice swej nie daje ani -slowem po-
znaé, by sprawg Litwy rozumial, lub przynajmniej sig nig interesowal,
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unijnego, o ile wogéle nie byl mu wprost wrogi. Wystat
wprawdzie do papieza list, polecajacy Jézefa Butharynowi-
cza, tak mu nakazywalo jego postannictwo pasterskie, ale,
gdy pézniej zazadano od niego wyjasnier co do strony dogma-
tycznej wiary Rusinéw, przy pomocy Sakrana spietrzyl trud-
noéci tak silnie, ze czynil unje wprost niemozliwa do prze-
prowadzenia, A réinice dogmatyczne nie byly znéw tak
wielkie, przeciez sam Jézef Bulharynowicz godzi sie na przy-
jecie soboru florenckiego, a tem samem na zadania Kosciola
lacifiskiego. ~Pozatem list kardynala Regjusza’z drugiej po-
lowy wrzegnia 1502 r., skierowany do Zygmunta Zantaja, ktéry
udaje si¢ do Iwana III, jako posrednik pokoju miedzy tym
ostatnim a Aleksandrem, zawiera miedzy innemi taka wska-
zéwke ,expedit.. ostendere et docere, quod illa differentia,
quae est inter Romanam fidem et Graecam... exigua admodum
est, nec tanti facienda, ut propterea non sit utraque fides unius
eiusdem Christi Salvatoris nostri”!). Wykazywanie wiec sze-
regu réznic $wiadczy o wrogiem ustosunkowaniu sie biskupa
Tabora do unji, czemu daja tez wyraz stowa kroniki bernar-
dynskiej Jana z Komorowa: ,licet qutem iam habeant auctori-
tatem suscipiendi scizmaticos ad gremium et oboedientiam ma-
tris ecclesiae, tamen nihjl in effectum deducunt” i tlumaczy te
obojetnos¢ biskupéw lacifiskich zlosliwie et hoc videtur fieri
ex hac causa, quia non vident lucrum pecuniarum sibi accre-
scere” ?),

Wiedzial o tym stosunku Tabora do unji koscielnej pa-
piez i w bulli kompromisowej z dnia 23 sierpnia 1501 r, w spra-
wie przyjmowania Rusinéw zwraca si¢ do niego i zobowiazu-
je go, by polecenie jego wykonal ,in virtute sanctae oboedien-
tiae"3). Jak widaé wigc, zwrécenie sic Rzymu po orzZeczenie
do biskupa Tabora w sprawach, jakie wylonily sie przy za-
prowadzaniu unji koscielnej na Litwie, zadaly staraniom Iwa-
na Sapiehy i Erazma w Rgymie wiele szkody.

Odpowiedz biskupa Tabora na list papieza, ujeta w ksiaice
Sakrana, zestala doreczona papiezowi zapewne przed 23 sierp-

_oia. Nie mamy wiadomosei, jakie wrazenie wywolala ona

1) Acta Alexandri, 149, nr. 108. . .

. %) MPH 5, 265. .
8 A. Theiner, dz, cyt., 296, nr. 319,

i
i
¥
b

e

B ST = e

39

.w Rzymie, nalezy jednak przypusci¢, ze Erazm i teraz nie

przestal stawaé w obronie dazen w. ksiecia Aleksandra,!) bul-
la bowiem z dnia 23 sierpnia 1501 r., zaznacza, ze zostala ona
wydana ,habita etiam cum fratribus nostris super hoc delibe-
ratione matura”. Erazm wiec napewno, précz samego papieza,
staral sie pozyskaé dla swej sprawy takie niektérych kardy-
naléw, o czem $§wiadczylyby listy, pisane do Aleksandra przez
kardynata Jana, arcybiskupa Kapuy?) i kardynala sw. Krzyza
w Jerozolimie, Bernardyna Carvaljal'a®). W bulli tej jednak
prosba Iwana Sapiehy, by przyjeto Rusinéw do Kosciola kato-
lickiego z zachowaniem ich obrzadku, nie zostala rozpatrzona,
papiez rozstrzyga jedynie sprawe, ze chrztu nie nalezy powta-
rzaé dla tych, ktérzy ,unitatem fidei catholicae latinae Romanae
ecclesiae amplecti et secundum ritum eiusdem latinae et Roma-
nae ecclesiae vivere desiderant et proponunt” i czyni réwnocze-
énie pewne ustepstwo, zaznaczajac, Ze moga zachowywaé
»alios ritus per orientales ecclesias observari solitos, haereticam
pravitatem non concernentes”*). Papiez wigc, wobec calkowi-
cie réznych pogladéw na sprawe unji, rozsadza ja kompromi-
sowo, usuwajac mniemanie istniejgce na Litwie, Ze nalezy po-
wtarzaé¢ chrzest przy przejéciu do Kosciola katolickiego. Sta-
rania wigc FErazma w tym wzgledzie wydaly pewne owoce;
jakkolwiek unji nie zaprowadzono, to jednak ulatwiono bar-
dzo powrét Rusinéw do Kosciota katolickiego.

W scistym zwiazku z powrotem Rusinéw na lono Koéciola
katolickiego pozostawala naturalnie takze draizliwa kwestja wy-
znania zony ks. Aleksandra, Heleny. Celem jej zalatwienia
w liscie z dnia 8 czerwca 1501 r. do biskupa wilefiskiego Ta--
bora, papiez poleca mu, by staral si¢ wszelkiemi radamj i na-
pbmnieniamf odwie$é ja od bledéw Koéciola ruskiego a przy-
wie§é do rzymskiego. O ileby w swym uporze trwala nadal,
biskup wileiski ma zbadaé jej przekonania osobiscie, bez roz«
filosu jednak i bez ,figura iudicii”, przekonaé sig nastepnie, czy
zgodne sa one z uchwalami soboru florenckiego. Jezeli zaé

Y Tamie, 288, nr. 309.

2) Acta Alexandri, nr. 39. ‘

3) Codex epist. s. XV 3, 493 ns. : ‘

9 A, Theiner, dz. cyt, 295 ns, nr. 319; Ks. J. Kurczewski.
Koscisl zamkowy... 2, 33—35; Raynald, Annales pod rokiem 1501 nr. 37; :
Kopjarz rzymski E. Ciolka, 86 ns., nr. 20, - Wspomina o niej kronika Jana
z Komorowa MPH 5, 265. ‘

e
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znajdzie jakie$ bledy, ma ja zmusi¢ do wyrzeczenia sie ich,
nawet pod grozby cenzur koécielnych i z przywolaniem ,brac-
chi saecularis”. Pozwala Aleksandrowi ,Helenam..... ex lecto,
domo et omni maritali consortio penitus excludendi" i kaze na-
wet skonfiskowaé jej posag i wszystkie inne dobra. Wkoricu
zaznacza, ze ma to uczyni¢ bez wzgledu na przysiege, zlozona
przez Aleksandra przy zawieraniu malzefistwa, ktéra ksiaze
zobowiazal sie nie zmuszaé jej do przyjecia obrzadku kato-
lickiego!). W tym samym dniu wyslal papiez takze list do
w. ksigcia Aleksandra, zawiadamiajac go o poleceniu, jakie
dal biskupowi Taborowi. Zwraca mu zarazem uwage, ze od
ztozonej Iwanowi przysiegi jest wolny i ze wszelkiemi $rodka-
mi winien staraé si¢ zwrécié Helene do jednosci z Kosciolem
rzymskim?). Nie poprzestaje papiez na tych dwéch listach
i zwraca si¢ w tej sprawie takze do kardynala Fryderyka Ja-
gielloiczyka, czyni to jednak dopiero 26 listopada 1501 r., kie-
dy Aleksander byl juz krélem polskim. Wspomina o zarzadze-
niach, jakich udzielil poprzednio biskupowi wilefiskiemu, teraz
za$, kiedy w. ksiaze zostal krélem polskim, pragnie papiez sta-
nowczo, by Helena byla jednej religji z mezem, poleca wiec
kardynalowi i krélowi, by to pragnienie jego spelnili, o ileby
za$, starania ich pozostaly bezskuteczne, maja jej zagrozi¢ po-
stepowaniem prawnem ze strony papieza za upér w bledzie,
gdyz Kosciél katolicki nie pozwoli na to, zeby krélowa zostala
osoba, ktéra stroni od jego postanowieri3). o

Jak polecenie papieza spelniono, nie wiemy z braku $wia-
dectw, slyszymy tylko, ze kapitula krakowska sprawe malzon-
ki krélewskiej rozpatrywala na swych posiedzeniach. Krol
bowiem zwraca si¢ do kardynala Fryderyka, by zabronil jej
tego, gdyz, jak zaznacza, kapitula uwaza go za zaniedbujacego
swe zbawienie, a nawet grozi zaprzestaniem stluzby Bozej
w obecnoéci kréla. Zwraca dalej krél Aleksander uwage Fry-
derykowi, ze takie zalatwianie spraw nie przynosi korzysci,
ale z dnia na dzieri pietrzy cor'gz wigksze trudnosci. Godzi

1) A Theiner, dz. cyt., 299 ns, nr. 311; Kopjarz rzymski E. CioLI-
ka, 85, nr. 16. :

%) A. Theiner, dz. cyt., 298 ns., nr. 310; Kopiarz rzymski E. Ciol-
ka, 84, nr. 15. .

85. nr, l 1.

) A Theiner, dz cyt, 200, nr. 31%; Kopjarz rzymskiE. Ciotka
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sie jednak, by powazniejsi z posrod kapituly zebrali sie i cala
sprawe rozpatrzyli ,secrefo” i tak samo w tajemnicy mu o tem
doniesli').

Kro6l wiec szuka nowego sposobu wyjécia z sytuacii; po-
lecenia papieskie wydaja mu si¢ moze nieodpowiednie, a na-
wet dla dobra kraju szkodliwe, méwi wprawdzie, ze przez
Erazma staral si¢ w Rzymie o sposéb i srodki w przeprowa-
dzeniu calej sprawy krélowej Heleny, wspomina o wskazéw-
kach papieza i nawet zaznacza, ze chce im byé posluszny
i prost w tym wzgledzie o pomoc kardynala Fryderyka, ale
z calego jego postepowania nie widaé, by rzeczywiscie staral
si¢ usilnie o ich przeprowadzenie?). Na takie postgpowanie
kréla, obok innych moze wzgledéw, wplywal napewno takze
stosunek do Iwana III, $ledzacego kaidy krok Aleksandra
w stosunku do wyznania Heleny. Ojciec jej dobrze wiedzial
o listach papieza, a nawet czyni z powodu ich replike3). Te
a nie inna przyczyne wymienia sam Aleksander w roku 1505,
tlumaczac si¢ przez usta Ciolka przed papiezem Juljuszem II,
ze gdyby zmusil zone do przyjecia obrzadku rzymskiego lub
usunal ja od siebie, jak pisal papiez Aleksander VI, narazilby
si¢ na wojn¢ ze strony tescia, prosi wiec, by na czas zycia
Iwana lI pozwolit mu zy¢é z Helena, pozostajaca nadal w swej
religji*). Najprawdopodobniej sprawy wyznania Heleny nie
chcial Aleksander porusza¢ w Rzymie wcale, a o ile sie go-
dzil na to, to spodziewal sig takiego jejzalatwienia, by nie po-

‘nie§¢ zadnej szkody ze strony Iwana IIl. Przypusci¢ bowiem

nalezy, ze krél osobiscie szczerze pragnal zmiany wyznania
swej zony, ale srodki podane przez Stolice Apostolska, ze wzgle- .
du na stosunki lokalne litewsko-moskiewskie, czynily ja w jego
oczach niemdzliwa do spelnienia. Nasuwa si¢ przypuszczenie,
ze sprawa wyznania Heleny wylonila sie¢ z natury rzeczy sa-
ma przy poruszaniu kwestji unji koscielnej na Litwie.

Jak zaznaczono wyzej, Aleksander dazyl do zaprowa-
dzenia jednosci koscielnej, za jego sprawa wystano od Jozefa Bul-
harynowicza poselstwo do Rzymu, wiec papiez woéwczas mégh

1) Acta Alexandri, 65 ns., nr. 60.

2) Acta Alexandri, 65, nr. 60. _ -

8) Akty zapad. Rossij 1, 294 ns., nr. 192, '

9 A . Theiner, dz. cyt., 319 ns, ne. 351; Kopiqrz__rzyniski E. Cial-
ka, 102, nr. 85. cT S : ‘
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zwroci¢ uwage Erazma, ze przedewszystkiem sam wielki ksia-
z¢ ma zong schizmatyczke. Ciolek za$§ przedstawil mu stara-
nia, jakie prowadzil w. ksigze Aleksander, by nakloni¢ zone
do przyjecia obrzgdku lacifiskiego i ze wszelkie jednak usilo-
wania pozostaly bez skutku'). Nawet gdyby w Rzymie bez-
posérednio nie zwrécono uwagi na to, nalezalo jednak dla do-
bra sprawy unji wspomnieé o wielkiej ksieznej i zaznaczyé,
ze i w .stosunku do niej, najblizszej w. ksieciu, niczego nie za-
niedbywano, by ja przywiesé do jednosci z Rzymem. Finalem
calej sprawy o wyznanie Heleny bylo wspomniane pozwole-
- -nie, udzielone ostatecznie Aleksandrowi przez Juljusza II 22
sierpnia 1505 roku?).

Przy koncu poselstwa Erazmowego wylonila sie w Rzy-
mie jeszcze inna sprawa, mianowicie krzyzacka. Pokéj torun-
ski z 1466 r., nakladajacy na wielkiego mistrza obowiazek
sktadania holdu krélom polskim, nie byt jeszcze przez Stolice
Apostolska zatwierdzony, a od uzyskania tego potwierdzenia
zalezala jego waznosé. Nowy mistrz krzyzacki Fryderyk, brat
ksigcia saskiego Jerzego, nie chce zlozyé holdu Janowi Olbrach-
towi, po wielu wiec daremnych napominaniach wzywa go krél
polski na sejm do Torunia, gdzie ma spelnié ciazacy na nim
obowiazek. Akcja 6wczesna zostala jednak przerwana $§mier-
cia kréla podczas tegoz sejmu 17 czerwca 1501 roku. Ale
mimo tego, Ze sprawa w chwili tak decydujacej bierze dla
Zakonu obrét niespodziewany i przez §mieré kréla zostaje na
pewien czas odlozona, wielki mistrz nie przestaje si¢ niepo-
koié. Wysylh poselstwa i na sejm norymberski i do mistrza
niemieckiego i od rzadu Rzeszy 2ada zapewnienia pomocy
przeciw Polsce, wzamian za co godzi si¢ na przystapienie do
~ Rzeszy. Pozatem w tajemnicy wysyla postéw do kardynata

gurceniskiego Raymunda Perandi, proszac go, by wplywem
- swoim w kurji nie dopuscil do zatwierdzenia przez papieza,
haniebnego dla Zakonu pokoju toruriskiego3). Skutkiem tego
byly zapewne starania, o ktérych wspomina kardynat Ursini
w liscie do Aleksandra z dnia 2 grudnia 1501 roku 1),

) A. Theiner, dz. cyt, 299, nr. 311, ‘ ‘
2) Tamte, 319, nr. 351; Kopjerz rzymski E. Ciolka, 102, nr. §5.
%) Wedlug J. Caro, Dzieje Polski 6, 271—275.

1) Acta Alexandri, nr. 40, 39,

.y
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Erazm wzgledem tych spraw nie mégl pozostaé obojet-
nym, ale wraz z kardynalem Ursinim, a zapewne i innymi
pralatami, dzialal w obronie intereséw swego pana, wtedy juz.
kréla polskiego. Szczegoéléw calej sprawy nie znamy, slyszy-
my o niej wogéle tylko ze wzmianki, znajdujacej sie w liscie
wspomnianego kardynala, papiez jednak odnosil sie do staran
Erazma przychylnie, obiecal bowiem, ze Krzyzakom nie udzieli
niczego ,quod ad honorem Vre Mtis non cederet”.

Obok stararn w sprawach dotad oméwionych, Erazm nie
szczedzil trudu dla uzyskania najrozmaitszych lask i przywi-

lejéow. Dla calego w. ksiestwa uzyskuje np. dnia 8 czerwca

1501 r. odpust jubileuszowy?). Mianowicie ze wzgledu na to,
ze naturalnie nie wszyscy mieszkaricy Litwy mogli skorzystaé
z lask roku jubileuszowego przez osobiste udanie sie do Rzy-
mu i zwiedzanie wyznaczonych bazylik, papiez postanawia
rozszerzy¢ ten jubileusz na Litwe na czas 6 miesiecy od chwili
ogloszenia bulli. Poza warunkami niezbednymi dla uzyskania
kazdego odpustu, a wiec spowiedzi przed wyznaczonym do
tego kaplanem, kazdy zobowiazany jest odwiedzi¢ koscioly wy-
znaczone przez Erazma, ktérego papiez mianuje komisarzem tego
odpustu, a pozatem zlozyé pewna jalmuine na wsparcie kru-
cjaty przeciw Turkom i Tatarom. Co do ilosci skladanych
pieniedzy maja byé zachowane nastepujace reguly: w zasadzie
kazdy powinien zlozyé czwarta cze$¢ tych pieniedzy, ktéreby
wydal na wyjazd i pobyt w Rzymie. Od tego moga byé jed-
nak odchylenia; wysoko$¢ skladanej ofiary moze okresli¢ Erazm,’
dzigki swym pelnomocnictwom. Pozatem przewidziane sg je-
szcze niektére ulgi, a mianowicie: ten, kto walczyl osobiscie, -
czy przez kogo$ najemnego, przez 6 miesiecy przeciw Turkom
i Tatarom, a nie byl do tego zobowiazany 'z innego tytulu,
mozZe otrzyma¢ laski jubileuszu przy zachowaniu zwyklych
warunkéw bez skladania ofiary pienieznej. Ktoby za$, czy
to z powodu starosci, braku zdrowia, lub czasu nie mégl na-
wiedzi¢ wyznaczonych koscioléw, powinien zlozy¢ ofiare w wy-
sokoéci, odpowiadajacej sumie, potrzebnej na koszty podréiy
do wyznaczonych miejsc i utrzymania podczas niej calej ro-
dziny. Pieniadze ofiarowane ‘maja byé skladane wspecjals .

H 'Kopiarz rzymski E. Ciotka, 84, vm-.' 13, podaje regest. _Szgzegé-;.' .
ty Rps. Czart. 3516, f. 10. Por. Ks. J. Kurczewski, dz. cyt. 1,22
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nych skarbonach, umieszczonych w kosciotach, przez Erazma
wskazanych, a zamykanych na klucze, z ktérych jeden Znaj-
dowaé si¢ ma u komisarza Erazma, lub delegatéw przez niego
wskazanych, drugi u w. ksiecia Aleksandra, $rzeci zas u ja-
kiej$ powaznej osobistosci duchownej lub swieckiej, mogacej
swym majatkiem reczyé ich zawartosci, W konicu zastrzeze-
nie, by wydatki z tych ofiar obracano na walke z Turkami
i Tatarami i oddawano je do rak w. ksigcia Aleksandra, co
zasilito napewno w duzym stopniu skarb Aleksandra, wyczer-
pany ciaglemi wojnami z Moskws i Tatarami,

Précz odpustu jubileuszowego uzyskal jeszcze Erazm na
“prosbe Aleksandra zawieszenie cenzur koécielnych, nalozonych
z jakiegokolwiek tytulu na tych, ktoérzy biora udzial w walce
z niewiernymi, byleby istniala pewnos$é, ze nakazom Kosciola
beda postusznil).

Ciolek przedstawia takze Stolicy Apostolskiej prosbe o za-
lozenie w Wilnie domu zakonu kaznodziejskiego. Aleksander
prosi o pozwolenie wybudowania dla nich klasztoru, na utrzy-
manie za$§ przeznacza kosciét parafjalny $§w. Ducha, zwany
prepozytura, nad ktérym w. ksiaze posiadal prawo patronatu,
Jako umotywowanie swej prosby wymienia Aleksander liczne
herezje, ktére moglyby byé skutecznie zwalczane praca tego
zakonu. Papiez na przedstawiong sobie prosbe godzi sie i po-
zwala wlaczyé wymieniony przez ksiecia kosci6l parafjalny ze
wszystkiemi jego prawami i przyleglosciami do domu, sprowa-
dzonych w przyszloci czlonkéw zakonu kaznodziejskiego 2).
Aleksander i w tym szczegble dzialal konsekwentnie wedlug
wytycznych swej polityki ruskiej i zapewne ze wigledu na
Rusinéw popieral zakon dominikasiski, o czem méwia akta ka-
pituly prowincjonalnej w Lublinie z 1496 t.. O sprowadzeniu
ich do Wilna myslat jeszcze przed rokiem 1496, w tym czasie
bowiem rozpatrywana jest odnosna prosba jego do dominikaii-
skiej kapituly prowincjonalnej 3).

Z czaséw pobytu Erazma w Rzymie ma pochodzié¢ takze

1) Kopjarz rzymski E. Ciolka, 86, nr. 18,

) A Theiner, dz -cyt, 294 ns, nr. 318; Kopjarz rzymski
E. Ciolka, nr. 28, 89, : :

8 Rps. Bibl. Nar. Acta cap. prévinc. prov. Polonie ab. a. 1429—1629;, '

Lat. A, Chart.’l, 403, 1. 36",
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breve paﬁieia do w. ksiecia Aleksandra, biorgce w obron-g
prerogatywy biskupa wilenskiego przy obsadzaniu dygni-
tarstw koscielnych. Napewno powiedzie¢ nie mozna, czy -da-
ta, podana przez Theinera jest wlasciwa, zostala ona fbow1er.n.
uzupelniona przez niego’), a jest z tego powodu dla nas waz-
na, ze ogb6lnie przypisuje si¢ wyjednanie tego breve papie-

' skiego Erazmowi®), za twierdzeniem tem jednak przemawialby

jedynie tylko czas jej wydania, a wiec, jak chce Theiner, 28
kwieciet 1501 r. Mozliwem jest, a nawet prawdopodcbnem,
ze nie Erazm ale kto§ zupelnie inny moégl je wyjednaé u pa-
pieza, a moglo to mie¢ miejsce jeszcze w rolft‘f‘ 1499, w tym
bowiem roku pod dniem 10 maja o_trzymuic? biskup fﬂlensl:n
bulle ,Ex debito pastorali officio” w  sprawie (.Jbrony 1mmu.m:
tetu Kosciola®) a nawet, o ileby nalezalo komec.zme przyjaé
date Theinera, to poza nia nie znajdziemy iadne} wskazovrrkl,,
przemawiajacej za wspéldzialaniem Erazma. Niema bowiem

- przedewszystkiem w samym akcie najmniejszej wzmianki, kt6-

raby wskazywala na osobe Ciolka. Sama treéé breve, zawie-

rajacego upomnienia do w. ksigcia Aleksandra, by nie wy-

wieral nacisku na biskupa wileAskiego przy obsadzaniu ka-

-nonij i pralatur w kapitulach tak katedralnych, jak w kole-

giackich i nie zmuszal go przez to do od.dawa‘ni'a- fychie‘.lu-’
dziom, biskupowi niemilym i Kos$ciolowi mniej gzyteczny"m,,
wskazuje na daznos$ci biskupa, skierowane pr?gclwko \fuel-.
kiemu ksigciu. Wspéldzialanie Ciotka fest tu jednak wielce
nieprawdopodobne. Erazm, dotychczasowy sekretarz Aleksan-

dra, zapewne dzigki niemu zasiada w kapitule wilenskiej, ja- -

ko kanonik, dziekan i prepozyt, przy jego pomocy pragnacy
zasig§é w kapitulach polskich, z powodu braku szlachectwa

uciekajacy sie do jego opieki, mialby teraz dzialaé przeciwko.

w. ksigciu, od ktérego zreszta zalezala dalsza iego; ka‘g-iera.?
Nie znajdiijemy takze $ladéw blizszych stosu?ké_w miedzy bi-
skupem Taborem a Erazmem, zaufanie z?é,'jakl’emr go dc:tr,zy‘
po powrocie z Rzymu Aleksander, posuniecie: w qunoéct_ach

) A. The i~;\e r, dz. cyt., 282, nr. 301; Kopjarz E. Ciolka, 83, pra.11 o,

daty nie posiada, a z niego korzystal Theiner.

. __ O .
.3 Ks.J. Kurczewski, dz. cyt. 2, 31 ns. e

2) Ks. J. Fijatek, Uchrzeéciianieniei Litwg, 269; ns; St. lLuka 8,
“dz. cyt., 19, C s . P L )
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ko$cielnych, az do biskupstwa wlacznie, mimo braku szla-
chectwa, wyslanie go po raz drugi w poselstwie do Rzymu,
przemawiaja silnie za tem, Ze Erazm niczego nie uczynil
w swej pracy dyplomatycznej, czemby mogt poderwaé zaufa-
nie w. ksigcia Aleksandra. Wiec i tego breve nie wyjednal
Erazm, a o ile uznamy nawet date Theinera, to nalezy przy-
ja¢, ze wystaral si¢ o nie kto§ inny, wéwczas w Rzymie prze-
bywajacy, ktos z obozu tych, co zaprowadzeniu unji przeszka-
-dzali, a na kogo blizej wskazaé nie mozemy.

Wyjednal natomiast Erazm dla biskupa wilesiskiego inng
bulle. Wprawdzie i w niej jego imie nie jest wymienione,
ale zaznaczenie, Ze zostala wydana na proébe w. ksigcia Ale-
ksandra daje wprost pewnosé, ze to jego posel prosit o nig
papieza. Bulla ta z dnia 23 czerwca 1501 r. nadaje bisku-
powi prawo miecza dla zachowania wolnosci koscielaej prze-
ciwko Rusinom i innym innowiercom, grabigcym dziesieciny
i dobra stolu biskupiego oraz przeciwko napadajgcym i za-
bijajacym osoby duchownel).

Ciotek nie zapomina i o kapitule katedralnej wilenskiej,
ktérej jest prepozytem i wyjednywa u papieza bulle z dnia
23 czerwca, bioraca w obrone jej majatek. Papiez bowiem
nadaje kosciolowi wilefiskiemu prawo uzycia kar koscielnych
w stosunku do czynszownikéw, osadnikéw i tych wszystkich,
ktérzy wyrzadzaja mu jakiekolwiek krzywdy w czynszach, dzie-
sigcinach, dochodach lub samej substancji jej d6br2). Réwno-
cze$nie biskupom krakowskiemu, miednickiemu i luckiemu po-
leca papiez innym listem, wystanym tego samego dnia, co
i poprzedai, ogloszenie tej bulli i przeprowadzenie jej wyko-
nania®). Ogloszenie tego pisma nastapilo rzeczywiscie 11 listo-
pada 1502 roku przez Marcina, biskupa miednickiego i Alber-
ta Radziwilla, ktéry wéwczas byl jeszcze tylko ,electus et con-
firmatus", za§ kardynal Fryderyk, ktéremu to polecono, jako

) A. Theiner, dz. cyt, 293 ns., nr. 317 Kopjarz rzymski
E. Ciolka, 87, nr. 21; Raynald, dz. cyt, p. r. 1501 nr. 41; czgsciowo
‘Codex epist. s. XV 3, 495 ns., nr. 478.

2) A, Theiner, dz. eyt, 292, nr. 315 ns,; Kopjarz rzymski E. Ciolka,
88, nr. 23. ! )

8 A.Theiner, dz. cyt., 293, nr. 316 ns; Kopjarz rzymski E. Ciolka,
-88,nr. 24, _ o
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biskupowi krakowskiemu, byl nieobecny!). Wzamian za to do-
stal Erazm od kapituly wilenskiej pozyczke 200 kép groszy
praskich, ktérych jej jednak nie zwrécil, a blizej nieznany do-
kument, stwierdzajacy te pozyczke, zaginal juz w 1522 roku?).

Erazm wyjednal nadto wéweczas u papieza caly szereg
przywilejéw i odpustéw dla réznych koscioléw. I tak katedra
wilediska otrzymala pozwolenie, by z oémiu mszy sw. $piewa-
nych, jakie odprawiaja si¢ tam w adwencie, jedna mogla byé
odprawiana przed $Switem, a to ze wzgledu na brak czasu,
w okresie tym bowiem dni sa krétsze, a officia dluzsze. Po-
zatem o ile nie posiadala jeszcze zadnego odpustu, otrzymala
odpust 30 lat i 30 kwadragen na Wielkanoc, Zielone $w., Prze-
niesienie $w. Stanislawa i Poswigcenie kosciola przy zacho-
waniu zwyklych warunkéw i zlozeniu ofiary na jej utrzymanie
i ozdobienie3), .

Kaplicy éw. Andrzeja i Stanistawa w katedrze wileriskiej,
gdzie leza zwloki §w. Kazimierza, udziela odpustu lat 20 i ty-
ez kwadragen za nawiedzanie w Boze Narodzenie i w §wie-
ta Oczyszczenia i Wniebowziecia N.M.P. i za zlozenie jalmus-
ny na jej utrzymanie?). Dla kaplicy $w. Anny w Wilnie otrzy-
muje odpust 5 lat i tylez kwadragen za jej nawiedzanie przy
warunkach, jak w poprzedniej kaplicy, w dni $w. Andrzeja,
$w. Stanistawa, §w. Anny, $w. Franciszka, sw. Ambrozego,
Whiebowstapienia Paiiskiego i Poswigcenia kapliey5). |

Wreszcie dla miasta Biecza w krakowskiej diecezji otrzy-
muje Ciolek pozwolenie od papieza na urzadzenie procesji
z Najswietszym Sakramentem raz w miesiagcu w czwartek
w kosciele i na cmentarzu, okalajacym kosciél. Uczestnikom
za$, o ile si¢ wyspowiadaja, udziela odpustu 5 lat i tylez kwa-

dragen’).

1) Rps. Czart. 3516, f. 8.

%) Tamze, ff. 25, 31. .

3) A.Theiner, dz. cyt., 286, nr. 306; Kopjarz rzymski E. Ciotka, 88,
nr. 26; Ks. J. Kurczewski, dz. cyt. 2, 32 ns.; 1, 17,

9 A Theiner, dz. cyt., 286, nr. 307%; Kopjarz rzymski E. Ciolka,
88, nr. 25; Por. Ks. J. Fijalek, Najstarsze opisy Wilna, dz. cyt., 131, '

5 A.Theiner, dz. cyt, 201, nr. 314 Kopjarz rzyimski E. Ciolka,

| 34, nr. 27. '

% A.Theiner, dz. cyt., 291, nr. 313; Kopjarz rzymski E. Ciotka,
89, nr. 99, ' '
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Oczywidcie pobyt w Rzymie Erazm umial wyzyskaé tak-
ze i dlu swoich celéw, Jedzie do Rzymu, jako kleryk mniej-
szych §wigcefi!). Otrzymuje 20 maja 1501 r. od papieza bre-
ve, w ktérem ten pozwala mu przyjaé Swiecenia wraz z ka-
pladistwem w ciagu dwéch lub 3 dni §wiatecznych lub nawet
w jedoym dniu $wigtecznym od jakiegokolwiek biskupa kato-
lickiego, pozostajacego w kurji rzymskiej lub poza nia i to
nawet poza czasem na to przez prawo przeznaczonym. Poza-

tem obecnym na pierwszej mszy $w. Ciolka, odprawionej

w Polsce lub na Litwie, udziela odpustu 25 lat i tylez kwa-
dragen przy zachowaniu zwyktych warunkéw?). Kiedy przy-
jal Erazm Swigcenia, nie wiemy. Pierwsza msze $w. odpra-
wial w Loreto 18 grudnia 1501 roku?®).

Pragnac posias¢ dygnitarstwa koscielne w Koronie, Erazm
stara sie o prowizje na nie i rzeczywiécie 15 maja 1501 r,
otrzymuje od papieza expektatywe na 3 beneficia incompatibi-
lia w kosciele katedralnym, lub kolegjackim, a réwnoczesnie
otrzymuje wspomniang juz prowizi¢ na kanonje: krakowska,
wroclawska i poznafiska‘). Pozatem dnia 15 czerwca tegoz
roku daje mu papiez dyspense ab incompatibilitate i od obo-
wigzku rezydencii, co bylo konieczne ze wzgledu na wielo§é

beneficjow, nastepnie otrzymuje prawo do oltarza przenos$nego,

wladze rozgrzeszania, wyjawszy tylko papieskie rezerwaty, za-
mieniania beneficiéw i odprawiania mszy §w. przed S$witem 9).

By jednak prowizje papieskie w zycie méc wprowadzié,
potrzebowal szlachectwa. Sposéb postepowania Erazma w tych
sprawach zostal oméwiony wyzej, we wstepie.

Erazm osoba swojg tak ‘ujal papieza Aleksandra VI, ze
ten nadal mu zaraz po mowie obedjencjonalnej 31 marca god-
no$¢ protonotarjusza apostolskiego, a symbolicznego wlozenia
odpowiednich szat dokonal papiez osobiscie, jakkolwiek zwyk!
to zawsze czyni¢ mistrz ceremoniji®). Nastepnie 23 czerwca

1) Rps. Czart. 3516, ff. 285, 31.

) A.Theiner, dz. cyt., 287, nr. 308.

) Wlasnoreczne zapiski E. Ciolka, 449.

%) Kopjarz rzymski E. Ciolka, 89, nr. 30.

5) Tamze, nr. 31. )

6 J. Burchard, Diarium, 122 A. Theiner, dz. cyt., 280, nr. 299;
Kop)arz rzymski E. Clolka, 77, nr, 33; K. Hartleb, dz. cyt., 59.

4
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1501 r. mianuje go papiez ,comes s. palatii apostolici et aulae
lateranensis” 1).

Oprécz przywilejow i odpustow, uzyskanych dla réznych
kosziolow, osob’stosci i siebie, przywozi Erazm na Litwe ogrom-
na iloéé relikwiij, otuymanych z koscioléw rzymskxch W spra-
wie ktérych papiez juz 3 wrze$nia 1501 r. wysyla brewe do
biskupéw wilenskiego, mledmcklego i luckiego, zeby przyjeto
je z nalesytym -szacunkiem. Réwnoczesnie okretla odpusty
udzielone, a wigc za pierwszem uroczystem wystawnemem 5 lat
itylez kwadragen, a potem raz na rok 10 lat i tylez kwa-
dragen 2).

Relikwje te przybyly do Wilna prawﬂopodobme 8 stycz-
nia .1503 roku3). Czy zostaly one rozeslane do roznych ko-
:§ciolow, nie wiemy. Na;prawdopodobme) zostaly zlozone wka-
tedrze w11e1isk1e1 Wielki ksiaze Aleksander bowiem w dniu
16 maja 1503 r. postanawia, by ohary, skladane Przy re-
likwjach, sprowadzonych jego kosztem z Rzymu i wystaw1a-
.nych na cze§é publiczng w katedrze w1lensk1e], ‘oddawane
byly w calosc: kapitule. Ta za$ uchwalg swa postanaw1a,
by - oflary skladane przy relikwjach dzielono na 13 czesci,
.z, ktérych jedpa ma otrzymaé Erazm, pozatem w kazda nie-
dzlele ‘maja odprawia¢ na jego pomyslnosé msze §w., po $mier-
-ci za§ w kazdy piatek za jego dusze*). Kapitula wydala tez
.specjalne _ zarzadzenie co do sposobu wystawiania rehkwq
i- okreslila .dokladnie, jakie relikwje i w jakie dni nalezy wy-
.stawiaé na czeé¢ publiczna®). v

Mimo najrozmaitszych starad, jakie przeprowadzal w cza-
sie swego pobytu w Rzymie, Erazm nie szczedzil czasu na
-udzial we wszystkich wigkszych uroczystosciach, Obecny jest
-na $wiggeniu palm, odprawxanem przez samego papleza w ka-

ﬁphcy palacu wlekszego, a zajmuje tam miejsce zaraz po po-
stach kréla rzymskiego, htszpansku,go i dozy wenecklegos)
W W. Czwartek zapewne obecny jest przy pasowaniu na ry-

1) Kopjarz rzymski E. Ciolka, 90, nr. 34.
) A Theiner, dz. cyt, 297, nr. 320; Kopjarz rzymski E. Ciolka,
80, nr. 22 ’
ﬂ 4) Rps Caart, 3515‘ .11,
5) Rps Czart, 3516, f. 12; Ks. J Kurczewskx, dz. cyt. 1,266.
¢) J. Burchard, dz cyf 123 Por K. Hartleb, dz. cyt., 63-66.

A
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cerza [wana Sapichy!). Bierze udzial w obchodzonej w tym
roku 2 maja, zamiast 20 kwietnia, pamiatce zalozenia miasylr:a
Na. nabozenstwie, odprawianem w kosciele S. Maria de Ara-'
Ace[z sa obecni najprzedniejsi goscie z gubernatorem miasta
na czele. Pomiedzy postami passtw obeych, Erazm iaimuie

miejsce w pierwszym rzedzie, za nim biskupi, audytorzy ro- .

ty, urzednicy Kurji i miasta. Po nabozefistwie wyruszono ,ad
palatium conservatorum” na zapowiedziane przyjecie ‘gci,zie
posel wielkiego ksiecia Aleksandra zajmuje miejsce ;'z st

le obok gubernatora miasta a przed poslem florenckitl:l YC'O:
ilek jest takie obecny na nabozedstwie w uroczystoéé .Wnim
bqwstqpienia Pafiskiego i zapewne jeszcze na ‘wielu innych;;-.

Jak widaé, Erazm interesowal si¢ zyciem w Rzymie,
]

a bu‘)rac w niem zywy udzial, stykal si¢ z najrozmaitszemi
osobistosciami, z ktéremi nie tylko znajomos$¢, ale i przyjazn
zawrze¢ umial, jak z péiniejszym papiezem Leonem X k]té

po latach, bo dopiero 7 listopada 1518 r. przy trzeci;n w'ry
Zdzie biskupa plockiego do Rzymu poleca, mimo obowia‘zu!e.
cego ceremonjalu, przyjaé go uroczyscie »propter antiquam 14;
mutuam amicitiam particularem inter ipsam Sanctitatem Zt
oraforem... dum ipse esset in minoribus”3). A cytowane juz

listy A‘eksandra VI papieza, kardynala Jana arcybiskupa Ka- -

puy, kardynala Ursinusa wychwalaja go za niezwykla nauk

i roz't‘ropnoéé i zaznaczaja, %e przez wszystkich kardynak’)e‘
byl jaknailepiej widziany i przyjmowany. Zewnetrznym dw
wodem tego byt moze zloly krzys pektoralny, ofiarowazy n:;

przez papieza i kardynatow!). Wyjezdzajac z Rzymu 11-go .

czerwca 15'01'1'. do kraju, Erazm zostawil po sobie w Wiecz-
nem Miescie wspomnienia tak korzystne i stosunki tak wy-
rob{one,r ze Aleksander, juz teraz krol polski, niebawem za-’
cznie przygotowywaé si¢ do wyslania i :
: b ] 2o po raz dr -
licy Chrzescijadstwa., o d “g' G St‘o

Y K. Hartleb, dz. cyt., 63. ‘ i
%) J. Burchard ‘
65— 66, | rchar ‘,‘ dz. cyt, 1;‘51 ns: Por. K. Hartleb d;. cyt.,
©— 3) "B. O. K.-rps. 4029, . 39. o
4 M. P.V. 4, 356 ns, nr. 192,

C;?

ROZDZIAE II. °
Druga legacja do Rzymu 1505 r.

Podczas pierwszego pobytu Erazma w Wiecznem Mie-
écie objal tron polski jego pan i mocodawca, dotychczasowy
wielki ksiaze Aleksander, a w zwiazku z tem pozostawal caly
szereg spraw, teraz juz polskich, dla ktérych zalatwienia krél
poczal myéleé¢ o wyslteniu ponownego poselstwa do Rzymu.
Juz w liscie, pisanym prawdopodobnie wstyczniu 1502 r.,
donoszac papiezowi o swym wyborze, zaznacza krél réwno-
czeénie o rychlem wyslaniu swych postéw do. niego'). W po-
selstwie za§ do kardynata Fryderyka i pan6w z dnia 5 sierp-
nia t. r. poleca rozpatrze¢ sprawe, nad ktéra radzono juz
w Korczynie, a mianowicie, czy nalezy wysla¢ posta do pa-
pieza celem zlozenia mu obedjenciji i przypomnienia walk, ja-
kie krél staczaé musi z poganami i schizmatykami, bo réwno-

czeénie moze udaloby sie uzyskaé jakies wsparcie w walce

przeciw Moskwie, lub co najmniej sprawi¢, by papiez nie
przechylal sie na jej strone?). : )

Niedlugo potem jednak zmienia si¢ przyczyna wyslania
poselstwa, bo na pierwszy plan wchodza sprawy krzyzackie,
a krél w oredziu na sejm walny piotrkowski z polowy lutego
1503 r. zaznacza, ze z ich powodu wystanie posla jest ko-
nieczne®). Powtérzy potem to samo w poselstwie wyslanem
na ten sejm?). Nie wiemy dokladnie, jak sejm do tych spraw
si¢ odniést, z dalszych jednak posunieé kréla ‘mozemy wnio-

5

1) Acta Alexandri, 52, nr. 48." -
2) Tamze, 122, nr. 95.
8)  Tamze, 239, nr. 151,
4) Tamze, 250, nr. 154,
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..skowaé, ze plany i projekty jego znalazly w Piotrkowie Zywy

oddiwiek. Mianowicie niedlugo po sejmie piotrkowskim, bo
23 maja t. r., wysyla Aleksander Erazma Ciotka do senato-
réw, by poruszyl z nimi szereg najrozmaitszych spraw przed
swym wyjazdem do Rzymu z obedjencja krélewsks. Na
pierwszy plan wybijaja sie znowu dwie sprawy: krzyzacka
i obrona Rusi. Nic w tem dziwnego, wszak Aleksander wy-
syla Erazma w maju, a wiec juz po zawarciu 6-letniego ro-
zejmu z Moskwa. Majac : tymczasowy przynajmniej spokéj
z jej strony, cala swoja energje chce skierowaé na kwestje
Krzyzakéw i obro*h'y""Rusi,‘ obie nie mniej :palace od dopiero,
- -co zal‘avtwiqnei.‘chwilpw\o pPrzynajmniej, sprawy z Moskwa.

Szczegblniej waing byla sprawa krzyzacka ze wzgledu
na zmieniony stosunek .Zakonu do Polski. . Juz w, mistrz Jan
Tiefen-byt przestrzezony 'o zamiarach przeniesienia Za’kbn.u
sa Podole. W .roku 1497 bierze na wezwanie Jana Olbrachhl;.é
udzial w wyprawie woloskiej, zgodnie zresztg z obowiqzuj‘a;’c'ae
go przysieda na pokéj torusiski, ktéra zlozyl, jak kazdy inny
brat zakonny.. Zaczyna wtedy. w. mistrz mysleé o irzecze.-
niu sie swej godnoéci i z tym zamiarem wystepuje na posie-
dzeniu tajnem kapituly w1497 r., proponujac réwnoczesnie
pominigcie zwyklego i prawnego obioru, .a wzamian za to
powierzenie urzedu w. mistrza Fryderykowi ks, saskierﬂu.
Chodzilo bowiem o to, by na czele Zakonu .star)ql‘ktos’ nie
zwiazany 'przysiega torunskal). Podczas wyprawy woloskiej,
dnia 25 sierpnia, umiera w. mistrz Jan Tiefen?). Nastepca
iego zcstal proponowany przez nieboszczyka Fryderyk ks. sa-
ski, ktéry, poparty przez cesarza, zwlekal ze zlozeniem przy-
sigdi na pokéj. wieczysty, nie myélac jej skladaé wcale,aj.
Sprawa ta ciagneta si¢ do, kofica panowania Jana O,lbrachta., :
wigc ks. Aleksander, obejmujac tron polski, zastal fa ieézcze nie-
zalatwiona. Poniewaz w_poczatkach panowania zaje{ty;liy.l'
w. ksigciem moskiewskim. i polaczonym z nim Mendli-_Gireiein,
wielki mistrz Fryderyk, korzystajac z tego, stara sie o po:zy-

_skanie dla siebie papieza i o uzyskanie pomocy w ‘Rzes;y, |

Tymczasem Aleksander, jakkolwiek zajety innemi spra-

) J Cero, daz. cyt;, 193,
%) Tamze, 197. ‘
%) Tamze, 261,
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wami, pilnie $ledzil kroki w. mistrza. W poselstwie do bi-
skupa warmifiskiego Lukasza Watzelrode 2 18 .sierpnia 1502 z,
zaznacza, ze ksigie Fryderyk ciagle prosi -sejmy . Rzeszy p.po-
moc -przeciw Polsce i z tego powedu.wyraza zdziwienie, pod-

czas pobytu bowiem. posléw w. mistrza, w Krakewie .na_ke- .
ronacji nic {akiego nie.uczyniono, -ani; méwiono,.co mogloby

wzbudzié jakies obawy u Zakonu. Poza Rzesza tenie w. mistrz
stara si¢ o uzyskanie w Rzymie pewnych rzeczy przeciw.Pol-
sce, krél ‘wigc w tych sprawach prosi biskupa o rade!). Spra-
wa krzyzacka wikla sig coraz bardziej, Aleksander mysli na-
wet o mozliwej wojnie z Krzyiakami i.dzieli si¢ ta obawa
z senatorami.- w koficu stycznia 1503 r.2), cheac iednak_; Z, W. Mmi~
strzem wszystko pokojowo zalatwi¢, zwraca si¢ do .brata jego
ks. Jerzego saskiego-w koficu: lutego 1503, r, . Wspomina wie-
dy o postach. w. mistrza, wyslanych do Rzymu.i,do Rzeszy,
wyrzuca mu rozsiewanie mienawistnych poglosek miedzy pod-
danymi kréla w Prusach kréolewskich,: a co gorsza,  noszenie

si¢ z zamiarami oderwania Prus krélewskich i przylaczenia

ich wprost do Zakonu.. Gdyby kiedys dc¢ tego. sie- ,posy-
nal, méwi Aleksander, wolalby sig¢ krél polaczyé wtedy .,z po-
ganami, ale na co$ podobnego nigdy nie pozwoli. Prosi wkon-
cu, by ksiaze wplynal na brata, by ten staral sie¢ zy¢ w przy-
jazni z Polska na podstawach traktatu wieczystego 3). Nie dosé
na tem. W czasie prowadzenia ukladéw rozejmowych z Mo-
skwa, kré6l porusza cala sprawe krzyzacka na wspomnianym
sejmie pioirkowskim w marcu 1503 r. Zwraca uwage na nie-

bezpieczeristwo oderwania Prus krélewskich od Polski tembar- -

dziej, ze Zakon rozsiewa miedzy poddanymi kréla w Prusach
wiesci; jakoby krél polski niestusznie te ziemie posiadal. Zapo-

~ biec temu moze jedynie potwierdzenie pokoju wiéc_zyqt,ggd przez
papieza. Réwnoczeénie prowadzi takze Aleksander bgzpoé;re_d-A
- nie starania w Rzymie; §wiadectwem tego jest pismo proku-

ratora Zakonu z 5 grudnia 1502 r. do w. mistrza, gdzie do-
nosi mu o pewnej suplice polskiej, zawierajacej zapewne kwg-
sti¢ potwierdzenia pokoju torusskiego, ktéra juz byla sygno-
Wana przez papieza, a tylko dzieki staraniom kardynala pro-

i1

1)' Acta Alexandri, 135, nr: 97.
2) Tamze, 228, nr. 146. . _
3) Tamie, 244 ns., nr. 163. '
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tektora Zakonu zostala zniszczona, papiez bowiem postanowit

wtedy o sprawie lepiej si¢ poinformowaé 1),

Ciagle zwlekanie w. mistrza z przysiega, szukanie W mie-
dzyczasie poparcia w Rzeszy i w Rzymie, wzrastajace coraz
bardziej niebezpieczefistwo ze strony Krzyzakéw w stosunku
do Prus krélewskich, a z drugiej strony daremne zabiegi pro-
kuratoréw polskich w Kurji, oto Przyczyny, ktére zadecydo-
waly ostatecznie o wyslaniu nowego poselstwa do Rzymu; na-
klanial do tego krola biskup warminski Lukasz Watzelrode
~ przebywajacy w tym czasie na Litwie %), opowiedziat sie za‘niem'

i sejm piotrkowski z marca 1503 r. %), a wobec wielkiego zna-
czenia spraw, jakie nalezalo zalatwi¢, koniecznoscia poprostu
bylo wystanie czlowieka, ktéryby nietylko stusznosé zadan pol-
skich mégl naleiycie przedstawié, ale przez znajomosé tamtej-
szych stosunkéw i oséb potrafil je skierowa¢ i doprowadzi¢ do
pozadanego wyniku. Wybér kréla padl, jak to mozna bylo
przewidywaé, na jego sekretarza, wiernego, a umiejetnego, Eraz-
ma Ciolka, dalszy sklad poselstwa mial by¢é¢ postanowiony péz-
niej ), . o
Krél poleca Erazmowi przed wyjazdem przedstawic spra-
wy rzymskie senatorom, celem ich oméwienia, Dla spelnienia
wigc tego rozkazu wyjezdza Erazm z Wilna 23 maja 1503 r.
do Krakowa, dokad przybywa 10 czerwea®). Krél iwraca
uwage senatorom na dazenia Krzyzakéw do opanowania Prus
krélewskich, na starania ich w Rzeszy i w Rzymie, podkre-
§la, ze, co gorsza, w $lady mistrza krzyzackiego poczyna
wstepowa¢ i mistrz  inflancki, knujac prawdopodobnie’ cos
przeciw Litwie, nie jest tez wykluczonem, ze i on prowadzi
przez postéw swoich jakies starania w Rzeszy i w Rzymie.
Dalej zaznajamia senatoréw z -zabiegami przeciw Zakonowj
w Kurji, nie méwi jedaak wyraZnie, o co ma staraé sie tam
Erazm, zaznacza tylko, ze co najmniej musi uzyskaé potwier-
,dzenie' wieczystego pokojus). Sprawy zas, kiérej wyraznie

) Tamie, 204, nr. 134, Por. J. Caro, dz. cyt., 366.

2) Acta Alexandri, 276, nr. 166.

3) Tamze, 270 przyp. 1. l : .

9 M K 20 f 71 o I
. %) Wlasnoreczna zapiski E. Ciolka, 450, )

6 Actd Alexandri, 278, nr. 167.

55

nie porusza z senatorami, jest zapewne plan przesiedlenia
Krzyiakéw na Podole. ’

Nastepnie ma Ciolek przedstawié papiezowi projekt ko-
lonizacji Rusi, wyludnionej i spustoszonej cigglemi napadami.

Krél juz zapytywal sejm, jakich ludzi nalezy tam osiedlié,

czy z Polski, czy tez z poza jej granic, dalej jesli miejsco-
wych, jakiego stanu, czy szlachcicéw, czy plebejow. Z zagra-
ﬂigznych wymienia instrukcja Niemcéw, Czechéw, Francuzéw,
i Anglikéw?!). Ciotek zaznacza, e sprawa ta latwiej da sie
prﬁ;eprowadzié, o ile piecz¢ nad tem rozciagnie Stolica Apo-
stolska, papiez bowiem moze krélom i moznym rézaych krajow
wprost poleci¢ naklanianie swych poddanych do udawania sie
dla zamieszkania tych ziem. Poniewaz jednak polaczone to
musi byé¢ z ciagla walka z poganami, Stolica Apostolska nie
omieszkalaby udzieli¢ specjalnych lask duchowych tym, ktorzy
zdecydowaliby si¢ zamieszkiwaé kresy Polski. W ten sposéb,
jak Erazm zaznacza, powstalby na wschodzie zywy mur prze-
ciw poganstwu, ciagle odnawiany §wiezo sprowadzanymi osad-
nikami; cigzar, od tak wielu lat spoczywajacy na barkach
polskich, zostalby przeniesiony na ciagle $wiezy i silny ele-
ment osadniczy 2).

Oprécz tych dwéch gléwnych spraw, ma posel kré-
lewski przedstawi¢ ‘papieiowi szereg innych. Poleca mu krél
przedsigewzigé starania o potwierdzenie dla kapitul szeregu
przywilejéw, a wiec o niedopuszczaniu plebejéw do kosciolow
katedralnych, t. zw. wiekszych, co do pozostalych kosciolow
katedralnych, by zostawali na rownych prawach z szlachcica-
mi. W kosciolach za$ tak zwanych wigkszych, by, poza juz
vfupdowanemi kanonjami doktorskiemi, mozna bylo przyjaé je-
szcze dwéch plebejéw, mianowicie jednego doktora prawa, -
jednego doktora teologji, albo obydwu teologji lub prawa, trze-
ciego za$ doktora medycyny. W tych za$ koéciolach,‘ gdzie
kanonij doktorskich ufundowanych piema, nalezaloby przyjaé
_trzech doktor6w teologiji lub prawa i czwartego medycyny. Co
'do stopni doktorskich zastrzezenie, ze nie moga one pochodzié
z udzielenia przez bulle lub specjalne laski, ale z regularnych
studjow i surowych egzaminéw. Za koscioly t. zw. wicksze

1) Teamize, 248, nr. 154. )
%) Temze, 278, nr. 167. _
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uwaza si¢: kosciél gnieZniefiski, krakowski, poznanski, wloclaw -
ski i plocki. ‘

Pozatem na obwarowanie zamkéw i fortec przeciwko
Turkom i Tatarom, oraz na wykupienie chrzescijan z niewoli,
ma uzyskaé Ciolek od papieza polowe taks od beneficjow,
ktére zwykla pobiera¢ Stolica Apostolska, i to 1p‘rzyné.imniei na
lat 10, o ile nie uda sie na state. Prosi¢ ma o oddanie kré-
lowi dochodéw z denaru $w. Piotra
na wykupienie jencéw od Turkéw, a gdyby ‘tych nie by-
fo, pieniadze te uzylby krél na utrzymanie regularne; armji, wal-
czacej w granicach Polski przeciw poganom!). Na to samo,
o ile papiez pozwoli, maja by¢ dalej obracare polowy majatkéw,
testamentami przeznaczonych na pobozne cele. W kaidej die-
cezji egzekutorem tych sum bytby ordynarijusz, skladajgcy ra-

chunek swemu metropolicie, jakgdvby kolektorowi apostol-
skiemu,

Nadto pragnie Aleksander, celem zdrganizowania nalezy-
tej obrony kraju, wprowadzi¢ w zycie plan przez Jana Oib-
rachta jeszcze podniesiony, a mianowicie utworzenic nowego
zakonu rycerskiego. Ciolek ma prosié papieza o udzielenie
krélowi polskiemu takiego przywileju, jaki posiadaja krélowie

 Hiszpanji i Apulji i margrabia brandenburski, a mianowicie,
by Aleksander moégl pasowaé na rycerzy wiary tych z posréd
Zolnierzy, ktérzy na jego rozkaz i w miejscach przez
niego wyznaczonych walczyliby z poganami, albo brali udzial
W wojnach z innymi sasiadami, jakkolwiek nie poganami, ale
swemi wystapieniami przeszkadzajacymi krolowi w obronie
wiary. Dla obrzedu pasowania tych rycerzy wiary papiez
mialby przystaé miecz specjalnie poswiecony. Dla tych, kto-
rzy zgodza sie walczyé pod waru
" polowe lub mniej jak polowe zw
_8i€ u papieza osobne przywileje i
; chownych utrzymywal 2otnierza, otrzymuje takze szczegélne
- przywileje, a mianowicie bylby pasowany na rycerza ducho-
. wnego. Arcybiskup, przypuszczalnie gnieZnienski, przez wlo-
‘Zenie czerwonego biretu na jego glowe dokonywatby tej cere-
monji, orzekajac réwnoczesnie, ze dany duchowny jako ,miles
ecclesiae aureatus”, moze nosi¢ szaly czerwone, a na wszyst-

nkami, wskazanemi wyZej, za
vklego zoldy, nalezy wypro-
taski. Gdyby zas ktos z du-

1) Acta Alexandri, 280, nr. 167.

W prowingcji gnieznieniskiej
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kich posiedzeniach publicznych, tak duchownyc!l, jak i éwiec.f
kich, zajmowalby pierwsze miejsce zaraz po bxs,ktxpa.ch,.dalq
w otrzymaniu beneficjow miatby pr,emga-t}twy ‘.t,afk;e, -]a.kle po-
siadaja protonotarjusze apostolscy, a jezeli mozliwe, jak dawni
Prala(lr(‘;'él nosi si¢ .pozatem z zamiarami zbudowania w Ka-
mieficu specjalnego domu .dla wysluzonych i ?dznag_zonych
zolnierzy, na utrzymanie za$ jego chcialby lz.y.s.kac pewne dc?,-
chody z klasztor6w. Chodzi o to, by .p’ap,fei. wyznaf:zyl bi-
skupéw i .pralatéow, ktorzy po -zlustrowafn.xu i Q'ceme'dobr,'na-
lezacych do danego klasztoru, okreéliliby $cisle liczbe ?ego
zakonnikéw i wyznaczyliby pewne dochody na wyst.arcza)a,ce
utrzymanie, reszte nalezaloby zuzyé na utrzymanie 'owe_g_o
domu emerytow wojskowych w Kamiedcu. Nastepnie dla
zwigkszenia dochodéw skarbu krélewskiego’éleksgnéer chce
wszystiie dochody z zup i podatkéw obrécié¢ na jego po-
wiekszenie. W tym celu poleca wyjednaé u Sto-hcy Apostol-
skiej, by kanclerz, zamiast jak dotad z 7up, pobieral dochody 7
z prepozylury miechowskiej!). o
Oto gléwne zadania poselstwa Erazmowego do papieza,
przygotowywanego bardzo szczegélowo. Trzeba- przyznaé, Ze
dotycza one najiywotniejszych intereséfﬂ Polfkl, a zwlas.szc':z-a
dwu spraw, krzyzackiej i walki z niewiernymi, a co )/vazmej-
sza, plany tej ostatniej nie: bladza juz w sfer_ze frazeséw c?dp?-
laczeniu sie wszystkich do walki z Turkam:,‘ a}e przewi u]q
szereg S$rodkéw, majacych na celu wzmocnienie. odporr_nos_cx
samej Polski, czy to przez utworzenie zakonu ryctarskleglo:
czy tez przez powigkszenie funduszu na utrzymanie stalej
arm"'Byly to jednak na razie tylko projekty, ka('mame ich
zalezalo od ustosunkowania si¢ do nich Rzymu ’1 od ?vys'o-
kosci sumy, jaka Erazm méglby tam rozporzadzaé, gdyz nie-
stely pieniagdze najczesciej otwieraly drog.q. do pomyél.nego za-
latwienia najtrudniejszych nawet kwestij, czemu daje wyraz
: krc’;l, zamieszczajac w licie do senatoréw te slowa: »ne per
carentiam eorum, (pieniedzy) sine quibus Urbs Sancta sit pe- |
tentibus superba, frustraremur votis nostris"?). Zwraca uw?gq

i) Acta Alexaﬁdri, 281 ns., nr. 164
9 M. K. 20, f T1. .
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na to krél senatorom takie przez usta Erazma, polecajac i
by zechcieli oméwié z Janem Bonarem poiyczk’e przyn;iamnlim:-
10.000 f.lorenéw. ktére sa niezbedne na zalatwienie spraw ba:-f
d.zo waznych. w Rzymie, a gdyby Stolica Apostolska zgodzita
si¢ na przeniesienie Zakonu, nalezaloby na ten cel przezna
czy¢ druga taka sume,a moze i wieceijl). ' -
Wedlug pierwotnego projektu biskupa warminskiego Fu-
kasza Watzelrode'go, Erazm, przed wyjazdem do Krakowa
czy t-ei juz po naradzie z senatorami, mial udaé sie jeszcz !
do niego. Plan ten jednak poézniej zostal zmieniony, zapew .
z powodu braku czasu®). Erazm po okolo miesieczn;rm ° obm-a
cxe’ w Krakowie mial sig spotkaé z Mikoiaiem Czep'i':le:)
ktory.poprzednio mial sie porozumieé osobiscie z Watzelror
d.em, i razem z Ciolkiem wyjechaé do Rzymu®). Kiedy C :
piel byl u biskupa warmifiskiego, doktadnie powiesz;eé f:
mozemy, wrécil od niego napewno przed 22 sierpnia 1503 r“]e
Erazm mial polecenie udania sie jeszcze po drodze na W gt"‘r
by- zapoznaé kréla Wiadystawa z wlasciwemi stosunkami ePoi{r
ski z Moskwa. Od posta swego Zantaja mogl sie wprawdzi .
Wladystaw juz byt dowiedzieé¢ o zawarciu pokoju, spraw ‘ede-'
nak, méwi. instrukcja, nie stoja dobrze, ksiaze moskin:'ski:
wraz z wojewodg woloskim przygotowuje Tataréw i inn chb
pogan przeciw-. Aleksandrowi, a to w tym celu, by ’za)t 6
wspolne dziedzictwo Jagiellonéw, Litwe, o czem é\a;iadcz ‘cliac
gle napady Tatar6w i Wolochéw. Pozatem ksiqie'moskf:‘wé?r
!aczyt sit? z ksiazetami niemieckimi, z ktérymi znowu mistr(; :
l:’r;.yzackl iwia‘z?ny.jest przymierzem, majacem na celu w razie
by;:byy :::diizy:dozljz’ kréla polskiego, a wtenczas Litwe (l.lie'
Zwrécenie uwagi krola wegierskiego na niebezpieczen-
sfcwo, zagrazajagce wspoOlnemu dziedzictwu, Litwie mialb zdaj
sie, na wzgledzie pozyskanie go w kwestji, o kté;ei mév:/i d o
ga czeéé poselstwa, a mianowicie w sprawie poparcia obéc i
g? poselstwa polskiego w Rzymie. Aleksander tego'byna\'mnIfej
nie ukrywa, ‘ale wrecz prosi brata, by zalaczyl swoje ;roéi)e;

1) Acta Alexsandri, 283, nr. 167.
?) " Tamze, 345, nr. 204. '

3) Tamze, 276, nr. 166.

4) Tamze, 319, nr 191,
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do tych wszystkich, o ktérych wie, Ze sprawg moga poprzeé
skutecznie. Pozatem prosi go jeszcze, by zechcial, o ileby ja-
ki$ jego posel byl wlaénie 'w Rzymie, polecié mu akcje wspél-
na z Erazmem.

W drodze do Rzymu ma wstapi¢ Erazm takze do We-
necji, gdzie po wypowiedzeniu slow przyjazni i podziekowa-
nia za poselstwo Baduariego z poczatku 1502 r., ma oznajmié,.
7e do Rzymu jedzie w sprawie wojny z poganami i poprosic,
by doza wenecki raczyl poleci¢ go swemu postowi w Rzymie?).

Poselstwn, jak z tego widaé, bylo przygotowywane sta-
rannie i wielostronnie, usilowano wszystko poruszyé, cokol-
wiek mogloby mieé jakis wplyw na pomy$lne jego przeprowa-
dzenie i uwieniczenie pozadanym wynikiem. Czas wyruszenia
poselstwa nie byl jeszcze wtedy. écisle okreslony, w kazdym
razie mialo to nastapi¢ niedlugo, jak wida¢ z listu Erazma
do biskupa warminskiego z 21 maja 1503 roku?). Krél zas juz
22 maja 1503 roku pisze do Jana Turzona, rajcy krakow-
skiego i Jana Bonara, by przekazali Erazmowi do Rzymu owe
10 tysigcy florendéw. W punktach, podanych Erazmowi do
oméwienia z senatorami, nie byli jeszcze wymienieni towarzy-
sze jego podrézy, W poselstwie za§ dodatkowem do tychze
senatorow, wyslanem po 28 maja t. r, przeznaczony by, jako
towarzysz Ciotka, albo Stanistaw Lanckoronski albo Wiktoryn
z Sienna®). Jeden z tych panéw mial wraz z Erazmem Ciol-
kiem jechaé w legacii, Mikolaj Czepiel za$ miat przyjechaé
za nimi, wstepujac po drodze do krola wegierskiegn, by zlozyé
tam zyczenia z powodu urodzin krolewnej Anny, a réwnocze-
$nie~ prosi¢ Wladyslawa o poparcie poselstiwa w Rzymie?).
O ile mozna wrosi¢ z poselsiw, powierzonych Mikolajowi Cze-
pielowi w polowie wrzesnia 1503 r., poselstwo w osobach

;azma i Stanistawa Lanckorofiskiego, wzglednie Wiktoryna
2 Sienna, mialo niezadlugo po tym terminie wyruszyé. Miko-
‘taj Czepiel bowiem ma si¢ udaé po raz drugi do biskupa war-

 minskiego Lukasza, a to celem oirzymania koniecznych infor-

1) Acta Alexandri, 285 ns., nr. 169. O poselstwie Baduarja patrzimK
odpowiedZ dana na nie przez kréla. Tamze, 71, nr. 66.

'?) Tamze, 276, nr. 166, ‘

3) —Tamze, 287, nr. 170.

4  Tamze, 345, nr. 204,



macyj, co do spraw zalatwianych‘w Rzymie, a roéwnoczesnie
takze krél prosi biskupa, by popar! starania Czepiela u Gdansz-
czan, ktérzy maja mu da¢ z dochodéw krélewskich pieniadze
potrzebne na drogel). Stamtad ma wyruszyé do Rzymu
i w drodze w zastepstwie Erazma zlozyé zyczenia Lrélowi
wegierskiemu. Z ostatniej szczegblnej instrukcji jasno wynika,
Ze Mikolaj Czepiel ma jechaé juz za whasciwem poselstwem,
ktére przed jego wyjazdem na Wegry winno juz stamtad wy-
jechaé?). ‘ o -
Jak z tego widaé, wyruszenie poselstwa, ktérego gtéwne
punkty weszly pod obrady senatoréw w czerwcu, przesunelo
- si¢ wtedy na koniec roku 1503, ostatecznie jedmak i w tym
terminie nie doszlo do skutku, odlozono je bowiem na caly rok.
Pewnych przyczyn, ktére skladaly si¢ na takie opdZnienie po-
selstwa, podaé¢ nie umiemy. Nie mogly niemi, zdaje sie, byé
sprawy prywatne Erazma, zostal on wprawdzie w tym czasie
biskupem, lecz to napewno nie przeszkodziloby mu w wyjez-
dzie do Rzymu, pozatem konsekrowany jest juz w lutym 1504 r.,
wiec po tym terminie moéglby juz wyjechaé, W pewnym stop-
niu wplyw na opéznienie poselstwa miala §mieré papieza Ale-
ksandra VI w dniu 18 sierpnia 1503 r. i po krétkiem panowa-
niu Piusa III wybér Juljusza II, 1 listop. t. r., nie wiedziano
bowiem, jak nowy papiez ustosunkowalby sie do ewentualnie
Przedstawionych mu spraw polskich, Moze nadzieja, ze spra-
W¢ z w. mistrzem da si¢ calkowicie zalatwi¢ bez ingerenciji
papieza, a tem samem 2z wielkiem zaoszczedzeniem kosztéw,
niezbednych przy wyslania poselstwa, wplynela na jego opédz-
nianie, tembardziej, ze w. mistrz Fryderyk w sierpniu 1503
roku godzi sie na uklady z krélem, prosi tylko, by je odroczo-
1o, az do porozumienia sie jego z postami saskimi. Krél zgadza
si¢ na przesuniecie terminy likwidacji zatargew granicznych
do 6 stycznia 1504 r. i zaznacza przylem, ze bedzie wzywal
w. mistrza do siebie celem zadoséuczynienia warunkom pokoju
wieczystego przez tychze posléw saskich3). W listopadzie roku
1503 krél wzywa w. mistrza na sejm piotrkowski dla wypel-
nienia warunkéw wieczystego pokoju. W. mistrz w odpowie-

1) Tamze, 345, nr. 204, '
') Tamie, 343 ns., nr. 202
3) Tamze, 325 ns., nr. 194,
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dzi 0§Wiadcza, zez p.o:Arodu‘ zajeé hal’i_rozi?aits;ych s:arfl,. osobiﬁcie.
nie przybedzie, ale przysle co waggieisz’ych_ p.oslm;ﬂ.wkforzy'
wszystko ostatecznie uloza?!). Poglf)m za§ swoim, wystanym
na zyczenie kréla, polecil przedstawi¢ w obeq?o§;g postéw sa-
.s.kichv.;swe,,ia‘dania, a mianowicie, zwrot K_rzyz}al;om Malborga,
Elblagé, Szturm i Chrystburga, reszta zz}é, précz P:\'us’y_k_l.-élew-
ék}ch,,. ma byé oddana w. mistrzowi w wieczne gubern‘aig?rstwo
iub tez w lenno, jesliby za§ poslow sasl.{lch me\; byto, maja pro-
si¢ o. wy'zna‘czenie,nowego terminu z ich u.dzl:alevm. vZa&szefR
fakt ten ostatni %), krol wige przedluzyt termmf do_14 l“{‘w-letma‘
1504 roku. W wyznaczonym terminie zjechali do To;qnga‘.p_o.
stowie .ksiqzat saskich Jerzego i Henryka, elektora s_gskxg’go
Fryderyka i w. mistrza, iqdaiqc' zmiany .cziefechj pqixilktow--
;v,pokqiu, wieczystym, a miapowicxg 0 wyruszaniu w. n’nstrza
z krolem na wojneg, o nieuzri_awanig nikogo na:d foba, précz pa-
bieia.i keola polskiego, o ‘przyjmowaniu Pplakow( dp’ Za:kon’u,
ib‘(r)stat‘ni‘, ze ziemie, zdobyte przez Zakon x.lale‘ia do I'{ro'la i kré-
lestwa ‘polskiego 3). Krol. odpowigd;i na plﬁ-mte ud:z_xellé-_na‘tc:
nie éhcial, jedynie zaznaczyl, ze takiej ~zmiany moze d.okonacn
tyiko’seim“).‘ W polowie wigc roku 150.4 Aleksander Vt\ma'l qu-
zje Ax"az jeszcze przekonaé sie o n}eszcgeryf:h .zgmlarach,
w mistrza krzyzackiego. [ tak nadzieja zalaﬂtwnlenfa“ s‘prawly
ksziackiei bez uciekania si¢ do Stolicy Apostolskiej okazala
si¢ plonna. B o N .
Krél prawdopodobnie porozumial sig¢ w"calel‘ sprawie
z Erazmem, ktéry po osobistem objeciu diecgz!x gl'oc_klf-:] wra-
ca do Krakowa 23 lipca t. r.5). Zapewne dowxedzlal sig 0 no-.
-wym terminie, wyjazdu do Rzymu ieszc?e pudezas po_.by.tu
w éwej’.dieéezii. bo mianowat zarzadca débr na czas swej nie-.
obecnosci  Andrzeja Radziejowskiego, kasz‘ti‘elana‘g's_gchacg'&e\:-‘
.‘skiego. ktorego tez 22 sierpnia 1504 r. krol qwﬂpﬂ od uldznka u‘
w wyprawie wojennej,  az do czasu powrotu blgﬁl‘{vqgabg‘oc;\lte
go z Rzymu¥). Erazm pozostaje juz teraz w Krakowie i tu,

»

‘1)  Tamze,.380 ns., nr. 222.. -
" 2) Tamze, 385 ns,,.nr. 229; 387 ns,, nr. 230.
3) .Tamie, 406, nr. 240.
4) . Tamze, 407 -ns., nr. 241,
5) Wlasnoreczne zapiski E. Ciolka, 451.
6) M. K. 21,1 9
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nastepuja ostatnie przygotowania do poselstwa, ktérych jed-
mnak szczegélowo nie znamy. ‘

Po zawiadomieniu 26 pazdziernika t.r. kréla wegierskie-
go Wiadyslawa o wyjeidzie swego poselstwa z Polski z prosba,
by mu udzielil wolnego przejazdu przez Wegry?), krél w dniu
6 grudnia t. r. daje kredytywe Erazmowi, biskupowi plockie-
mu, Wiktorynowi z Sienna i Mikolajowi Czepielowi, postanym
do Rzymu ‘celem zlozenia papiezowi obedjencji i zalatwienia
innych spraw. Tegoz dnia otrzymuja szczegélowe instrukcje 2),
Nie wiele odbiegaly one od punktéw, jakie w maju roku ze-
szlego Erazm otrzymal do narady z senatorami. I w niej wy-
bijaja sie na plan pierwszy sprawa krzyzacka i obrona Rusi,
zmodyfikowane jednak co do sposobu ich przeprowadzenia.

Biskup plocki, jako stojacy na czele poselstwa, mial wska-
za¢ na niebezpieczensiwa, grozace juz nietylko Polsce, ale
calemu chrzescijanstwu od Tataréw i Turkéw, a kreslac ich
potege mial wskazaé, ie obawy te nie sa czem$§ urojonem.
Mianowicie Polska pozostaje z nimi w ciaglej walce, co oczy-
widcie pochtania wielkie sumy, ktérych nie ma skad czerpaé,
dobra bowiem krélewskie juz sa zastawione i tak obdluzone,
ze ledwie pokrywaja utrzymanie kréla. Od sasiadéw chrze-
$cijan zamiast pomocy w walce, Polska doznaje najczesciej
przeszkéd, wiec o ile bieg spraw péjdzie dalej w tym samym
kierunku, to krél zmeczony ciaglemi wojnami, a pozbawiony
dochodéw na utrzymanie armji bedzie musial zawrzeé z poga:
nami uklad, kiéryby umozliwil spokojne zycie jego poddanym,
ale wtenczas oddany zostanie na pastwe pogan caly $§wiat
chrzescijaniski. Najodpowiedniejszym $rodkiem ‘usuniecia tego
niebezpieczeristwa bylaby z pewnoscia wielka wspdlna wypra-
wa przeciw poganom, to wymagaloby jednak wielu naradi mo-
globy wobec tego dojs¢ do skutku dopiero znaczaie pézniej,
krél polski za$ obawia sig, by czekajac na wspélna wyprawe,
sam nie ulegl w miedzyczasie potedze pogan, a wéwczas ci
przejda przez Polske na zachéd, samo bowiem uksztaltowanie

kraju, pozbawionego gér i rzek nadaje sie najlepiej po temu.

Krél nietylko pozbawiony pieniedzy na utrzymanie armji, ale
takze niepokojony ze strony chrzescijafiskich ksiazat, a prze-

) M. K. 19, f. 175. ‘
%) Tamie 21, f. 100; Acta Alexandri, 442, nr. 2170.
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dewszystkiem Krzyzakéw, bedzie zmuszony wkoricu ulec. Skar-
2y sie przytem jeszcze na innych ksiazat niemieckich, sprzy-
jajacych Krzyzakom i udzielajacych im pomocy przeciw Pol-
sce, ktéra tyle lat sama jedna broni ich stale przed najaz-
dem pogan.

Jako 2$rodek konieczny przeciw najazdom, krél podaje
koniecznoéé nietylko obwarowania twierdz nadgranicznych,
obecnie zrujnowanych cigglemi napadami, ale i budowanie no-
wych. Zwraca uwage na ubogie uposazenie biskupstw kreso-
wych, tak, ze np. biskup kijowski na utrzymanie i ubranie
musi wprost zebraé u kréla. Biskup za§ kamieniecki zostal
wprawdzie wybrany, ale nie otrzymal od papieza prowizji
z braku pieniedzy na uiszczenie taksy, a przemyskiej stolicy
biskupiej nikt objaé nie chce z powodu spustoszenia okolicy,
zgodzil sie jednak zosta¢ biskupem przemyskim podkanclerzy
Maciej Drzewicki, ale tylko ,in spem gratiae a Sanctitate Sua

consequendae pinguioris”t).

Oproécz tego, nalezalo zalatwi¢ sprawe bodajze najwaz-
niejsza, ale i najbardziej drazliwa, t. j. krzyzacka; co do niej
malo posiadamy szczegoléow w przytoczonej instrukcji, a to
z przyczyn latwo zrozumialych, krél zaznacza jedynie, Ze prze-
ciwko Zakonowi nic nie nalezy méwié¢ na audjencjach publicz-

nych, ale raczej stara¢ sie zalalwi¢ je na postuchaniach scisle

prywatnych, nawet bez udzialu innych czlonkéw poselstwa.
Poleca zalaf_wienie tej sprawy Mikolajowi Czepielowi, ktéremu
napewno udzielil ustnych informacyj nietylko krél, ale i biskup
warminski Lukasz Watzelrode, wszak Mikolaj jezdzil byl w tym
celu do niego dwa razy. Istnialy wiec trzy projekty rozwia-
zania kwestji krzyzackiej: przeniesienie ich na Podole, by tam
walczac z niewiernymi spelniali swa wlasciwg misjeg, przenie-
sienie ich do, Niemiec, lub wreszcie, jesli tego nie udaloby sie
przeprowadzié, przynajmniej uzyskanie zatwierdzenia pokoju
torunskiego. ‘

Najgléwniejszym celem poselstwa byla wlasciwie ta spra-
wa krzyzacka, a wskazania na niebezpieczeristwa ze strony
niewiernych, skargi, Zze Polska sama musi walczyé w obronie
chrzeécijafistwa, napotykajac przy - tem caly szereg prze-

szk6éd od tych, ktérych broni, | mialo byé do niej tylko odpo- . .

1) Acta Alexandri, 446, nr. 270.
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wiednim wstepem i mialo na celu wytworzenie sprzyjajacej
atmosfery do fej korzystnego zalatwienia. Zastrzezenia, by
sprawe zalatwiono wylacznie na audjencjach prywataych, byly
podyktowane latwo zrozumiala ostrozno$cia, mianowicie, by
prokuratorowie Zakonu, zawsze liczni tamtejsi jego przyjaciele

i poplecznicy, nie przeszkodzili w Rzymie jej pomyslnemu za-

koficzeniu.

Oprécz tych gtéwnych polecer powierzono postom pol-
skim jeszcze inne drobniejsze, a mianowicie sprawy juabileuszu,
denara §w. Piotra dla Kamiefica oraz wlaczenia do arcybi-
'skupstwa Iwowskiegp prepozytury miechowskiej, by z jej do-
chodéw metropolita obwarowywal zamki, zostajace w jego
‘diecezji. Specjalnej uwadze polecono tez zatwierdzenie sta-
tutu, niedopuszczajacego plebejow do koscioléw t. zw. wiek-
‘szych w Polsce’). Jak wida¢ z tej drugiej instrukcji, poru-
'szono W niej prawie te-same kwestje, jakie przedstawiono
w czerwcu roku zeszlego senatorom. Zmieniono jednak pro-
gram podrézy i pominieto zatrzymanie sie u kréla ‘Wladysta-
wa na Wegrzech.

Dwa tygodnie po otrzymaniu instrukcji, t. j- 20 grudnia
1504 roku, wyruszylo' poselstwo polskie do Rzymu z biskupem
plockim Erazmem Ciotkiem na czele?} i przez Ostrawe skie-
‘rowalo si¢ ku Wenecji, dokad przybylo 23 styeznia 1505 roku,
zatrzymalo si¢ tutaj do 7 lutego. t. r, ‘Wstapienie do Wenecji
bylo przewidziane w planie podrézy z roku zeszlego, polecala
je takze oddzielna instrukcja®). Celem wizyty w Wenecji bylo
uzyskanie takze od niej poparcia ‘u' Stolicy Apostolskiej, krol
bowiem, wspominajac o poselstwie Baduariego z roku 1502,

‘kiedy to'Wenecjanie zachecali Polske ' do walki z niewiernymi,,

zaznacza, Ze teraz ‘gotéw ‘jest do niej, byleby mial na o
§rodki, prosi wiec” w- tym:.celu o poparcie swego . poselstwa
“w-Rzymiet). ' : .

Po dwutygodniowym pobycie w Wenecji wyruszono w dal-
sza droge czeéciowo :morzem do Bolonji, .stamtad przez Flo-

. 1) Acta Alexandri, 447, nr.:270. . -
?) Wlasnoreczne zapiski E. . Ciolka,:452; WY Wislock i, Incyna-
bula, 416, _ . .
9 Acta Alexandri, 448, ns., nr. 27F Por. K. Hartleb, dz. cyt., 77.
4) Wlasnoreczne zapiski E. Ciolka, 452, J. Burha rd, dz. cyt.,
379. Por. K. Hartleb, dz. cyt., 74:igo,
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rencje do Rzymu, dokad wkroczono w dniy 1 marca w oto-
czeniu licznego orszaku. Biskupowi plockiemu, jadacemu kon-
no migdzy gubernatorem a prefektem miasta, towarzyszylo
36 uzhrojonych jeidicéow, Wiktorynowi z Sienna zas 19 i 12
rycerzy. Ponadto w orszaku kroczylo 6 jezdZeéw ubranych
po turecku, dalej oddzial tarczownikéw w zawojach sukiennych
i beretach; zamykaly orszak szeregi jucznych koni i mutéw.
Na audjencji publicznej, 10 marca, Erazm wyglosil mowg po-
witalna, w ktérej zgodnie z instrukcja nie poruszyl sprawy
krzyzackiej, ale po pochwalach, skierowanych pod adresem pa-
pieza, podkreslil zastugirodziny krélewskiej Jagiellonéw w obro.
nie chfzeéciia_ﬂslwa oraz niebezpieczeristwo, grozace Polsce ze
strony hord tatarskich, Woloszy, Moskwy i Turka. W koscu,
przedstawiajac straszny los wzietych do niewoli chrzescijan,
nawoluje do czynu. ,

Papiez w otoczeniu 30 kardynaléw wystuchal calej mo-
wy i na kazda jej czes¢ odpowiadal, zwracajac uwage ng
szézegélniejgze oddanie kréla polskiego dla Stolicy Apostol.
skiej!). Poza audjencja publiczna papiez udzielit postom pal-
skim kilky posluchasi écisle prywatnych. Itak juz na drugi
dziei po przyjgciu publicznem Ciolek notuje pierwsza audjen-
cje prywatng?), dalsze za$ prayjgcia u papieza ze wzgledu na
uroczystosci, poprzedzaiace swigta Wielkiej Nocy, zostaly na
pewien czas przerwane. : |
~ Podobnie, jak za swego pierwszego pobytu w Rzpmie, ©
bierze biskup plocki udzial we wszystkich uroczystogciach,
‘W niedziele palmows jest na poswigeeniu palm, a podesas
ich rozdzielania otrzymuie palme, ofiarawana papiezowi przes
Braci Mniejszych. W pierwszy dzied §wiat bierze czynay
udzial w nabozefistwie, podajac papiezowi wode, zapewne
alavabo” podczas Mszy gw., w. drugi dzies éwiat otrzmuje
z r3k papieia pofwigeona toze, praszsaszons. dla kedla Ale
ksandra. Poza urgezystosciami écisle kosciclnemi, bierze Cier
Ik udzial miedzy innemi takie we wietdzie posléw francu.
skich i wengchich do Rzymu®).

). A. Theiner, dz cyf, 301 ne., ar 324 Por. K. Hartleby
dz. cyt,, 81, ' ‘ .
B Wiasnorsczne zapiski-E. Ciolya, 452. '
9) S;dz'egii'lss'{'f' Burchard, dz. cyt, 379 K. Hartle b, dz. eyt,
81—83,
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Po shkorczeniu uroczystosci, zwigzanych ze $wietami,
‘nalezalo jednak przystapi¢ do zalatwiania whadciwych spraw
poselstwa. Od 28 marca poczawszy, az do wyjazdu, t. zn.
do 12 wrzeénia, udzielit papiez poselstwu polskiemu lacznie
13 audjencyj'). Zgodnie 2z instrukcja musiano na nich za-
pewne omawia¢ sprawg krzyzacka, a wynikiem tego byly
dwa brewia z dnia 11 maja 1505 roku, a wiec juz po VI
audjenciji?), ktéra miala miejsce w dniu 2 maja t. r. Jedno
z nich zawiadamia kréla Aleksandra, ze ‘papiez godzi sie na
jego prosby, odnoszace sie do potwierdzenia i wypelnienia
~ traktatu torunskiego, po uprzedniem jednak porozumieniu sig
z w. mistrzem i udzieleniu mu ojcowskiego napomnienia3),
I rzeczywiscie w tym samym dniu Juljusz II wysyla do w.
mistrza Fryderyka brewe, gdzie wyrzuca mu, Ze nietylko
nie staral si¢ o potwierdzenie pokoju torunskiego, co bylo
przeciez w nim zastrzezone, ale, co gorsza, nie chce zlozyé
krélowi polskiemu przysiegi i holdu, dotad przez poprzedni-
k6w jego nie odmawianych. Nakazuje mu wiec, by z wypel-
nieniem warunkéw pokoju toruriskiego nie zwlekal, zlozyl kré-
lowi hold i prosit papieza o potwierdzenie traktatu).

Jak widaé z tego i co bylo po cze¢sci przewidziane, po-
selstwo polskie napotkalo na trudnosci w Rzymie. Potwier-
dzenie pokoju torusskiego mialo bowiem wedlug instrukcji byé
dopiero ostatecznym $rodkiem zatatwienia sprawy krzyzackiej
i tylko wtedy, o ileby papiez nie zgodzil si¢ na przeniesienie
Zakonu z Prus w inne okolice, badz to na Podole, badz to do
Niemiec. Wyslanie za§ brewe z napomnieniami do w. mistrza
popsulo dotychczasowa tajna dzialalno§é poselstwa polskiego.
W. mistrz bowiem dowiedziat si¢ jawnie i bezposrednio od pa-
pieza, z jakiemi zamiarami w stosunku do niego nosi si¢ Ale-
ksander. Nie zasypia wiec sprawy, ale udaje sie po ratunek
do Rzeszy. Jako odpowiedz na wezwanie papieskie przygoto-
wal pismo, w ktérem dowodzi, ze nie jest zobowigzany do wy-
pelnienia warunkéw pokoju torufiskiego i pismo to postal do
Kolonji w lipcu 1505 r., na odbywajacy si¢ sejm Rzeszy. Ce-

-1) Wlasnorgczne zapiski E. Ciolka, 452 ns.
v ?) Tamze, 453. )

"3 A Theiner, dz cyt, 302, nr. 325; Kopjarz rzymski E. Ciolka,
102, nr. 84, - T )

) A. Theiner, dz. cyt., 302 ns., nr. 326. T
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sarz i ksiazeta Rzeszy nie pozostali gtusi na wolanie w. mistrza.
W sierpniu t. r. wysyla cesarz Maksymiljap do papieza ikardy-
naléw listy, biorace w obrone Zakon, co mialo ten skutek, ze
poza wspomnianem brewem do w. mistrza, za czaséw pobytu
Erazma w Rzymie, zadne inne pismo nie zostalo juz wystane
w sprawie krzyzackiej'). Wspomina jeszcze o tej interwencji
cesarza i ksiazat Rzeszy na rzecz Krzyzakéw Juljusz II w liscie
do kréla Zygmunta z 27 marca 1509 r., polecajac mu sprawy

krzyzackie zalatwié pokojowo 2).

Mimo niedoprowadzenia kwestji krzyzackiej do pozada-
nych wynikéw, nie nalezy zarzucaé poselstwu polskiemu bra-
ku energicznego dzialania, nie wiemy bowiem dokladnie na
jakie napotykali trudnosci, ktére zapewne musialy byé niema-
te, a pozostawienie calej sprawy w zawieszeniu, mimo inter-
wencji cesarskiej, ze pokéj torunski byl na Krzyzakach wy-
muszony, w wielkiej mierze nalezy zaliczyé do zaslug posel-
stwa polskiego9).

W sprawie za$§ powolywania przez Maksymiljana przed
sw6j sad poddanych krélewskich, w szczegélnosci Gdariszczan,
co mialo tez poselstwo zalatwi¢?), wyslany zostal przez pa-
pieza do cesarza list w dniu 16 maja, zapewne po audjencji
sibdmej z 15 maja, nazwanej przez Ciolka ,benigna”. Przed-
stawiwszy cesarzowi skargi kréla polskiego, poleca mu papies
zostawi¢ poddanych tegoz w spokoju i porzucié¢ uzurpacje sa-
déw nad nimi). ‘ _

. Nastepna sprawa, poruczona poselstwy, doprowadzona zo-
stata do jeszcze lepszego korica. Zalatwiono ja zapewne po -

:przedstawieniu kwestji krzyzackiej i wystaniu do w. mistrza

listu Mapominajacego. Wprawdzie denar §w. Piotra w Polsce
na rzecz odbudowania zburzonych przez napady tatarskie ko-
$cioléw, zamkéw igrodéw, a zwlaszcza Kamierica, oddaje papiez
na lat dziesieé natychmiast, bo nazajutrz po wyslaniu owego
listu, t. j. 22 maja, dzialalnosé jego jednak w kierunku uzyskania

1) J. Voigt, Geschichte Preussens 9, 317 nns. ’
) A.Theiner, dz. cyt, 326 ns., nr.358; Kopjarz rzymski E. Ciol-
ka, 122, nr. 128.
%) Por. St. Lukas, dz. cyt., 31.
"4} Acta Alexandri, 278, nr. 167. : 1
5 A.Theiner, dz. cyt, 305, nr. 329; Kopjarz rzymski E. Ciolka,
102, nr. 86.
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poparcia dla krdla poza granicami Polski daje sie zauwazyé
dopiero pézaiej’). 1 tak dnia 9 lipca poleca papies dozy we-
neckiemu popieranie kréla polskiego w walce z niewierny-
mi?, a w dniu 30 sierpnia t. r. bulla ,Pastoris Aeterni” usta=
nawia jubileusz dwuletni nietylko w Polsce, ale i poza jej gra-
nicami: w Szwecji, Danji, Norwegji, Inflantach i na Litwie na
rzecz walki kréla Aleksandra z Turkami, Tatarami, Scytami
i innymi niewiernymi. Mieszkanicy tych krajéw moga uzyskaé
odpust jubileuszowy, jesli odbeda spowiedz przed dowolnie wy-
branym przez siebie spowiednikiem, majacym wéwczas wladze
- rozgrzeszania z pewnem zastrzeZeniem nawet od rezerwatéw
papieskich, pozatem musza zloiy¢ w specjalnie ustawionych
skarbonkach czwarta czeéé¢ tych pieniedzy, jakie musialby kaz-
dy z nich wydaé na podréz do Rzymu i z powrotem. Na ten
czas dwuletni wszystkie inne odpusty, udzielone wyzej wy-
mienionym krajom, traca swa moc, z wyjatkiem udzielonych
Krzyzakom3). |

Celem uwolnienia kréla Aleksandra od napadéw ze stro-
ny Iwana HI, organizowanych pod pozorem obrony jego cérki,
a zony krélewskiej Heleny, przed pogwalceniem jej sumienia
przez katolikéw, papiez znosi dawne postanowienie, wydane
niegdy§ w tej sprawie przez Aleksandra VI i pozwala mu zyé

z Heleng bez zmiany wiary, co, jak zaznacza, moze nastqpié‘“

dopiero po $mierci jej ojca Iwana III4),

Précz oméwionych dotychczas kwestyj, owocem posel-
stwa bylo caly szereg lask i przywilejéw, udzielonych krélo-
wi, kosciolom polskim, djecezji plockiej i samemu Erazmowi.
I tak Aleksander otrzymuje prawo nadania 10 beneficjéw, ja-
kiv zawakuja w kosciolach katedraloych gnieZniefiskim, wloc-

lawskim i poznafiskim®), pozatem prawo patronatu i prezento~

wania pierwszej godnoéci w kapitule pleckiej t. j. prepozytu-

) A. Theiner, dz. cyt., 303, nr. 327; Kopjarz rzymski -E. Ciolha,
101, nr. 80.
) A. Theiner, ds cyt, 319, nr. 350; Raynald, Annples 11,
469, nr. 312, ' o
" 3) A. Theiner, dz. cyt, 320 ns, nr. 352. Por. J, Ruthow-
s ki, Skarbowos$é polska. Kw. hist. 1909, 54. .
9 A Theiner, dz cyt, 3#9.ns, nr. 35 Raynald, dz oy,

469, ns., nr. 30,
- 5) Kopjarz rzymski E. Ciolke, 103, nr. 89,
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ry, 2 papie?, godzac si¢ na to, zaznacza, ze wedlug przyto-
¢zonego w Ssuplice przywileju Syxtusa 1V, adzielonego jeszcze
Kazimierzowi Jagielloficzykowi, do kréléw polskich nalezala
prezentacja na wyisze godno§ci w katedrach gnieZnienskiej,
krakowskiej i poznarskiej, nie objeta za$ zostala wéwczas ka-
tedra plocka, bedac pod panowaniem ksiazat mazowieckich.
Po $mierci ks. Janusza Plock przeszedt pod panowanie krélow
polskich, wobec tego papiez rozciaga i na koéciél plocki
wspomniany przywilej z zastrzezeniem jednak, ze instytuowa-
ny prepozyt plocki pod kara utraty otrzymanej godnosci musi
prosi¢ w ciagu 6 miesigcy o nows prowizje u Stolicy Apostol-
skiej i zalatwié wszelkie formalnoéci w Kamerze apostolskie;j 1).

Dla kréla i jego matki, krélowej Elzbiety, uzyskano po-
zwolenie wybrania sobie spowiednika, ktéry otrzymuje wladze
rozgrzeszania z pewnymi wyjatkami nawet od rezerwatéw
papieskich i zamieniania $lub6w na inne pobozne uczynki.
Pozatem udziela krélowi papiez przywileju oltarza przenoénego
a obecnym stuchania Mszy &w. przed §witem, byleby tylko
Po pélnocy, z zastrzeieniem, by z tej laski korzystali nie za
czesto, z waznosécia nawet w miejscach oblozonych interdyk-
tem przy drzwiach zamknietych i bez bicia dzwonéw, w obec-
nosci najwyzej 20 os6b précz dworzan, a bez udzialu oblozo-
nych interdyktem lub ekskomunika; przywilej ten nie posia-
da znaczenia wéwczas, jesli- do interdyktu przyczynili sie
kré! lub krélowa Elzbieta?). Te bulle ofriviﬁ’é_lho 3 ¢2éti}vga
1505 roku, zas 6 lipca t. r. Aleksander otrzymuje osobisty .
indult, derogujacy takze powyisze ograniczenia, tylko za wy-
kluczeniem ekskomunikowanych lub oblozonych interdyktem?).
Cala rodzina krélewska otrzymuje pozwolenic na leczenis sie
u czterech doktor6w medycyny z Uniwersytetu, stanu ducho-
wiiego, a nawet ksieky, bez wizgledn ha odnoéne zakazy Ho-
norjusza IIl i inne postanowienia apostolskie, czy synodaliet).

) A. Theiner, dz. cyt, 309 ns, nr. 337; kgp]arz rzymski E. Ciol-
ka, 103, nr. 92, prosil juz o to Jan ijpnc!}t w r. 1496 po $mierci ks. Ja-
nusza mazow. Kopjarz rzymski E. Ciotka, 96, nr. 63.

?) Kopjarz rzymski E. Ciolka, 104 ns., nr. 94. . ‘ .

% A Theiner, dz cyt, 318, nr. 389; Kopjérz reymski E. Ciolka,
103 ns., nr. 87. , ) ' :

Y A Theiner, dz cyt, 312, nr. 341; Kopjarz rzymski E. Cioltka,
104, nr. 03, ‘ ‘ . "
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Dalej na prosbe kréla papiez bullg z 3 czerwca t r.
zwalnia wszystkich mieszkancéw Polski z wyjytkiem zakounow
i os6b §lubem zwiazanych od zwyczajowego postu we $rodel)

Bullg zas z 16 czerwca tegoz roku, spelniajac prosbe
krola, arcybiskupéw, biskupéw i calego kleru polskiego wyj-
. muje kazdorazowego kanclerza i podkanclerzego z pod cenzur
koscielnych, w ktére mogli wpasé, jako osaby duchowne, przez
udzial w sadach za zbrodnie popelniane na osobach i dobrach
- koscielnych?), "

Wreszcie dla koscioléw krakowskich wyjednal Erazm
szereg przywilejéw i odpustéw. Na prosbe kréla papiez po-
zwala $piewa¢ msze w Lkatedrze krakowskiej w adwencie
i w $wieta Bozego Narodzenia, Trzech Kréli i ich oktawy, na
dwie lub trzy godziny przed switem®). Zwiedzajacym kosciét
§éw. Anny w dniu jego patronki udziela papiez 50 lat odpustu
i tylez kwadragen, a w kazdy wtorek 3 lata i tylez kwadra-
gen pod zwyklemi warunkami!). Za odwiedzenie za$ kap-
licy §w. Jana Jalmuznika, znajdujacej sie¢ w kosciele $w. Ka-
tarzyny na Kazimierzu w Krakowie, w uroczystosci §w. Ja-
na Jalmuznika, $w. Katarzyny i dedykacji tej kaplicy, pa-

piez udziela 10 lat i tylez kwadragen odpustu pod warun-

kiem zlozenia pewnej ofiary na utrzymanie tej kaplicy®). Za
nawiedzenie kosciota §w. Stanistawa za murami Krakowa, na-
lezacego do Paulinéw, w kazdy piatek podczas uroczystych
procesji, odbywanych z koécioléw krakowskich do tegoz ko-
§ciola, papiez udziela odpustu 20 lat i tylez kwadragen. pod
zwyklemi warunkami i za zlozeniem pewnej ofiary. Ten sam
odpust zyska¢ mozna w uroczysto§é Przeniesienia $§w. Stani-

1) A. Theiner, dz. cyt,nr. 340; Kopjarz rzymski E. Ciolka, 103
nr. 91, Por. A. Krzyzanowski, Dawna Polska, 9.

2) A. Theiner, dz. cyt,nr. 316, nr. 346; Kopjarz rzymski E. Ciol-
ka, 103, nr. 90; Matricularum Summ. 3,nr.2287. Por. F. Bostel, Tym-
czasowa ustawa radomska z r. 1505, dz. cyt.,, 672 ns.

'3) A, Theiner, dz. cyt, 312 ns, nr. 342; Kopjarz rzymski E. Ciol-
ka, 105, nr. 95. B 4 - ‘

» 49 A. Theiner, dz. cyt, 315 nr. 345, Kopjarz rzymski E. Ciolka,
109, nr. 111, . ’ -

5 A. Theiner, dz. cyt, 315, nr. 344; Kopjarz rzymski E. Ciotka,

109, nr. 112,

71

1s{l'aga, sw Erazma i poswigcenia kosciolal). Dla kaplicy Mat-
i ”osklej w lfo_sc1ele §w. Jana Chrzciciela w Warszawie, dje
li?z.)l poznaniskiej, a nalezacej do patronatu ksigznej mazow:vielc
1_e1d An.ny,- .udZIela odpustu 5 lat i tylez kwadragen za na
w1§ ze-mel\;e]Mw Swigta Zwiastowania, Whniebowziecia i Na
rodzenia N. M.'P.,, w uro §¢ § i Swi \
oo | , oczystoé¢ §w. Anny i pos$wigcenia
l:;oza l_askarfli duchowemi, poselstwo polskie otrzymalo jesz
Szi?g ecenia w?qednanla przywilejow dla oséb prywatnych. [ tak
?"o Szydtowiecki, z djecezji krakowskiej, otrzymuje przyzn
nie’ prawa patronatu kosciola W. W. Swi(—;tych w Wszechzw'a-
t?m, djecezji kx:akowskiej. Posiadali je juz poprzedni wlaé::'
ciele, ale utracili za zab'éjstwo rektora tegoz‘koéciola?’) i
.Podc.:zas pobytu poselstwa w Rzymie Slyszymy o 'trakto
waniu o jeszcze jedna waing s Scie ’ | i
- sprawe koscielno politye
czacy bx.skupstwa warmifiskiego. Chodzito - tu zzal;)ewr}:e'zél Z’WZ—
;neme lt)xskupstw pruskich od zwiazku me'fropolitarnego z Ry
8, a utworzenie dla-nich osobnej j ji )
tw . ' ] nowej metropolji- w Warmiji. -
1fzczlegohl){w tej sprawy nie znamy, poza niewyraznemi wzmiarljl:
ami w korespondenciji Jana Laskiego i Jana Sculte‘tiegoiz bi-

" skupem Lukaszem Watzelrodem?)., Ale niewatpliwym dowo

;llemi)'zl(: chodzilo w-tedy. 0 utworzenie metropolji w Warmi;
a bis upstV\.! pruskich, jest suplika kréla Aleksandra, ski ,
wang do papieza juz po powrocie poselstwa polskieg(; z Rleo-
mu. * Wystano ja dopiero z sejmu lubelskiego pod dafq 28 ly-
tego 1506 roku®)., Cale przeprowadzenie sprawy porucz o
zape-wn? zosjialo przez biskupa warminskiego popfzednio ‘;fll"e
kolaj.ow1 "C:zepielowi, podczas jego pobytuu niego, ale od k ’ll-
specjalnej instrukciji w- tej kwestji poselstwo pols’kie nie otma
amalo. I w ter{ sposéb tlumaczylo sie ono WRzymie, nie chr:Y;
prawc‘l?po.dobme tej sprawy zalatwiaé, jak donosi biskupo:v"
warmifiskiemu wspomiany Jan S:ulteti®). Po zlozenjy rel::u:iil

——————————

) A . Theiner, d s
105, nr, 96, , T, dz. cyt, 308, nr. 335, Képjarz rzymski E. Ciolka,

» A Theiner,
109, nr. 113,

5 A Theiner, d | iarz '
109, nr. 118 3 2. cyt., 310, nr. 338; Kopjarz rzymski E. Ciolka,

%) Acta Alexandri, 505, nr 83 ns. nr. 288. A

, 505, nr. 208; 483 ns., nr. 288,
%) Tamze, 520 ns., nr. 311. ‘ : ) nr. 288
%) Tamie, 489 ns., nr. 288,

dz. cyt, 307, nr. 334; Kopjarz rzyfnski E. Cioﬂ:a,"M o
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na sejmi¢ lubelskim przez wracajace poselstwo, krél wysyla
wskazang juz suplike do papieza.

Takie Czepielowi polecil zalatwienie swej sprawy kan-
¢lerz Jan Laski. Chodzilo tez o rzecz nie mala, bo o wyjed-
hanie mu w Rzymie koadjutoriji gnieZniefiskiej z prawem na-
stepstwa po obecnym arcybiskupie Andrzeju Rézy-Boryszew-
skim. W tym celu dal Laski Czepielowi 4 tysiace florendw,
sprawy jednak w Rzymie nie zalatwiono, a pienigdze, przez-
haczotie na jej przeprowadzenie, poselsiwo obrécilo na wlasny
- sW6j uzytek!). Laski nawet wprost podejrzewat Erazma o kno-
wania przeciw niemu w tym wzgledzie?). Tlumaczono ten
wrogi stosunek Ciolka do staran Jana Laskiego o koadjutorje
zemsta biskupa plockiego za wznowienie przez Aleksandra
W 1505 roku statutu o niedopuszczaniu plebejéw do koscio-
16w t. zw. wiekszych, uchwalenie za$ jego na sejmie radom-

skim 1505 r. ma byé znowu zemsta Laskiego na Erazmie za

przeszkadzanie w osiagnigciu koadjutorji gniezniefiskiej w Rzy-
‘mie 3),

Jednakowoz tak jedno,jak i drugie, zdaje sie byé¢ jaknaj-
mniej prawdopodobne. Wznowienie bowiem statutu w r. 1504
pozestaje w zwiazku z poselstwem do Rzyiau, kiéremu pole~
cono uzyskaé¢ tam jego zatwierdzenie?). Polecenie to wypel-
niono, papiez bulls z dnia 25 czerwca 1505 r., czyni zadoséé
przedstawionej prosbie®). Uchwaly za§ sejmn radomskiego,
wykluczajace plebejow od kosciolow t. zw. wiekszyck w Polsce,

pie mogly byé spowodowane zawiscia Laskiego za przeszka-
zanie w uzyskaniu koadjutorii gnieZnienskiej, a to z tego -

wzgledu, ze sejm odbywal si¢ w maju 1505 roku, a we wrze$-
niu tegoz roku Laski nie zna jeszcze wyniku swych staran
w Rzymie ®). : o

Przyczyna, za$ ewentualnego przeszkadzania ze strony

) H. Zeissberg, Johann Laski, 127 p. r. 1504 i 1506,

2) Tamze, 16. ‘

8) Ks. J. Korytkowski, Arcybiskupi 2, 592, 627; W. Za-
krzewsk i, Rodzina Laskich, dz. cyt.,, 253; St. Lukas, dz. cyt., 88 ns.

%) Acta Alexandri, %48, nr. 270, - .

5 Kopjerz rzymski E. Ciolka, 103, nr. 88.

% Acta Alexandri, 505, nr. 298. List Laskiejo #o Lukasza Watzel-

rode z dn. 9 wrzednia 1505 r., ,si quid obtertum pro parte mea, incerfas sum,
in expectatione pendet®.

13

Ciotka Laskiemu moglyby byé chyba wlasne marzenia biskupa
plockiego o stolicy gnieznienskiej, tembardziej, ze Boryszewski
byl juz stary, oddanie za§ mlodemu czlowiekowi, jakim byt
Laski, prawa hast¢pstwa, czynilo spelnienie takiego marzenia
nader nhiéprawdopodobnem. . Zreszta mogly by¢ i jeszeze inne
przyczyny, ale z braku jakichkolwiek sladéw nie jestesmy nife-
stety w stanie okresli¢ ich blizej.

- Ciolek podczas swego drugiego pobytu w Rzymie nie za-
pomina o diecezji, ktérej rzady niedawno objal. Otrzymuje od
papieza odpust 50 lat i tylez kwadragen dla katedry plockiej,
za jej nawiedzenie w Boze Narodzenie, w Swicta Narodzenia
i Wniebowziecia Matki Boskiej, w uroczystosci §w. Zygmunta
i poswigcenia kosciola, za zlozenie przytem pewnej ofiary na
jej utrzymanie!). Pod temi samemi warunkami udziela papiez
kaplicy §w. Erazma w katedrze plockiej 20 lat i tylez kwa-
dragen w uroczysto$ci §w. Erazma, §w. Jana Jalmuznika, $w.
Apolonji, sw. Katarzyny i w rocznice po$wiecenia kaplicy ?).
Dalej papiez obdarza odpustami koscioly Pultuska: za nawies .
dzenie pod warunkami wyzej wymienionemi kosciola §w. Ma-
teusza w $wieta Wielkiej Nocy, Zwiastowania N.M.P., $w. Ma-

teusza Apostola, sw. Elibiety, Poswiecenia kosciola, 20 lat i ty-
lez kwadragen 3). v

‘Dla kaplicy za§ §w. Krzyza, stynacej, wedlug relacji Eraz-
ma, z cudéw, papiez udziela odpustu 10 lat i tylez kwadragen
za nawiedzenie jej w §wieta: Podwyzszenia i Znalezienia Drze-
wa Krzyza $w., w niedziel¢ w oktawie Bozego Ciala, w Wiel- -
ki Piatek i w uroczystosé Poswigcenia kaplicy 4). ]

Korzystajac z okazji, wyjednat Ciolek u papieza szereg
przywilejéw takie na swa osobista korzy§é, przywilejow, maja-
cych mu nietylko ulatwié rzady w diecezji, do ktérej wracal,
ale i zwigkszyé dochody z débr biskupich. Zwalnia si¢ wiec
przedewszystkiem od przysiegi, jaka zlozyl przy obejmowaniu
biskupstwa, e tenuty débr, nalezacych do stolu biskupiego,

) A. Theiner, dz. cyt., 305, nr. 330; Kopjarz rzymskiE. Ciolka,
109, nr. 107, )

?) Oryginal perg. w Arch. Kap. Plock; A  Theiner, dz. cyt., 306, '
nr. 331; Kopjarz regymski E. Ciolka, 109, nr. 104. o

% A. Theiner, dz. cyt, 306, nr.332; Kopjarz rzymski, 109, nr. 109,

9 A. Theiner, dz. cyt, 307, nr.333; Kopjarz rzymski, 109, nr. 110, -
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powierzaé bedzie tylko pralatom i kanonikom kosciola ploc-
kiego i Zze nie bedzie odbieral task' i darowizn w dobrach bi-
skupich, oddanych w dozywocie przez jego poprzednikéw tym-
ze pralatom i kanonikom, czy tez innym osobom duchownym
i swieckim?), W najécislejszym zwigzku z tym przywilejem
pozostaje inny, a mianowicie znoszacy wszelkie darowizny,
uczynione w dobrach biskupich przez poprzednikéw Erazma.
Posiadaczy tych darowizn maja usunaé arcybiskup gnieznien-
~ski i biskup poznanski, a opornych zmusi¢ do ustapienia pod
_ grozba cenzur kodcielnych?), Uzyskanie tego przywileju mialo
na celu rewindykacje débr, nalezacych do stolu biskupiego
i oddanie ich z powrotem w bezposredni zarzad biskupa. Z tem
‘laczy sie¢ polecenie, wydane dla diecezji plockiej przez Erazma
w r. 1506, spisania wszystkich przywilejéw, udzielonych wéj-
tom, soltysom, miynarzom i innym wasalom calego biskupstwa
plockiego 2),

Dla podniesienia okazalosci nabozeristw w kosciele ploc-
kim otrzymuje Erazm upowaznienie, pozwalajace mu na zmu-
szanie pod kara cenzur koscielnych i pozbawienia dochodéw
wikarjuszéw tego koséciola do osobistego spelniania obowiaz-
kéw, a nie przez zastgpcéw?). Dla kolegjum kantoréw swej
kaplicy uzyskuje od papieza pozwolenie na inkorporacie do
ich stolu dwu koscioléw parafjalnych, nalezacych do jego
kollacji®).

Chcac mieé wylaczny wplyw na rozdawnictwo beneficjéw
djecezjalnych, bulla z dnia 17 czerwca otrzymuje Erazm pra-
wo obsadzania wszystkich beneficjow w calej djecezji, bez
wzgledu na miesigce, nalezace do papieza i na wszelkie laski
i ekspektatywy przez kogokolwxek z jakichkolwiek przyczyn
otrzymane®). Pozatem pozwala mu papiez przyjaé rezygnacje

) A. Theiner, dz. cyt., 318 nr. 348; Kopjarz rzymski E. Ciol-
ka, 108, nr. 103. :

2) Kopjarz rzymski E. Cxolka, 107 ns., nr. 102,
%) Tamze, 72.

49 A. Thexner, dz. cyt, 317 nr, 347 Kopjarz rzymski E. Ciolka,
105 nr. 97.

%) A.Theiner, dz. cyt, 313 ns, nr. 343; Kopjarz rzymski E
Ciolka, 107, nr. 101. .

%) - Kopjarz rzymskl E. Clolka, 106 nr. 99
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z 10 beneficjow .i wakujace obsadzié swemi domowni-
kami?). o

Wres7c1e dla siebie samego otrzymuje FErazm kanonje
krakowska z ekspektatywy papieza Aleksandra VI, zatwier-
dzonej przez Juljusza II dnia 3 grudnia 1503 r. Egzekutorami
mianuje papiez Mikolaja Czepiela i oficjalow gniezniesiskiego
i krakowskiego®). Pozatem otrzymuje na mocy osobnego przy-
wileju z dnia 25 czerwca 1505 r. prawo wyboru spowiednika
dozywotniege, ktéry z pewnemi wyjatkami moze go rozgrze-
szaé¢ od rezerwatéw papieskich. Pozwala mu papiez na od-
prawianie mszy $w. przed $witem, oraz w miejscach oblozonych.
interdyktem w obecnosci swych dworzan, krewnych i rodzi-
céw. Pozatem moze wybraé dwa lub trzy oliarze w tych
miejscowosciach, gdzie bedzie przebywal podczas Wielkiego
Postu, albo w inne dni roku, przeznaczone na naboiedstwa
stacyjne, otrzymujac w ten sposéb te wszystkie odpusty, ja-
kichby dostapil, biorac osobiscie udzial w tych uroczystosciach

w Rzymie. Pozwala mu dalej papiez w okresie Wielkiego Po-

stu i w inne dni roku, kiedy wzbronione jest spozywanie mig-
sa, na uzywanie nabialu, a w czasie choroby za rada; lekarzy
takze i miesa?d).

Wyijezdzajac z Rzymu, uwozil Erazm do cjczyzny bogaty
plon swego poselstwa. Nie dokonal wprawdzie calkowicie te-

go, co mu polecono, nie ze wzgledu na brak energji i zabie-

goéw 2z jego strony, ale z powodu przeszkod, ktorych przezwy-
ciezyé nie byl w stanie, Sprawa krzyzacka, prowadzona

z poczatku po mysli kréla, upada po interwenciji cesarza Mak- -

symiljana zupelnie. Uzyskany odpust jubileuszowy, denar
éw. Piotra i szereg innych, pomniejszych przywilejéw i lask,
to jednak plon do$¢ duzy. A dla samego Erazma poselstwo
to przyniosto bardzo wielé, podnioslo jego powage w kraju,

poglebilo w Kurji znajomosci, zawiazane podczas pierwszego

pobytu w Rzymie, a przyczynilo sie do nawiazania nowych.
Dowodem powagi, jaka si¢ tam cieszy!, to zapraszanie posel-
stwa polskiego na wszystkie uroczystoéci i udzielanie jego

. "Tamze, 107, nr. 100.

%) A Theiner, dz. cyt., 304 nr. 328 ’(op)arz rzymsln E. Clolka,, o

108, nr. 106. °
- %) Kopjarz rzymski E. Ciolka, 105 ns., nr. 98.

*
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czlonkom miejsc zawsze zaszezytnych!). W latach péiniej-

szych zwracanie si¢ do biskupa plockiego kardynala Regjusza ‘

w roku 1507, by jego imieniem zlozyl gratulacje Zygmuatowi
z racji objecia tronu polskiego, czy w r. 1509, by wzigt udziat
w ogblnych przygotowaniach do wyprawy antytureckiej, §wiad-
cza wybitnie, jak wysoko ceniono Erazma w Rzymie?2).

Do Krakowa powraca poselstvo 15 listopada 1505 r.8).
Skutkéw jego nie oglaszano na razie publicznie, zaznaczono
jedynie, e wszystko zostalo uzyskane, tak, ze Jan Laski w li-

— -$cie do biskupa Lukasza Watzelrodego z 13 grudnia t.r. przy-
puszcza nawet, 2e uzyskano i zatwierdzenie pokoju torufiskie-
go. Zaznajomienie ogélu z rzeczywistemi wynikami poselstwa
mialo nastapi¢ dopiero na sejmie lubelskim w 1506 r.4).
W tym celu wyjezdza Erazm 20 stycznia z Krakowa, przyby-
wajac do Lublina 28 t. m.%). Jak przyjeto poselstwo w Lu-
blinie, nie wiemy, ale krél poleca wybi¢ w wlasnej mennicy

i z wlasnego srebra 1500 florenéw dla Ciolka®),a pewna gra-

tyfikacje, nieznanej nam wysokosci, otrzymuje takze Czepiel?).
Bylo to zapewne uregulowanie tych 3 tysiecy florenéw, jakich
2adali poslowie po powrocie z Rzymu za wydatki na taksy
kurjalne 8).

W wykonaniu niektérych z uzyskanych przywilejéw, krél
na tymze sejmie w Lublinie mianuje Erazma w diecezji ploc-
kiej na okres dwuletni komisarzem i wykonawcy odpustu ju-
bileuszowego®), Nastepnie, korzystajac z przywileju obsadzania
10 beneficjéw, krél poleca Erazmowi, jako wykonawcy tego,
by posunal na kanonje gniezniefiska Wojciecha z Goéry, scho-
lastyka wloctawskiego i sekretarza krélewskiego®). Prawdo-

D)

K. Hartleb, dz. cyt, 86. Mikolaj Czepiel zostaie hrabig palacu

lateranenskiego. A. Theiner, dz. cyt, 308 ns., nr. 336.

9

A. T. 1, 19, nr. 9; 48, nr. 32.
Wiasnoreczne zopiski E. Ciolka, 453.
Acta Alexandri, 514, nr. 304; 515, nr. 305,
Wlasnorgczne zapiski E. Ciolka, 454,
Liber quitanciarum Alexandri regls, 216.
Tamie, 217.

Acta Alexandri, 315, nr. 305. Pozatem Zygmunt 29 maja 1507
Toku zobowigzuje si¢ oddaé 1000 ﬂoren6w dlugu zaqugmqtego przéz Era-

28 w Rzymie u Jahs Bonara, ' M. K. 22, §.°178.
9) M. K. 22 f 79.

10)

Tamze 21, f. 334‘.

7T

podobnie opuszcza Ciolek Lublin razem 2z krélem 19 marca,
a do Plocka przyjezdza w sobote, 28 t. m1es14ca5)

Odtad, az do czasu ostatniego wyjazdu w poselstwie na
sejm Rzeszy do Augsburga i do Rzymu, ujrzymy go wsr6d

pracy pasterskiej, wigc w zupelnie odmiennem od dotychcza-.

sowego dzialania $rodowisku i w innym zakresie pracy.

8y wxqmrwm sgmlsx 5. Gne!kg, 4% Am lvd!c;x qssl-' &m, 4.!’
cyt,, 113 nr. 243. »
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ROZDZIAL IIL
_ _Llata 1506—1518. Legacja do Augsburga i Rzymu 1518—1522.

Lata po powrocie z drugiej legacji rzymskiej, az do wy-
jazdu w poselstwie na sejm augsburski i do Rzymu, poswiecil
Erazm pracy w powierzonej sobie diecezji. Ten zakres dzia-
talnodci biskupa plockiego omawiamy w rozdzialach nastep-
nych. I w tym okresie zycia sprawy ogélno polskie, prze-
dewszystkiem te, ktére zalatwial podczas poprzednich swych
legacyj w Rzymie, a mianowicie krzyzacka i moskiewska, nie
byly obce Ciolkowi. Nie znamy wprawdzie szczegblowo dzia-
alnosci jego w tym zakresie, niektére jednak wskazéwki po-
‘zwalaja twierdzié, ze w zalatwianiu ich bral czynny udzial,

Jak widzielismy wyzej, nie zdotal podczas swego dru-
giego pobytu w Rzymie uzyskaé potwierdzenia pokoju torufi-
skiego, kwestj¢"wigc krzyzacka nalezalo w jakis sposé6b zalat-
wié. Krél, ceniac dotychczasowa dzialalnosé dawnego posla,
nie omieszkal zapewne zasiegaé u niego rady. Wskazywalby
na to udzial Erazma w zjezdzie torunskim w roku 151 1, gdzie,
obok znanego juz nam biskupa warminskiego Lukasza Watzel-
rode, mial broni¢ sprawy polskiej w ukladach z Krzyzakamil),
Ludzono sie nadal, ze stosunki miedzy Polska i Zakonem da-
dza sie unormowaé na drodze pokojowej, a to tembardziej, ze

 zmarl dotychczasowy wielki mistrz Fryderyk- saski, a obrany"

zostal Albrecht brandenburski. Rokowania jednak nie dopro-
wadzily do pozytywnego rezultatu?). Nie mamy zadnych wska-
zéwek, ktéreby pozwalaly blizej okresli¢ dzialalnosé biskupa

1) A. T. 1,135, nr. 156. Por. S t. Lukas, dz. cyt., 317. -
% J.Voigt, dz. cyt, 419 ns;" E. Joachim, Die Politik des letz-

‘ten Hochmeisters in Preussen Albrecht von Brandenburg 1,20 ns.; 194 ns., . _

-nr. 42; St. Lukas, dz. cyt., 36 ns.
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plockiego na tym zjeidzie, wolno jednak przypusci¢, ze ra-
zem z Lukaszem Watzelrodem godnie bronil praw polskich,
znal bowiem nietylko samo meritum sprawy, ale nie’obce
byly mu zapewne knowania Krzyzakéw na dworze papieskim,
o czem, jak widzieliSmy, mogl si¢ dowiedzie¢ podczas swego
dwukrotnego pobytu w Rzymie. ‘

Swiadectwem zainteresowania biskupa plockiego sprawa-
mi krzyzacka i moskiewska jest pismo jego, skierowane do
krola, w ktérem podawal projekty, jak nareszcie te dwie
drazniace kwestje rozwiazaé nalezy. Niestety nie znamy z te-
go pisma ani jednego nawet fragmentu. O istnieniu jego do-

wiadujemy si¢ z listu kréla do Ciolka =z dnia. 1 kwietnia

1513 r., gdzie krél zaznacza, ze zostalo ono odczytane w se-
nacie i rady w nim zawarte, a dotyczace spraw krzyzackiej
i moskiewskiej, nie réinia sie od zapatrywan ani kréla, ani
tez senatoréw. Niestety wprowadzeniu ich w Zycie stoi na
przeszkodzie brak pieniedzy i egraniczona wladza krélewska.
Prosi go jednak Zygmunt, by nadal na te obydwie kwestje
pilng zwracal uwage!). Nie znamy, jak zaznaczono, owego
pisma Erazma, ale, jak St. Lukas powiada: ,niechaj powszech-
na na nie zgoda sluiy nam za miare ich stosownoéci” 2),

Sprawe kriyiacka‘ ‘'mial prowadzié biskup plocki w dal-
szym ciagu juz poza granicami Polski, na sejmie Rzeszy w. Augs-
burgu i przy boku papieza w Rzymie, do czego powrdcimy
mizej, :

W roku 1511 zostal wystany Erazm przez kréla w po-

selstwie do ksieznej mazowieckiej Anny, ktéra, sprawujac po

Smierci swego meza Konrada rzady w imieniu maloletnich sy-

néw, dazyla do, niezawislosci politycznej od Korony, w tym
celu nawet myslala o utworzeniu - biskupstwa w.Warszawie.
Na znak owej samodzielnosci zadala cla od. soli i towaréw,
przewozonych Wisla z Polski, z tej tez przyczyny nie chciala
placi¢ podatkéw, uchwalanych przez sejmy koronne na utrzy-

manie wojska zacieinego. Po wielu ostrzezeniach wezwal jq

wreszcie krél na sejm do Piotrkowa w 1511 roku. Anna obecna

na sejmie, nie chcac sama decydowaé, odwolala si¢ do zjazdu '

H AT 2 185' ns., nr. 224; Por. St. Lukas, dz. cyt., 41.
"% St. Lukas, dz. cyt., 41. _ C



80

panéw mazowieckich; na ten zjazd w imieniu swojem wyslal
krél biskupa plockiego ).

W instrukcji danej Ciolkowi krél zwracal uwage ksiez-
nej, by wraz z panami mazowieckimi placila podatki, uchwalone
na rzecz utrzymania zolmierzy zacieznych, walczacych na Po-
dolu, zréwnujac w ten sposéb ksiestwo mazowieckie z pozo-
stalemi cze$ciami Polski. W sprawie utworzenia biskupstwa
w Warszawie krél daje odpowiedz odmowna,, twierdzac, ie
zaden z biskupéw nie zgodzi si¢ na uszczuplepie swej die-
cezji, a biskupstwo bez diecezji i poddanych nie moze prze-
ciez by¢ ustanawianie. W korcu krél poleca, by nie robiono
zadnych przeszkéd w przewozie towaréw przez Wisle?). Prze-
biegu samego zjazdu i dzialalnoéci na nim Ciolka nie znamy,

Niemals takze rolg¢ odegral Erazm w dojéciu do skutku
malzenstwa Zygmunta z Bona. Niedlugo po powrocie z kon-
gresu wiedefiskiego umarla Zygmuntowi Zona, Barbara Za-
polybwna. W sprawie ponownego ozenku kréla pojawilo sie
szereg projektéw; cesarz Maksymiljan wysunal ksiezne Eleo-
norg, swoja wnuczke oraz Bone Sforze. Wobec propozycii ce-
sarskiej krél zwraca sig po rade do senatoré6w?). Znane od-
powiedzi biskupa kujawskiego, Macieja Drzewickiego i nasze-
go Erazma nie zgadzaly si¢ z soba. Pierwszy radzil pojaé
za zone Eleonorg, drugi Bone). Wystepuje w tej sprawie
takze prymas Jan Laski, doradzajac krélowi za pamowa ksiez-
nej mazowieckiej Anny cérke jej, Zofje®). Krél poczatkowe
poszedl za glosem biskupa Drzew:cklego, wybierajac Eleono-
re, niebawem jednak wylonily sie w dojéciu do skutku tego
projektu nieprzewidziane trudnosci ze strony dworu bruksel-
skiego i hiszpanskiego tak, ze i sam cesarz musial namawmé
Zygmunta, by pojat za zone Bone. W ten spos6b Zona kréla
polskiego i zarazem krélows polsky miala zosta¢ kanzmczkp
wloska z domu Sforzéw, kibrg radzil poflubi¢ swemu panu
jego doradca, biskup plocki: w imieniu te: swego pana m:alt

?

1) 8t l.ukas, dz. cyt., 35 ns.
H AT 4,46 ns, nr. 51.

9 A T. 4 82 ns, br. 54;215—-21‘3, ar. 280. Por. St. Lultns dz.
cyt.,, 42 ns.

% A. Darowski, Bona Sforza, 66—70
) St. Lukas, do cyt., 43, pryp. %
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ja. wraz z innymi poslami powitaé i przyjechaé z nig do Kra-
kowa.

W tym tez czasie inne sprawy polskie zwracaja oczy -

kréla na znanego ze swych dawnych poselstw biskupa ploc-
kiego, zajetego od roku 1506 gléwnie praca na terenie swej
diecezji, od ktérej oderwany zostaje w poczatkach 1518 roku.
Wezwany na sejm, polaczony ze §lubem i koronacja’ nowej
malzonki Zygmunta, Bony, przybywa Erazm 31 stycznia tegoz
roku do Krakowa!), Stamtad wyjezdza z Krzysztofem Szy-
dlowieckim, kanclerzem i wojewoda krakowskim do Olomunica,
by wraz z Janem Lubranskim, biskupem i Lukaszem Gérka,
kasztelanem poznanskim powitaé przyjezdzajaca do Polski Bone?),
Nastepnie za§ bierze udzial w uroczystosciach weselnychi ko-
ronacyjnych?).

Podczas tego pobytu w Krakowie zdecydowano o wy-
jezdzie biskupa plockiego na majacy si¢ odbyé w Augsburgu
sejm Rzeszy, po ktérego skoniczeniu udaé si¢ on mial nastepnie
do Rzymu. Wyjeidzajac z Plocka nie przypuszczal Erazm,
Ze nieobecnoéé jego potrwa dluzej i ze juz nigdy do swej kate-
dry nie wroci, najprawdopodobniej nie wiedzial wogole nawet
o czekajacej go misji dyplomatycznej. Dopiero bowiem 11-go
lipca tegoz roku listem, wyslanym z Krakowa, mianuje admi-
nistratorem diecezji Mikolaja Wilkanowskiego, archidjakona

plockiego, gdyz, jak zaznacza, z powodu wyjazdu do Augsbur-

ga i Rzymu nieobecnoéé jego moze potrwaé nawet lat kilkad).
Dwa dni przedtem zostal juz utozony sklad poselstwa.
Poza biskupem Ciolkiem stanowili je Rafal Leszczynski, kasz-

telan lendzki, péZniejszy biskup plocki i Bogusz, marszalek |

litewski%). Wyjazd nastapil prawdopodobnie niedlugo po 18
lipca tegoz roku®). Postowie polscy mieli na sejmie Rzeszy
\ Augsburgu przedewszystkiem wznqc udzial w wyborze no-

1) Acta episc. 2, f. 332, .

) A.T. 4 332 333 347. Por. Al. Przezdziecki, Jagiellonki
Polskie 1, §7; A. Darowski, dz. cyt, 155.

3 A.T. 4, 310—319. Por. St. Lukas, dz. cyt.,, 43 ns.

4) Acta episc. 2, f. 335—338; fytul tego aktu: Acta ludicii eccl. Ploc.
Mon. m. aevi h. 18/3, 194, nr. 405.

5y M. K. 31, f. 327; A. T. 4, 350, nr. - 365; M. Dogiel, Cod. Dlpl.
1, 26 ns. Por. M. Ossolifski, dz cyt, 360 : '

) A. T 4, 349, nr. 363.

Rt
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wego cesarza, jako przedstawiciele kréla Zygmunta, ktéry,
 bedac opiekunem swego bratanka, maloletniego kriola wegier-
skiego i czeskiego Ludwika, zajmowal jego miejsce w gronie
siedmiu elektoré6w Rzeszy.

Wybér cesarza nie byl jedyna przyczyna wystania posel-
stwa polskiego. Sejm bowiem w Augsburgu mial sie zajaé
jeszcze urzadzeniem wyprawy antytureckiej; ktérej doprowa-
dzenia do skutku tak bardzo pragnat Papiez Leon X. Sprawe
urzadzenia wyprawy poruszano juz na soborze lateranenskim, na
ostatniem posiedzeniu ktérego, 16 marca 1517 roku, papiez wy-

" dal bulle, nakazujacy ksigzetom chrzescijanskim zawarcie pie-
cioletniego rozejmu!). Posiedzenie za$ kardynaléw, z dnia 4 li-
stopada t.r., uchwalilo wysta¢ kaznodziejéw, majacych pobu-
dzi¢ calq Europe do przygotowywanej walki2?). W Polsce
i w Wegrzech spelnienie tej misji polecono Mikolajowi Schon-
bergowi z zakonu dominikanéw 3), ktory przybytl do Polski jesz-
cze przed wyruszeniem poselstwa polskiego na sejm do Aug-
sburga, jak to wida¢ z instrukcji danej Ciotkowi w kwestji
spraw zalatwianych w Rzymie?!). Zadaniem posla papieskiego
bylo przedewszystkiem zyskanie kréla Zygmunta, to zas bylo
uzaleznione od wprowadzenia w zycie bulli papieskiej o pig-
cioletnim rozejmie, majacej zastosowanie przedewszystkiem we
wzajemnych stosunkach Polski z Krzyzakami. Zaprowadze-
niem zgody pomiedzy wspomnianemi stronami mial si¢ zajaé

Schénberg?).

Obok zaprowadzenia zgody z Krzyzakami, wyplynela
kwestja unormowania stosunkéw z Moskws, dokad mial sie
takze udaé wyslannik papieza. Chodzilo bowiem juz nietylko
o pojednanie kréla polskiego ze wszystkiemi sasiadami, by
moglt w ten sposéb wzigé udzial w wyprawie, ale chciano do

1) L.Pastor, Geschichte der Papste 4/1, 146—151; P. Pier-
ling, La Russie et le Saint-Siege 1, 257.

29 P. Kalkoff, Forschungen zu Luthers Process, 113; P. Pier-
ling, dz. cyt., 152.

8 L.Pastor, dz. cyt., 163.

49 A.T. 5 348, nr. 362. Por..St. Lukas, dz. cyt, 60 przyp. 1 E
Ziwier, Neuere Geschichte Polens 1, 190—192.

5) Warunki przedstawione przez Schénbergs patrz A. T. 4, nr. 371, -

Por. L. Pastor, dz. cyt, 163; St. Lukas, dz.cyt,47; E. Joachim dz.
cyt 2, 196 ns., nr, 32. »
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grona monarchéw, walczacych z Turkami, wciagnaé takze
i wielkiego ksigecia moskiewskiegoll. Tej ostatniej misji jed-
nak Schénberg spelnié nie mégl, spotkal sic bowiem z odmo-
wa udzielenia pozwolenia na wyjazd do Moskwy ze strony
Zygmunta, a powodem takiego kroku kréla polskiego byly za-
pewne podejrzenia, jakie wysuwano wzledem osoby papieskie-
go wystannika, uchodzacego w Polsce za przyjaciela wrogéw
Polski, a przedewszystkiem Krzyzakéw, zwigzanych przymie-
rzem z Moskwa od 10 marca 1517 r., a u ktérych przebywal
brat rodzony Schonberga, Ditrych?).

Posrednictwa migdzy krélem polskim a w. ks. moskiew-
skim prébowal juz w 1516 r. cesarz Maksymiljan I, wysylajac
do Moskwy swego posla Herbersteina; posrednictwo to bylo
wynikiem ukladéw kongresu wiedeniskiego z 1515 r. Oprécz
pogodzenia Zygmunta z Moskwa, Herberstein poruszyl jeszcze
kwestje zgody z w. mistrzem®), W ten spos6b, przed wysla-
niem poselstwa polskiego do Augsburga i Rzymu, poruszane
byly przez wyslannikéw tak cesarza, jak i papieza ostateczne
zalatwianie kwestyj krzyzackiej i moskiewskiej, przeszkadza-
jacych wiele we wzigciu udzialu Polski w wyprawie antytu-
reckiej. W tych dwéch kwestjach mial Erazm odniesé¢ odpo-
wiedz, tak cesarzowi, jak papiezowi.

W instrukcji danej poselstwu do cesarza, poza wzmianka
o walkach ze schizmatykami, nie spotykamy innych wskazé-
wek, ktéreby polecaly zalatwi¢ sprawe moskiewska, natomiast
szeroko oméwione sa odpowiedzi na projekty zlikwidowania za-
targu z Krzyzakami, przedstawione przez posta cesarskiego
Herbersteinat); wydaje si¢ to tem dziwniejsze, ie wspomiany
posel cesarski, obok sprawy krzyzackiej, w pierwszym rzedzie
mial si¢ zaja¢ ukladami z Moskwa, dokad sam jezdzil. Przy-
czyna tego milczenia o sprawach moskiewskich nie moglo byé

" ulozenie pokojowych stosunkéw z w. ksigciem Moskwy, bo

1) P, Pierling, dz. cyt, 257; E. Joachim, dz cyt. 2,180, nr.17,
2) P, Pierling, dz, cyt,265,268ns; E. Zivier, dz. cyt, 192 prze-
ciw Lukasowi, dz. cyt, 60, ktéry opowiada si¢ za pobytem Schénberga
w Moskwle; E. Joachim, dz. cyt. 1, 95 nns., 292—306 passim. .
8) Widaé to z instrukcji danej poslom polskim na Sejm w Augsbur.
gu A. T. 4, 346, ns. 362. Por. St. Lukas, dz. cyt, 48; 'P. Pierling, dz. .
cyt., 264; X. Lis ke, Studja z dziejéw wieku XVI, 143 ns. .
4 A.T. 4, 345 ns. nr. 362. Por. St. Lukas, dz. cyt, 48,
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w tym zakresie misja Herbersteina nie wydala zadnych owo-
cowl). Wytlumaczenia calej sprawy nalezy, zdaje sig, szukaé
w ukladzie stosunkéw politycznych 6wczesnej Europy Sejm
augsburski, jak wspomiano, mial si¢ zaja¢é wyborem nowego
cesarza, w majacej si¢ odbyé elekcji jedaym z posréd elekto-
réw byt krél Polski, ktéry oddajac swéj glos na kandydata,
wystawionego przez Maksymiljana, mégl przeciez zadaé, by
cesarz mu si¢ odwdzieczyl pokierowaniem kwestji krzyzackiej
na korzy$é¢ Polski. Papieza i innyech ksiazat chrzescijafiskich
mialo zyskaé poselstwo polskie przystapieniem Zygmunta do
“ligi antytureckiej, uwarunkowanem jego zgoda z Krzyzakami.
Daje temu wyraz Ciolek w mowie, wypowiedzianej przed ca-
lym sejmem w Augsburgu, gdzie powiada, ze Krzyzacy .na
zagtade braci chrzescijan pracuja, zagiew niezgody zapalaja
i wszystko zle broja"2). Nalezy dalej zaznaczyé, ze kwestja
krzyzacka wchodzila w zakres kompetencji, tak cesarza, jak
papieza. Polska bowiem zadala potwierdzenia tylko tego, co
juz zostalo za zgoda obydwu stron zawarte, a mianowicie tra-
ktatu z 1466 roku, podczas gdy uklady z Moskwa mogly byé
prowadzone jedynie za posrednictwem wspomnianych dwéch
poteg; prosba o ich definitywne zalatwienie naruszylaby bar-
dzo powaznie powage Polski wobec wielkiego ksiecia mo-
skiewskiego, czego w nastepnych latach tak bardzo obawia sie
Zygmunt 8),

Jak widzimy wiec, poselstwo polskie mislo braé udzial
w wyborze cesarza, w przygotowaniach i planach do wypra-
wy antytureckiej, a pozatem mialo zalatwié korzystnie dla
Polski sprawe krzyzacka. Z wymienionych kwestyj definity-
wnie nie zalatwjono na sejmie augsburskim zadnej. Wybér
nowego cesarza odlozono do przyszlego sejmu, majacego sie
odby¢é we Frankfurcie w marcu roku 1519. Poselstwo polskie
wraz z czterema elektorami Rzeszy zobowiazalo sie glosowaé,
zgodnie =zreszta ze wskazaniami kréla, na wuuka cesarza
Maksymiljana, . kréla Hiszpanji, Karola, Zywy udzial bralo
réwniez poselstwo polskie w przygotowaniach do wyprawy

) P.Pierling, dz. cyt,264 ns.

3) K.Mecherzyhski, Hlstorjuwymowwaolscel 382. Por. St.
Lukas, dz. cyt., 54,

% A T.4, 367, . '319; 400; nr. 389,
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antytureckiej. Biskup plocki 20 sierpnia 1518 roku w pory-
wajacej mowie nawolywal wszystkich do walki zmewxernyml
Jakkolwiek slowa jego poruszyly wszystkich do glebi, wyci
skajac niektérym 2z posréd stuchaczéw lzy z oczu, to jednak
przebrzmialy bez echa. Miast zgody, poczeto wysuwaé caly
szereg zarzutéw pod adresem Stolicy Apostolskiej.

Nie zapomnial Erazm i o zleconej mu przez kréla spra-
wie krzyzackiej. Przytoczony wyzej ustep z mowy Erazma,
wystepujacy ostro przeciw Zakonowi, wywolal protest posta -
krzyzackiego, ktéry chcial odpowiedzie¢ postowi polskiemu,
cesarz jednak na to si¢ nie zgodzil. Jak kwestja krzyzacka
posunigta zostala dalej, nie wiemy dokladnie, w kazdym razie
nie osiggnieto w niej zadnego konkretnego wyniku, tak samo,
jak i w zwiazanych z nig sprawach elekcji nowego cesarza
i urzadzenia wyprawy antytureckiej'),

Po skoficzonym Sejmie Rafal Leszczyfiski mial pozostaé
w Niemczech, Bogusz wréci¢ do kraju, a biskup plocki wyru-
szy¢ do Rzymu. Po ost:tniej audjencji u cesarza 21 wrzesnia?)
Ciolek pozostal jeszcze czas jakis§ w Niemczech, do Rzymu
bowiem przybywa dopiero w niedziele, 7 listopada.

Wijezdzajacego do Wiecznego Miasta juz poraz trzeci
w swem zyciu biskupa witali- dworzanie wszystkich kardyna-
léw. Stalo sie to, jak notuje Paris de Grassis, 6wczesny
mistrz ceremonij, dzieki papiezowi Leonowi X. Protektor bo-
wiem Polski, kardynal Achilles de Grassis, zwrécit sie z proéBa
do papieza, by ten pozwolil stugom kilku kardynaléw wyj$é na
spotkanie posla polskiego. Leon X w’ odpowiedzi zaznaczyl,
%e tietylko dworzanie ale cala kurja rzymska ma go powitaé,
a to ze wzgledu na przyjazs, jaka papiez zywi oddawna wzgle-
dem niego. Sprzeciwil si¢ temu wyjatkowemu zarzadzeniu
wspommany mistrz ceremonij, zwracajac uwage, ze tak wita-
ni sa tylko poslowie, przyjezdzajacy z obedjencja, albo w spra-
wach bardzo waznych. Wystano wiec précz dworzan kardy-

: naléw tylko jeszcze gubernatora miasta?).

B

1) Obszernie o dzialalno$ci poselstwa polskiego w Augsburgu patrz
St Lukns, dz. cyt., 43—517.

Z) A.Theiner, dz. cyt., 394, nr. 40&

). B.O.K. Rps. 4029, f. 39. Pomiedzy innemi- aktami z XVI wieku

' znajduje si¢: Excerpta ex Diario Pontificatus Leonis X, confecto a Paride de

Grassis, magistro caeremoniarum, itemque sequentium pontificum ab aliis ma-
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- Biskup plocki dopiero 26 listopada przyjety zostal przez
papieza, bawigcego do tego czasu na polowaniach. Za to po
powrocie Leona X do Rzymu Ciolek domagat sie, by przyjeto
go na konsystorzu publicznym w obecnosci wszystkich postéw,
znajdujgcych si¢ w Rzymie i przy udziale wszystkich pralatéw
i calej kurji papieskiej, pewolujac si¢ na podobne przyjecie,
zgotowane mu swego czasu przez papieza Aleksandra VL
W zadaniu tem zapewne nie bylo slusznosci, a przebijala sie
sklonno&é¢ biskupa plockiego do wystawnosci i cheé okaza-
nia si¢ wszystkim, niewatpliwie jednak takze szczera cheé
podkreslenia powagi poselstwa kréla polskiego oraz, jak to zo-
baczymy ponizej, posta cesarskiego. Papiez, mimo calej swej
przyjani dla Erazma, po naradzie z kardynalami wydatl zarza-
dzenie, ze posel polski zostanie przyjety tylko po skoriczonym
konsystorzu tajnym, na co miano takie zaprosié innych po-
slow obecnych w palacu, zadnego z nich jednak wéweczas, jak
méwi zapiselt, w Rzymie nie bylo. Biskup plocki wkroczyt wiec
ze swem otoczeniem do sali, poprzedzany tylko przez szesciu,
czy o$miu pralatéw. Tam, po zlozeniu holdu papiezowi, oddat
listy uwierzytelniajace, nastepnie kleczac wyglosit mowe. Krétko
odpowiedzial na nig papiez, poczem posel polski jeszcze raz
przeméwil w imieniu krélowej. Na tem skoficzyla sig pierwsza
audjencja biskupa Ciotka, ktéry w towarzystwie Achillesa de
Grassis i jakiego$ blizej nieznanego biskupa i mistrza ceremoniji
zostal odprowadzony do swego mieszkania, gdzie oczekiwano
go z muzyka?),

I podczas tego pobytu w Rzymie Erazm miat zlecone od
kréla przeprowadzenie szeregu spraw polskich, tych samych
prawie, jakie byly wlasciwym celem poprzednich jego poselstw

do Wiecznego Miasta, a wigc ostateczne zlikwidowanie kwestji

krzyzackiej i przeprowadzenie ugody z Moskwa.

W sprawach tych bawil w Polsce, jak widzielismy ‘wyzej,
wystannik papieza Mlkola, Schénberg; krél godzﬂ si¢ na dwu-

gistris caeremonidarum descripto. Ex biblioteca Corsiniand. Purls de Grassxs,
to biskup pizaaski, mistrz ceremonji, brat kardynala protektora Polski Achil-
lesa de Grassis. J. Korzeniowski, Excerpta ex libris manuscrlptls
Archivi Consistorialis Romani dz. ¢yt., 51.

1) "Opis audjencji B. O. K. Rps. 4029, i 39' ns. Por. J. Korze-
niowski, dz, cyt., 82, nr 31, a

o
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letnie zawieszenie broni z Krzyzakami, ewentualnie nawet na
pigcioletnie, odrzucal jednak stanowczo warunki, jakie propo-
nowal Schénberg w rozwiazaniu sprawy krzyzackiej'). Blizsze
omdwienie poruszanych kwestyj odlozono do przybycia Erazma
z sejmu augsburskiego do Rzymu?2). Nie chcemy tu kresli¢
szczegobtowego przebiegu staran Erazma w Rzymie, uczynil to
juz Lukas, jedynie w gléwnych zarysach przedstawimy ich
przebieg.

Jak za poprzedniej legacji z roku 1505, tak i obecnie,
krél polski za podstawe zgody z Krzyzakami bral pokéj to-
runski z r. 1466, nie potwierdzony jeszcze dotad przez papie-
za. W liscie do Erazma, pisanym juz po $mierci Maksymil-
jana, a wigec w czasie §cierania si¢ wplywow francuskich
i hiszpafiskich w staraniach o uzyskanie korony cesarskiej,
Zygmunt zwraca sie¢ do Ciolka, by korzystajac z wakansu tro-
nu cesarskiego wystaral si¢ u papieza o potwierdzenie pokoju
wieczystego3). Niestety nadzieje Zygmunta nie spelnily sie,
papiez nie zatwierdzil pokoju torudskiego, co zapewne nie po-
zostawalo bez zwiazku z popieraniem przez Zygmunta kontr-
kandydata papieskiego Karola V na cesarza i nie mniej silng
dzialalnoécig na jego rzecz posla polskiego w Rzymie, 0o czem
nizej. .
Po dokonanym wyborze cesarza Erazm rozwinal ozy-
wiong dzialalnos¢ w kwestji krzyzackiej; korzystajac z nie-
obecnosci bawigcego we Florencji protektora Zakonu, kardynata
Medici i z blizej nieznanego mu listu cesarskiego, sklaniajacego
papieza do potwierdzenia pokoju toruifskiego, mial zyskaé
pozwolenie Leona X na przygotowanie odpowiedniej bulli.
Przed wyslaniem jej jednak zazgdano pieniedzy, ktérych posel
polski nie posiadal, sprawa wigc cala ulegla zwloce. "W mie-
dzyczasie wrocit do Rzymu kardynal Medici i wplywem swym
wymégt na papiezu cofniecie zarzadzenia o wyslaniu owej
bulli. Pieniadze za$ otrzymal Erazm dopiero w styczniu 1520

roku. %)

) A. T. 4, 357360, nr. 370. Por. St. Lukas, dz. cyt., 59.

2) " A. T. 4, 364 ns., nr. 373; 365, nr. 374,

3) A.T.4, 400 ns,, nr. 389. Por. St Lukas, dz. cyt, 63; E. Zl-—
wier, dz. cyt., 206.

4) Pisze o tem Erazm w lifcie do kréla A. T. 5, 150 ns nr. 145

St Lukas, ds. cyt 66.



Potwierdzenie przez papieia pokoju torufiskiego stawalo
si¢ wiec malo prawdopodobne. Wobec tego krél poleca swe-
mu postowi poczyni¢ w brzmieniu traktatu wieczystego pewne
zmiany, nie okreslajac ich jednak blizejl). Zarzadzenie kréla
przyimuje ‘Ciolek z zadowoleniem, stwierdzajac, ze nietylko
papiez, ale i sam protektor Zakonu, kardynal Medici, prawdo-
podobnie zgodza si¢ na zatwierdzenie zmienionego traktatu;
nie majac za$ blizszych wskazéwek, prosi o nie, sam od sie-
bie proponujac udzielenia pozwolenia na przyjmowanie ' do
- Zakonu tych, ktérych sami jego czlonkowie zechca przyjaé?).

Dalsze rokowania toczone byly w nieco odmiennych wa-
runkach. Sejm z roku 1519 uchwalil podatki na wojne z Krzy-
zakami, ktéra niebawem wybuchla; zwyciestwo zdawalo sig
przechylaé¢ na strone Polski. To tez Zygmunt w liscie do
Ciolka z dnia 26 stycznia 1520 roku, zezwalajac na zmiane
dwéch artykuléw pokoju torunskiego, a mianowicie, ze Zakon
ma wspomagaé¢ Polske w wojnie tylko przeciw schizmatykom
i niewiernym i ze Polacy nie beda przyjmowani do jego gro-
na, zwraca jednocze$nie uwage, by si¢ zbytnio o potwierdze-
nie tego zmienionego traktatu nie staral. W liscie za$ z po-
lowy 1520 roku poleca, by wogble zaniechal o to starar, gdyz
moze trzeba bedzie inny zupelnie pokéj zatwierdza¢?). Jak
wida¢, cierpliwo$é kréla polskiego tak sie wyczerpala, Ze my-
$lal prawdopodobnie o zupelnem zniszczeniu Krzyzakéw., Nie
bez wplywu na Zygmunta pozostal prawdopodobnie list Ciol-
ka z 25 stycznia 1520 roku, gdzie biskup plocki radzi krélo-
wi przyjaé godno§é wielkiego mistrza; wprowadzenie takiego
projektu w 2ycie oznaczaloby powolne zniesienie Zakonu*).

W obronie ponoszacych coraz to nowe kleski Krzyzakéw
wystapil tak papiez jak i cesarz, slac ‘odpowiednie- listy
do Zygmunta®). Interwencje papieskie i cesarskie odniosly
~ skutek, krél zdecydowal si¢ na rozejm czteroletni, zawarty
. w Toruniu 7 kwietnia 1521 roku, W czasie jego trwania sad

) A.T. 5 151, nr. 145. Por. St. Luk as, dz. cyt, 70 przyp. 2.
» A. T. 5, 151, nr. 145, o : o
% A.T.5 148 ns,, nr. 144; 253, nr.258. Por. St. Lukas, dz. cyt., 71.
) A.T. 5 150 nr. 145. Por. St. Lukas, dz. cyt,, 72.

-5 A.T.5, 170—172, nnr. 168, 169; 274, nr. 287. Por. St. Lukas, ,

dz. cyt,, 74 ns.
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polubowny, zlozony z dwu kardynaléw, mial uzgodnié stano-
wisko Polski i Krzyzakéw w ukladach o zawarcie pokoju.
Uzyskanie potwierdzenia papieskiego dla tego nowego po-
koju zlecil Zygmunt Erazmowil), ktéry pozatem mial si¢ zajaé
zebraniem materjalu prawnego, majacego sluzyé pracom wspom-
nianego sadu polubownego. Czlonkowie owego sadu nigdy
swej pracy nie rozpoczeli, zebrane za§ przez posla polskiego
materjaly prawne okazaly si¢ bez znaczenia, inaczej bowiem
rozwiazano kwestje krzyzacka w roku 15252). _
W zakres 6wczesnej polityki polskiej wchodzilo nietylko
zagadnienie krzyzackie; nie mniej waina role, jak widzielismy,
odgrywalo pokojowe ulozenie stosunkéw ze wschodnim sasia-
dem, Moskwa. Rola czynnikéw trzecich, w tym wypadku pa-
pieza i cesarza, ograniczala si¢ lylko do posrednictwa. Stara-
nia Herbersteina nie wydaly zadnego rezultatu. Schanbergo-
wi, poslowi papieskiemu, jak juz zaznaczono, Zygmunt nie po-
zwolil udaé si¢ do Moskwy. Inni poslowie cesarscy, Collo
i Conti, wystani w roku 1518, doprowadzili w dniu 31 grud-
nia tegoz roku tylko do jednorocznego rozejmu miedzy sklé-
conemi stronami. Rozejm ten mial byé wstepem do oméwie-
nia 1 zawarcia pokoju piecioletniegqg). W miedzyczasie na-
stepuje $mieré cesarza Maksymiljana. Krél w liscie do Ciol-
ka, pisanym juz po tym fakcie, donoszac mu o jednorocznym
rozejmie z Moskwa, zaznacza réwnoczesénie, ze wobec §mierci
cesarza dotychczasowe uklady wydajg mu sie niewaine. Nie
chcac jednak wojny z Moskwa, sadzi, ze najodpowiedniejszem
w calej sprawie bedzie posrednictwo papieza, a to tembar-
dziej, ze Leon X pragnie caly dusza prowadzié dalej rozpocze-
te przygotowania do wyprawy antytureckiej. Poleca wiec
Erazmowi, by prosit papieza o przyslanie jakiego§ meza roztrop-
nego, ale nie z poéréd zakonnikéw, gdyz ci, zdaniem kréla, nie
ciesza si¢ zbytnig Zyczliwoscia wielkiego ksigcia moskiewskiego?).

) M. Dogiel, Cod. dipl. 4, nnr. 164, 165 A. T..5, 384 ns., nr.
397; E. Joachim, dz. cyt. 2, 387 nns. nr. 19; 159 ns., 394 ns., nr. 195;
382 ns., nor. 404, 405. Por. St. Lukas, dz. cyt., 75 ns. _

D A T.S, 381 ns, nnr.404, 405; A.T.6, 17, nr. 10. Bibl. Nar. rps. Lat.
F. IV. 145 A. T.'Xll, f. 97. Por. St. Luks s, dz. cyt., 77.

5- A. T. 4, 3711—397, nr. 385. Por. P. Pierling dz. cyt., 269.

49 A. T 4,400 ns, nr. 389; A.T. 5, 71 ns. nr.69. Por. P. Pierling,
dz. cyt., 270, ktéry twierdzi na podstawie ‘pierwszego listu, 2e w proSbie kréla
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Zgodnie ze wskazéwkami Zygmunta rozpoczal zapewne
czyni¢ odpowiednie starania Erazm. Powolano komisje, zto-
zong z czterech kardynaléw; w pracach jej biskup plocki bral
zywy udzial, na jednem z posiedzen przedstawil swéj plan
rozwiazania zagadnienia. Wiedzial dobrze, ze Polska w opar-
ciu na ogélnych przygotowaniach do wyprawy antytureckiej,
jako czynnik, odgrywajacy w nich jedna z najpowazniejszych
rol, moze dojs¢ do pozytywnego zalatwienia trudnych czesto

_do rozwiazania kwestyj. Wspomnianej wiec komisii kardyna-
l6w przedstawia posel polski swéj wlasny sposéb przeprowa-
dzenia ukladéw. Proponuje mianowicie zwiazanie sie Polski
z zakonem krzyzackim (sprawa ta, jak widzieliémy, nie byla za-
latwiona) i z wielkim ksieciem moskiewskim, przytem, by wciag-
naé ks. Bazylego w orbite dzialai paristw chrzescijanskich, nie
waha sie nawet wysunaé ewentualnej jego koronacji, po uprzed-
niem przeprowadzeniu unji koscielnej z Rzymem. Propozycije
posla polskiego zostaja przyjete, nie byly one zreszta nowe,
podobnie przedstawiat cala sprawe juz Mikotaj Schénberg');
kardynalowie godza si¢ na wyslanie posta w osobie biskupa
z Castellamare, Piotra Fiorys, ktéry jednak, przerazony naj-
rozmaitszemi opowiadaniami o Polsce, zrezygnowatl z wyjazdu?),

Wybec tego wystano Zacharjasza Ferreri, biskupa gar-
dyniskiego i Jana de Thedaldis, Medyceusza, krewnego papie-
za, wychowanego w Polsce i znajacego jezyk polski?). Posel-
stwo to po przybyciu do Polski nie zostalo przyjete przez kré-
la z zadowoleniem, czemu daje wyraz Zygmunt w liscie do
Ciotka, pisanym juz w 1522 r., gdzie wyrzuca mu, ze mimo jego
wlasnych polecen, by nie powierzaé tych spraw duchownym,
przyslal biskupa gardenskiego, nie omieszkal przytem skarzyé

o nieprzysylaniu zakonnika chodzilo o odsunigcie Schénberga. Wydaje sig
to malo prawdopodobne wobec zZyczenia kréla, wyrazonego w licie péiniej-
szym, ie najchetniej widzialby wlasnie jego. Zreszta sama my$l wyslanis
do Moskwy posta niezakonnika podsunatl krélowi Ciolek, jak to wideé z li-
stu Zygmunta do niego, pisanego juz po $mierci Leona X. Bibl. Nar. rps.
Lat. F. IV. 145, A. T. XII, {. 98.

1) A.Theiner, dz. cyt., 378 .ns., nr. 406, 407. Por. St. Lukas, dz.
cyt., 60. ‘

%) P.Pierling, dz. cyt., 270 ns.; o nim to zapewne wspomina Erazm
‘w liScie do kréla A, T. 5, 153, nr. 145. . -

"9 P.Pierling, dz. cyt, 271 nns. .

91

si¢ Zygmunt na chciwo$é¢ posta papieskiego, piszac ,qui ve-
niens ad nos centum aureos singulis mensibus magnis tragediis
a nobis exigehat, quos sibi per Vestram Paternitatem promis-
sos aiebat"). Najprawdopodobniej biskup gardenski nie kla-
mal. Ciolek bowiem, chcac go sklonié do przyjecia obowiazku
posla, még! mu obiecywaé odpowiednio duze wynagrodzenie.

Zdaje sig, ze nieche¢ kréla do czlonkéw poselstwa pa-
pieskiego wraz z wybuchla juz wojng z Krzyzakami zaszko-
dzily mocno w doprowadzeniu zleceri papieza do wlasciwego
celu, a sami czlonkowie poselstwa nigdy Moskwy nie widzieli2).

Jak widaé, starania Erazma w sprawach krzyzackiej i mo-
skiewskiej nie doprowadzily do definitywnego ich rozwiazania,
nie moina jednak z tego powodu zarzucaé braku gorliwosci
poslowi polskiemu, raczej nalezy taki ich wynik przypisaé in-
nym wydarzeniom wspélczesnym, a przedewszystkiem nieszcze-
remu odnoszeniu si¢ wladcow chrzescijafiskich do urzadzenia
wyprawy antytureckiej, od ktérej rozwiazanie obydwu zagad-
nieni polskich pozostawalo w znacznej zaleznosci. Nie bez wply-
wu pozostalo takze odwolanie Ciolka z poselstwa w polowie
roku 1521, 0 czem nizej. Nalezy z kolei oméwié stosunek Eraz-
ma do elekcji nowego cesarza.

Jak zaznaczono wyzej, wybér nowego cesarza zostal od-
lozony do sejmu, majacego sie odbyé we Frankfurcie w marcu
1519 roku; w miedzyczasic Erazm mial zalatwié niektére spra-
wy w Rzymie, a nastepnie wrécié do Niemiec, by w imieniu
kréla polskiego wzigéé udzial w elekecji. Dotychczasowy jednak
porzadek w ukladach co do osoby przyszlego cesarza, zmie-
nil 3i¢ zupelnie na skutek $mierci cesarza Maksymiljana. To
tez krol Zyginunt, piszac 26 stycznia 1519 roku do kardynala
protektora Achillesa de Grassis w sprawach, jakie wylonily sie
po tym fakcie, dolacza wskazéwki dla biskupa plockiego, za-
znaczajac, Zze wyjazd jego na sejm do Frankfurtu jest juz zby-
teczny, gdyz przez $mieré Maksymiljana uklady dotychczasowe
staly si¢ bez znaczenia. Poleca mu wiec tylko zalatwienie
spraw polskich w Rzymie, dodajac, by w niedlugim czasie wra-.
cal do kraju8). Zamiast niego wyslal zaé na sejm elekcyjny

1) Bibl. Nar. rps. Lat,’F. IV. 145 A, T. XII f. 98;

) P.Pierling, dz. cyt, 273 ns; St. Lukas, dz. cyt, 79 ns.

3 AT 4, 367, nr. 376, brak ustepu: Id erat adiunctum pro domino
Erasmo. Znsjduje sig on w Rps. B. Nar. Lat. F. IV. 145 A. T. IV, f. 256.



biskupa kujawskiego Macieja Drzewickiego i Rafala Leszczynskie-
go, czlonka poprzedniego poselstwa Erazmowego w Augsburgu?),

Biskup plocki mial wiec przebywaé zdala od miejsca wy-
boru cesarza, nie znaczy to jednak wcale, by sie nim nie inte-
resowal. Wyjezdzajac z Augsburga otrzymal byl zlecenie od
cesarza Maksymiljana, by w jego imieniu zlozyl papiezowi wy-
razy synowskiego oddania i prosil o poparcie sprawy. Réw-
noczednie cesarz, bedac &wiadkiem wrazenia, jakie Ciolek zro-
bil na elektorach Rzeszy, a pozatem wiedzac o rozleglych sto-
_sunkach jego i znajomosciach w Kurji, mianowal go wéwczas
swym postem, polecajac mu przeprowadzenie jakichs ~tajnych”
spraw, nie wymienionych w odpowiedzi, udzielonej przez ce-
sarza poselstwu polskiemu?). Chodzilo w nich zapewne o po-
zyskanie czynnikéw miarodajnych w Rzymie dla sprawy elekcji
kandydata Maksymiljana. Erazm przyjal godnosé posla cesar-
skiego i jako taki chcial wystepowaé publicznie. Podczas na-
bozeristwa, odprawianego w obecnosci papieza w pierwsza nie-
dziele adwentu, zazadal od mistrza ceremonji udzielenia pierw-
szego miejsca przed wszystkimi postami, twierdzac, ie jemu,
jako postowi cesarza ten honor si¢ nalezy. Sprawa oparla sie
o papieza, ktéry podzielit w tym wypadku opinje mistrza ce-
remonij, a mianowicie, ze Ciolek przyjechal nie jako cesarski,
ale jako kréla Zygmunta posel3).

'Nie mamy zadnych wiadomosci, jak biskup plocki spel-
nial zlecenia cesarza Maksymiljana, z dzialalnosci jego jednak,
rozwinigtej po $mierci cesarza wnosié nalezy, ze staral sig
usilnie o przeprowadzenie planu cesarskiego, wysuwajacego
na tron Karola, kréla Hiszpanji. Byl do tego poniekad zobo-
wiazany suma 1500 czerwonych zlotych, jaka wraz z Bogu-
szem otrzymal od cesarza Maksymiljana,!) pozatem jednak
dzialalno$é jego byta zreszta zgodna takze z polityka Zygmun-
ta I, popierajacego tego samego kandydata, przynajmniej
w okresie sejmu Augsburskiego.5)

Dotychczas nie wypowiadano zdecydowanego sadu o dzia-
lalnosci biskupa plockiego w Rzymie na rzecz kandydata do

) A.T.S5 nr. 13 Por. St.Lukas, dz. cyt., 63.

%) A Theiner, dz. cyt.,, 393 ns., nr, 408. St. Luk as, ‘dz,. cyt., 57,

%) B. 0. K. Rps. 4029, f. 40, :
4) St. Lukas, dz. cyt., 55.
%) A.T. 4 349, nr. 364,
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tronu cesarskiego w czasie jego wakansu, przypuszczano ra-
czej, ze kierunek jej byl zgodny z polityka papieza Leona X,
broniacego sie przed kandydatura kréla hiszpanskiego.l) Na
sprawg te rzuca duzo $wiatla nieznany dotad list, wyslany
przez Ciotka do Karola 14 marca 1519 roku. Nie jest to tyl-
ko jedyny jego list, pisany do przyszlego cesarza, bo wspomi-
na on w nim jeszcze o innym z polowy lutego, kidrego jed-
nak nie-znamy. Zaznacza tez Ciolek, Ze utrzymuje czests ko-
respondencje z Rzesza, by wiedzie¢ o nastrojach, jakie tam
panuja wzgledem kandydatéw na tron cesarski. Znamy z tej
korespondencji jeszcze urywki 2 listéw, a mianowicie Mateu-
sza Langa z Wallenburga, kardynala gurcefiskiego i Bernarda
de Gles (Cles), biskupa Trydentu. Zachowaly si¢ one dolg-
czone do wspomnianego listu Erazmowego, przeslanego Karo-
lowi V.?) Jak widaé z nich, Ciolek wraz z postem Karola v,
pozostajac w ciaglym kontakcie z jego stronnikami w Rzeszy,
mial urobi¢ w Rzymie atmosfer¢ jemu sprzyjajaca. Nie zna-
my szczegolow tej pracy, zaznaczyé jednak musimy, ze napo-
tykat w niej Ciolek na do§é powazne trudnosci.

Leon X bowiem, ze wzgledu na swe polityczne stanowi-
sko we Wloszech, byl przeciwny wyborowi Karola hiszpan-
skiego, ktory byl przeciez takie krélem Neapolu, Chodzito
papiezowi o utrzymanie swego znaczenia politycznego, ktére-
by utracil, gdyby Karol précz wielu krajow w Europie otrzy-
mal jeszcze korone cesarska. Powainym przeciwnikiem Ka-
rola byl krol francuski, Franciszek I, ale i jego kandydatura
nie odpowiadala planom papieza, ktéry obawiat si¢ takze wzro-
stu jego znaczenia. Ostatecznie jednak z koniecznosci zgo-
dzil 'si¢ na tego ostatniego, przypuszczajac zapewne, ze elekto- ‘
rowie w obliczu dwu kandydatéw wybiora kogos trzeciego.?)'
Réwnoczeénie zaznaczyl papiez, ze Karol, ktory jako krél
neapolitaniski jest wasalem Kosciola, nie moze mysle¢ o god-
noéci cesarskiej. Na to przyszly cesarz odpowiedzial repre-
sja, zabraniajac dowozié¢ wszelkich artykuléw handlowych do

" Rzymu, i pod tym naciskiem papiez zgodzié sie mi.al na jego

) ‘St. Lukas, dz. cyt., 61,
? Rps. Czart. 403, f. 716—1720.

8 X. Liske, Szkice historyczne 189; L. Pasior, dz. cyt. 4/1, 4
182—198. : '
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kandydature. Taki przebieg sprawy opisuja postowie polscy
we Frankfurcie, Maciej Drzewicki i Rafal Leszczyfiski, w licie
do kréla z 28 czerwca 1519 roku.!) Nie wchodzimy tu gle-
biej w przyczyny zmiany taktyki papieskiej, jedynie nalezy
zanotowaé fakt, ze takowa nastapila i to na korzysé Karola.

Bezwatpienia nie da sig tutaj wykluczyé dzialalnoéci bi-
skupa plockiego. W liscie bowiem, pisanym do niego dnia
7 marca t.r., biskup Trydentu zaznacza oddanie i prace Ciol-
ka dla przechylenia gloséw na korzy$é kréla hiszparskiego,
proszac go zarazem, by staral si¢ wszelkimi sposobami sklo-
- nié takze papieza na jego strong. Ciolek mégl to uczynié, cie-
szyl si¢ bowiem nietylko rozleglemi stosunkami w Rzymie, ale
i nie mniejszej powagi zaiywal u elektor6w Rzeszy, a wska-
zuje na to choéby fakt, ze wspomniany biskup zwraca si¢ do
niego, by przyjechal osobiscie na sejm elekcyjny, sama bowiem
jego obecno$é wiele uczyni¢ moie na korzy$¢é Karola?). Jak
wiemy, Ciolek nie bral wprawdzie osobiscie udzialu w obra-

dach sejmu frankfurckiego, cesarzem jednak zostal Karol, krél

hiszpanski, na ktérego korzys$é¢ rozwinal on w Rzymie prawdo-
podobnie szeroka dzialalnosé. Nie wiemy z braku wskazéwek,
w jakim stopniu zadecydowala ona o wyborze nowego cesarza,
przypuszczaé na podstawie powyzszych danych jednak nalezy,
ze wplyw jego w tym wzgledzie byl dosé powazny.

Biskup plocki mial spelni¢ jeszcze jedny misje poza Rzy-
mem, u matki krélowej Bony, ksieznej [zabelli. Chodzilo o po-
lowe niewyplaconego posagu w sumie 50.000 dukatéw, platnej
w- dwéch ratach, w kwietniu 1519 r. i 1520 r.3). Poniewaz
punkty umowy nie zostaly dotrzymane, krél poleca bawiace-
mu w Rzymie Ciolkowi, by udal si¢ do Neapolu i sprawe te
zalatwil. Nastapilo to prawdopodobnie w kohcu 1519 r.,
Erazm bowiem w licie do kréla z dnia 25 stycznia 1520 r.
pisze o otrzymanym rozkazie udania si¢ do Neapolu. Najpraw-
dopodobniej zlecono zalatwienie tej sprawy dopiero teraz, tak
nalezaloby wnosi¢ ze sléw Ciolka, opisujacych przygotowania
do drogi!). Pisze bowiem posel krélewski, ze po otrzymaniu

1) Rps. Czart. 403, f. 714.

2) Rps. Czart. 403, f. 720. .

) St. Lukas, dz. cyt., 81.

4) MPH 3, 95 posiada wzmianke, zacytowang przez Lukasa dz.
cyt,, 81 przyp. 2, o wyjefdzie Ciotka 1518 r. do Neapolu. Wobec przyto-
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zawiadomienia, iz na sejm elekcyjny do Frankfurtu nje poje-
dzie, sprzedal czeéé koni ze swego orszaku, a teraz musi zno-
wu powickszy¢é zmiejszong ich ilo&é. Nie mégl jechaé natych-
miast, gdyz w innym liScie krélewskim otrzymat zlecenie, by
postaral si¢ o odnowienie jubileuszu na Litwe, Sadzac, jak
sam zaznaczal, ze sprawa ta jest bardzo pilna, musial odlo-
zy¢ wyjazd na kilka dni, by 6w jubileusz otrzymaé, o czem'
nizej. Zaznacza jednak w kodcu listu, ze jutro, a wiec 26 .
stycznia, wyjedzie do Neapolu, by sprawe posagu z ksiging
Izabella oméwiél).

I rzeczywiscie zgodnie z obietnica wyrusza do Neapolu.
O rokowaniach, jakie tam przeprowadza, oznajmia krélowi
w licie, pisanym z Rzymu 8 marca 1520 roku, gdzie szeroko
przedstawia przebieg swych staran o otrzymanie -naleznych
krélowi pienigdzy?). Ksiezna Izabella tlumaczyla sie bra-
kiem pieniedzy, a na splacenie dluznej sumy dawala klejnoty
wartosci od 20.000 do 30.000 dukatéw, ktére nalezalo jednak
spienigzyé w Rzymie. Ciolek nie chcial osobiscie tych spraw
zalatwiaé, twierdzac zreszta slusznie, ze niewiadomo, co sie
sta¢ moie z owymi klejnotami w drodze, zadal wiec, by
ksigzna razem z nim postala swych ludzi, ktérzyby dopelnili
w Rzymie negocjacji, niezbednych do spienigzenia klejnotow.
Liczac si¢ z tem, jak sam moéwi, ze w wypadku $mierci, czy
to ksieznej Izabeli, czy tez krélowej Bony, Zygmunt. nicby
nie otrzymal, wolal juz zatrzymaé chociaz te kosztownosci przy
sobie,

Wysuwa Ciolek jeszcze inny projekt §ciagniecia  nalez-’
nej od ksigznej lzabelli sumy, radzi bowiem krélowi, by przy-
jal w zastaw polowe ksigstwa Bari, kiore wedlug oéwiadczen
ksi¢znej przynosi 20.000 dukatéw rocznego dochodu, trzymajac
wigc w zastawie polowe owego ksigstwa w przeciggu lat pig-
ciu, otrzymalby Zygmunt nalezne 50.000 dukatéw. W obydwu

czonego listu, wydaje si¢ malo prawdopodobne, by Zygmunt juz w 1518
dawal jakie$ zlecenia w fej sprawie Ciolkowi. Zreszty pierwsza rata byla
platna dopiero w kwietniu 1519 roku, i dopiero jej nieuiszczenie spowodo-
walo poselstwo Ciolka. .
1) Bibl. Nar. rps. ‘Lat. F. IV 145 A, T. HI, ff, 582, 588. .
‘ 2) Broel-Plater, Zbiér Pam. 1, 111 — 122, Por. St. Lukas,
dz. cyt,, 81. L



projektach nie chce jednak decydowaé sam, czekajgc na wole
1a 1}

kﬂﬂaz’; ‘przeprowadzone starania krél dzigkuje Ciotkowi, za-
kosiczenie zaé sprawy posagu oddaje w rece Jana Bonara: p?-
lecajac my; by uczynil to przez Decjusza ?), Przytem w ]lé?le
do ksieznej Izabelli krél zaznacza, ze potrzebu.e mu sz pie-
niadze, a nie klejnoty, gdyz tych sam wiele pos'nada 8). Sprawa
ta jednak wéwczas jeszcze mie zostala zalatwiona, z powodu
niej bowiem Zygmunt §le w roku 1522 Jana Dantyszka ‘do ce-
sarza Karola V4). |

Nie szczedzil takie Lrazm, jak za poprzednich bytnoéci
w stolicy chrzescijafistwa, tak samo i teraz, poza sprawami
politycznemi, staraf, zmierzajacych do u‘zy‘skama od Stolicy
Apostolskiej najrozmaitszych lask i przywx.leléw.' ?)tx:zyma'l po-
zwolenie dla kréla obracania przez okres dziesiecioletni 'do-
chodéw z denara §w. Piotra na potrzeby Rzeczypospolitej,
a nastepnie jaki$ nieznany blizej przywilej dla,Ko;ony 5): Uzy-
skal takze dnia 15 stycznia 1520 roku przedluzenie jubileuszu
na Litwie, ktérego dochody mialy byé przeznaczone tylk? na
walke z niewiernymi i na odbudow¢ zamku ki'ioyv’sklego.
Dotychczasowe zaé zebrane dochody miano podznell.c_ na 2
czesci, z ktérych jedna papiez przeznacza na wyzej wy-
mieniony cel, druga zaé poleca zlozyé u Jana B(.)na'ra, a o jej
przeznaczeniu papiez zadecyduje pdZniej.°) W liscie, pisanym

do kréla 25 stycznia t. r., biskup plocki szczegélowo kresli-

trudnoséci, jakie napotykal przy uzyskaniu tego przed!uﬂi?nia.
Dotychczasowy przywilej odpustowy dzielit dochody z jubileu-
szu na 3 czeéci, z ktérych jedna szla na rzccz skarbu kré-
lewskiego, dwie za§ pozostale byly oddawane papiezowi.
Wraz z proébg o przedluzenie odpustu papiez zazadal przed-
stawienia dawnego przywileju. Ciolek, znajac ten d‘otychczx':l-
sowy podzial dochodéw, nie chcial tego uczynié, zan?m nie
otrzyma przedluZenia na nowych warunkach korzystniejszych,

1) Broel-Plater, ds. cyt. 1, 119—121,

) A.T. 5 255322 nr. 258 344. Por. St. Lukas, dz cyt., 82

8 A, T.S5 391, nr. 420. Por. St. Lukas, dz. cyt. 81 ns,

) A. T 6, 49, nnr. 40, 41. ) ‘ .

8 St Lukas, dz. cyt., 93. ' \

8) A. Theiner, dz. cyt, 405, nr. 420. St. Lukas, dz. cyt, 82
prayp. 3 £le wyjasnia przeznaczenie pienigdzy z jubileuszu.
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a mianowicie przeznaczenia wszystkich pieniedzy jubileuszo-
wych na skarb krélewski. Papiez poczatkowo na te warunki nie
chcial si¢ zgodzié, zadajac naprzéd przeznaczenia pewnej sumy na
przyszla wyprawe antyturecka, a pézniej wysunal projekt
oddania chociaz cze$ci dochodéw na budowe bazyliki §w. Pio-
tra. Biskup plocki wéwczas zwrécil uwage na koniecznosé
nalezytego obwarowania zamku kijowskiego, jako bardzo was-
nego punktu obrony przed napadami niewiernych. To spo-
strzezenie Ciolka wplynglo na ostateczna decyzje papieza,
ktéra oddawal teraz caly dochéd na rzecz kréla. W zwiaz-
ku z tem Erazm prosi kréla o udzielenie ordynarjuszom
odpowiednich zleceri, by przykazywali duchowienstwu para-
fjalnemu glosi¢ laski jubileuszu w kaide $wieto podezas glo-
szonych nauk, gdyz zdaniem jego wtenczas tylko uzyskany
odpust moze przynie§é oczekiwane dochody?). '

W 1529 roku otrzymuje biskup plocki dla kréla i krélo-
wej Bony przywilej, pozwalajacy im na urzadzanie nabozenistw
nawet uroczystych w miejscach, oblozonych interdyktem, Mo-
ga braé w nich udzial takze wierni z wyjatkiem pozostajacych
w ekskomunice, czy interdykcie. Pozatem krélowej Bonie
udziela papiez pozwolenia na przebywanie dluzszy czas w kla-
sztorach zenskich, spotykanych w podrézach, z otoczenia swe-
go niewiesSciego moze zabraé, kogo bedzie chciala, z otocze-
nia za§ meskiego, poza marszalkiem dworu, kanclerzem i se-
kretarzem, moga jej towarzyszyé jeszcze 3 dworzanie?). Udzie-
la takze papiez kaplicy krélewskiej w Krakowie odpusty, .
a mianowicie za nawiedzenie w uroczysto§¢ $w. Zygmunta
1000 lat i tylez kwadragen, w §wieto za$ Wniebowzigcia N.
M. P. i w uroczysto§¢ §w. Barbary 100 lat i tylez kwadragen.
Przy nawiedzeniu kaplicy nalezalo zlozyé pewna ofiare na jej
utrzymanie®). Roéwnocze$nie pewne odpusty otrzymuje takie

kaplica §w. Jana Chrzciciela w kosciele &§w. Anny w Kra-

kowiet).

Krél polecit takze Ciolkowi zalatwienie w Rzymie nie-

‘ktérych spraw beneficjalnych. Przedewszystkiem chodzilo

1) Bibl. Nar. rps, Lat. F. IV 145 A, T. III, ff. 582—585.
‘9 A. Theiner, dz. cyt., 402, nr. 416. -

3) Tamze, 394 ns., nr. 409,

9 A.Theiner, dz. cyt, 395, nr. 510,
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o uregulowanie tej sprawy wogéle, dotychczas bowiem pano-
walo tutaj wiele zametu. Uprawnieni do przedstawiania, czy
obsadzania najrozmaitszych godnosci i beneficjow koScielnych
mieli bardzo uszczuplone w tym wzgledzie prawa, a to z po-
wodu najrozmaitszego rodzaju lask, przywilejéw i ekspektatyw,
uzyskanych bezposrednio w Rzymie. Papiez bulla, wydana
1 lipca 1519 roku, uniewaznia wszelkie tego rodzaju laski,
czy przywileje przez kogokolwiek uzyskane, oddajac calko-
wita swobode w obsadzaniu wakujacych beneficjow uprawnio-
nym do tego osobom, co oczywiscie stosowane by¢ mialo tylko
w miesiacach nie papieskich?). Jeszcze przedtem, bo w dniu
23 stycznia 1519 roku, otrzymuje krél za sprawa Erazma pra-
wo patronatu i prezentacji na kantorj¢ gnieZnieriska i prepo-
zytury wislicka, krakowska i warminskg?). Prawdopodobnie
biskup plocki uzyskal takze dla krolowej Bony pewne laski
w zakresie beneficjalnym. A mianowicie mogla ona obsadzaé
swemi kandydatami osiem dygnitarstw w kosciolach polskich,
a mianowicie po 2 w gnieZnienskim, krakowskim i poznanskim
a po jednym w wiloclawskim i warmifiskim. Mialo to miejsce
w koricu 1518 roku, lub w poczatku 1519, bowiem dnia 13
maja 1519 roku oddaje jej papiez poza prawem obsadzania po
jednym beneficjum w kosciolach wloctawskim i warmidskim,
2 beneficjéw za zgoda Ciolka w kosciele plockim. Ten ostat-

ni warunek wyraZnie §wiadczy, ze po$rednikiem w uzyskaniu

tego przywileju byt biskup plockis).

Na tem tle powstalo pewne nieporozumienie miedzy kré-
lem a krélowa. Zygmunt bowiem polecit Erazmowi wyjednaé
kanonje krakowska dla swego sekretarza Jana Gérskiego,
archidjakona poznariskiego, co tez i nastapilo. Ze wzgledu

jednak na to, Ze nominacja ta miala miejsce juz po otrzyma-

niu przez krélowe Bone odnosnego przywileju, na jej zyczenie
wigc papiez uniewaznil wszystkie nominacje¢), Ostatecznie
kr6l Zygmunt ustepuje i zwraca sie do biskupa plockiego, za-
wiadamiajagc go o0 sprzeciwie krélowej i proszac go réwno-

1) Bibl. Nar. rps. Teki Naruszewicza 1V, 287—290!,
) M. K. 31, f. 628. Por. St. Lukas, dz. cyt, 82,
8) A.Theiner, dz. cyt, 403, nr. 417. :

4 Tamie, 403, nr. 4117,

e e T
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cze$nie o uzyskanie dla jego sekretarza innego beneficjum
w tymze kosciele krakowskiml).

Obok spraw beneficjalnych poleca krol Erazmowi zalat-
wienie jeszcze wielu innych kwestyj. Tak listem, pisanym
z Torunia 22 czerwca 1520 roku, zwraca si¢ do niego w spra-
wie zakonnic $w, Katarzyny w Poznaniu, ktére pozostajac do-
tad pod juryzdykcja polskiego prowincjala dominikanéw, uzy-
skaly teraz od papieza zwolnienie z pod jego wladzy, a podda-
ly sie pod juryzdykcje Wroclawia, a pozatem otrzymaly jeszcze
przywilej nieprzyjmowania Polek do zgromadzenia. Uczynily
to wszystko, jak krél zaznacza, za namows kupcéw niemiec-
kich. Takie ich postepowanie obrazalo bardzo krola Zygmun-
ta, ktéry podkresla to w tymze liscie do Ciolka tembardziej,
ze klasztor ten znajduje si¢ w granicach Polski i posiada do-
tacje od kréla polskiego i jego poddanych. Poleca wiec Eraz-
mowi, by nie szczedzil zabiegéw u papieza o zniesienie tego
postanowienia®), W tymze roku zwraca sie krél do swego
posta w Rzymie w sprawie jakiego§ mnicha benedyktynskiego,
powszechnie znanego ze zlego zycia, ktéry zostal ztozony z pre-
pozytury klasztoru Bozego Ciala na Kazimierzu w Krakowie,
a mimo tego juz od trzech lat nie przestaje wzniecaé z tego
powodu niepokojéw i rozruch6w?®, Wreszcie listem z 27

- wrze$nia t. r. skarzy sie krél do biskupa plockiego na nieja-

kiggo Sebalda Bechereza, Gdasiszczanina, ktéry sprawujac
urzad ,curialis” papieza, dopuszcza sie najrozmaitszych nadu-
zyé w sa‘downictwie wzgledem poddanych krélewskich; zwraca
krél przytem uwage na osobe owego Sebalda, ktéry porzucit
zong, a teraz jest strasznym ciemieica w sprawowaniu sadéw
i poleca biskupowi plockiemu, by ukrécil te jego naduzycia,
a uzyskal rozsadzenie poszczegélaych spraw przez arcybisku-
pa gnieZnieniskiego i biskupa poznaiiskiego!). Czy i jak za-
1atwi1 biskup plocki powyzsze sprawy, nie wiemy.

Dla siebie uzyskal Ciotek 30 marca 1519 roku przywi-

lej, wlaczajacy kanonje i prebende krakowska do débr bi-

"

L A, T. 5, 394, nr. 423. :

. ?). Bibl. Nar. rps. Lat. F. IV, 146, Tomus XXVN: lifterarum Romani
scriptarum, f. 9. - : ‘ . S a

'8) Tamize, f. 8 ns.
9 Tamze, ff. 9—11,
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skupstwa plockiego. W domu za$, nalezacym do kanonji, mo-
7e mieszka® kto§ z czlonkéw kapituly, byleby byly zarezer-
wowane mieszkania w nim na czas pobytu biskupa plockiego
w Krakowie. Wzamian za to biskup oddaje kapitule. krakow-
skiej dziesigcing wartosci okolo 20 florenéw ze wsi 'Nakwa-
szyno, nalezacej do plockiego stolu biskupiego. Czes§é z tego

ma i$é na utrzymanie owego domu kanonickiego, cze$§é zas

na aniwersarze za dusze Ciotkal). O powyiszym przywileju
dowiedziano sie zapewne dopiero po $mierci Ciolka, przed-
tem bowiem nie znajdujemy ani $ladu jakichkolwiek zastrze-
‘zefi ze strony kréla, mimo wysuwanych najrozmaitszych za-
rzutéw co do uzyskanych przez biskupa plockiego przy.'wile-
jéow. Ale dopiero po jego $mierci spotykamy wiele. 'llstéw,
wysylanych w tej sprawie do papieza, kardynaléw i innych
osobistosci 2). ' .

Uzyskatl takze Ciolek od papieza Leona X egzen'lpcm swej
diecezji z pod juryzdykcji arcybiskupa, a oddanie zwlerzchfnc-
twa nad nia biskupowi kujawskiemu?). Do tego powrécimy
jednak w ostatnim rozdziale, gdzie rozpatrzymy sprawg ka.r-
dynalatu Ciotka, odebrania mu godnosci poselskiej i ostatnfe’
chwile jego pobytu w Rzymie. Teraz za$§ naleizy przystapié
do skreslenia jego dzialalnosci biskupiej.

1) A. Theiner, dz. cyt., 398 ns., nr. 413, . o

2) Bibl. Nar. rps. T. XXV litter., ff. 75—84; A. Theiner, dz: cyts,
nr. 81, 187. Por. St. Lukas, dz. cyt., 83 przyp. 3.

8) Bibl. Nar. rps. Lat. F, IV, 145. A, T. XII, f. 95 ns.
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CZESC DRUGA.
DZIALALNOSC BISKUPIA.

ROZDZIAL 1V.

Przybycie do diecezji, ludzie, synody, erekcje nowych parafij,
oftarzéw i dygnitarstw.

Jak o tem wyzej wspominalisémy, po ‘konsekracji Ciolek

zaledwie miesiagc bawil w powierzonej sobie diecezji. Powolany
przez kréla wyjezdza do Rzymu, rzady za$ diecezji w jego
imieniu spelnia zapewne sufragan Michal z Raciaza, ktéry 11
pazdziernika 1504 r. przy rozsadzaniu - sporu miedzy prepozy-
tem klasztoru Norbertanek w Plocku, a starosta wyszogrodz-
kim, wystepuje jako ,vicarius in spiritualibus et temporalibus
et officialis generalis*1), Wilasciwa wiec prace na terenie
diecezji zaczyna Erazm po powrocie z sejmu lubelskiego
w 1506 r., gdzie skladal relacje z odbytego do Stolicy Apo-
stolskiej poselstwa, Do Plocka przybywa w sobotg 28 marca t.r.2).

Zanim przejdziemy do omawiania jego dzialalnosci bisku-
piej, przyjrzyjmy sie ludziom, ktérzy go otaczaja w Plocku.
Sufraganem jest wspomniany juz Michat z Racigza, biskup mar-
garyteriski. Niskiego stanu, wyniesienie swoje zawdzieczal bi-
skupowi Piotrowi z Chotkowa, ktéry mianowal go z poczatku
podskarbim débr biskipich, a nastepnie we wrzeéniu 1494 r.

przyjal go, mimo sprzeciwu kanonika Pawla Golyriskiego, do
kapituly, przeznaczajac mu na uposazenie dziesiecine swoja

w Zyrominie w powiecie zawkrzeﬁéki‘n_;. W roku 1496 zostaje

) B. O. K. rps. 2930, £, 35. o

%) Wlasnorgezne zapiski E. Ciotka, 454; Acta Tudicii, 113, nr, 243,

La
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kanonik Michal sufraganem plockim, a Erazm Ciolek mianuje
go wikarjuszem generalnym i oficjalem?).

Dziekanem kapituly byt Mikolaj Mirowski, herbu Niesobia.
Studja koniczyl zapewne w Rzymie, gdzie otrzymal tytut do-
ktora praw. Jako dziekan plocki i kanonik wroclawski obej-
muje w 1500 r. kanonj¢ gnieznienska fundi Szobiele z prowiziji
papieza Aleksandra VI. W roku 1503 zrzeka sie jej z niezna-
nych przyczyn, ale w nastepnym roku 1 lipca otrzymuje nowa
kanonje¢ fundi Sarb®). Obiecuje zrzec sig tej kanonji na prosbe
biskupa plockiego i kapituly juz we wrzesniu 1507 roku. Za
zrzeczenie biskup obiecuje mu inng prebende w plockim lub
innym ko$ciele wartosci 40 kop pél groszy, do czasu za$ jej
otrzymania oddaje mu biskup dziesiecing z miasta Przasnysza 8).
Zrzeczenie to nastepuje rzeczywiscie w sierpniu 1509 roku?).
Z poprzednikiem Erazma, Wincentym Przerebskim, wiéd! on
spory graniczne o wyspy, lezace miedzy dobrami Jablonna
i Dziekanowo, wiec celem ostatecznego ich zalatwienia biskup
Ciolek poleca je rozpatrze¢ kapitule, ta za$ deleguje do prze-
prowadzenia badan na miejscu kustosza Mikolaja Bartnickiego

i kanonikéw Mikolaja z Liczek i Jakéba Zaleskiego. Wyrok

wydano na korzys¢ dziekana Mikotaja Mirowskiego ).

Lepiej ulozyly sie stosunki miedzy biskupem Ciolkiem
a dziekanem. W roku 1509 biskup wlacza do jego débr kos-
ciél parafjalny w Zukowie ze wszystkiemi dochodami dof na-
lezacemi z zastrzezeniem, by obowiazki duszpasterskie spel-
nial staly wikarjusz. Wzamian za to dziekan oddaje do débr
stolu biskupiego owe trzy wyspy na Wisle, nalezace do débr
Dziekanowo, z warunkiem, by jego rybakom wolno bylo na jed-
nej z nich, a mianowicie Chorzynie, zbieraé drzewo €). W roku
1517, na kapitule wrzesniowej, nastepuje inna zamiana miedzy
biskupem i dziekanem, a mianowicie dziesiecing ze wsi Grat-

H Ks. WL Makowski, Biskupi i sufragani ploccy. Mies. Paster-
ski Plocki 1928, 117.

®) Ks.J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy 3, 14; A. Wlodar-
s ki, Rodzina. Herbarz 11, 119.

8) Acta cap. II, f. 24. ‘

) Ks. J. Korytkowski, dz, cyt., 14.

5) Acta cap. I, f. 253 ns.

%) Decreta cap., f. 97 ns. Zukowo dzi$w dekanacie wyszogrodzkim
diecezji plockiej.
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kowo w kluczu makolinskim oddaje biskup dziekanowi za dzje-
sigcing wsi Roguino, wlaczonej teraz do stolu biskupiego 1),
Dalszym dowodem przyjaznych stosunkéw moze byé mianowa-
nie Mirowskiego przez biskupa przewodniczacym na kapitule
generalnej, w lutym 1514 r. Mirowski jednak nie przyjmuje
tego urzedu, przewidujac zapewne powziecie uchwat przeciwko
biskupowi z racji jego sporéw z kapitula, do czego jeszcze po-
wrécimy nizej 2),

Prepozytem kapituly byt Michat Prazmowski, czlonek
znakomitego rodu mazowieckiego, herbu Belina%). Zapewne za
dziekanatu Macieja ze Slupczy, w jesieni 1461 r., zostaje w Kra-
kowie bakalarzem?). We Wloszech otrzymat potem tytul dok-
tora praw i pracowal w tajnej kancelarji papieskiej. Dzieki
wyrobionym tam stosunkom, zostaje w poczatkach 1496 roku
kolektorem denara §w. Piotra i wszystkich dochodéw kamery
apostolskiej w archidiecezji gnieznieriskiej i w calem krélestwie
polskiem, a réwnoczesnie mianuje go papiez legatem apostol-
skim w Polsce. W koncu tegoz roku, juz jako archidjakon
plocki, otrzymuje nominacje na akolite Stolicy Apostolskiej
z obietnica dalszego wyniesienia®). W roku 1498 z prowizji
papieskiej zostaje kanonikiem gniezniesiskim, posiadajac juz
wowezas takze godno§¢ kanonika krakowskiego i prepozyta
plockiego®). ‘

Akta kapitulne notuja jego liczne zatargi z kapituta,
Przeprowadzajacy badania débr kapitulnych skarza sie w 1505
roku, ze w dobrach Dziekanowo, tenuty Prazmowskiego, pro-
waézona jest w lasach niszczycielska gospodarka; zalatwienie
calej sprawy odlozono wtedy do przyszlej kapituly generalnej,
nakazujac tymczasem prepozytowi pod kara ekskomuniki
i 300 dukatéw, by do czasu jej zwolania wstrzymal sie od
dalszego niszczenia laséw. Prazmowski zastawial si¢ listami
papieskiemi, wyjmujacemi go z pod juryzdykeiji i opieki kapi-

1) Acta cap. II; f. 94,

9 Acta cap. AKH 10, nr. 2, 131 ns.

%) K. Niesiecki, Herbarz Polski 7, 492; Rodzina Polska 14, 327.

Y J. Muczkowski, dz. cyt.,, 55; Michael de Prasinowo. '

5 A.Theiner, dz. cyt., nnr. 292, 293, 263 ns; T. Wierzbowski,
Synopsis legatorum, 57; Ks. J. Kor ythowski, dz. cyt. 271 podaje 2l
date 1494 rok.,

8) Ks.J. Korytkowski, dz. cyt, 279.-
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tuly'), ale kapitula generalna, w lutym 1506 r., opowiedziala
si¢ rowniez przeciwko niemu, a wéwczas on -~zaprotestowat
i odwolal si¢ do sadu®). Doprowadzilo to napewno do jeszcze
gorszych zatargéw, gdyz na kapitule partykularnej, 24 maja
1506 roku, zanotowano zniewazenie calej kapituly przez Prai-
mowskiego®). W tym czasie, ale przed opowiedzeniem sie
przeciwko niemu kapituly generalnej, Prazmowski wlacza
jeszcze do débr kapitulnych solectwo w Proboszczowicach
i Czekanowie na aniwersarz za dusze swoja i dziadka swego
Styborjusza z Bielska?),

Zaraz po przybyciu Ciotka do diecezji w roku 1506 po-
pada z nim Prazmowski z cigzkie zatargi. Moze odgrywaly
tu role poglady dumnego szlachcica na niepewne pochodzenie
biskupa, a réwnoczesénie jego szybkie wyniesienie. Znamy
tylko fragment tych sporéw i to na tle majatkowym, a mia-
nowicie w zatargu o dziesieciny z Wronowa i Cierpigorza.
Prazmowski oskarza biskupa o naduzycia, a sprawa koficzy
si¢ wyrokiem kapituly z dnia 15 sierpnia 1506, potepidjacym
prepozyta plockiego®).

O wojowniczem usposobieniu Prazmowskiego $§wiadcza
liczne zatargi z kapitula, biskupem i ze szlachta, posiadajaca
dobra w granicach prepozytury plockiej, a takze skargi na

krzywdy, wyrzadzane przez niego nietylko ziemiafistwu, ale

i koSciolom parafjalnym w Gansowie i w Gomorowie 6). Nie-
lubiany ten zapewne ogélnie pralat umiera w niedlugim cza-
sie, bo 14 marca 1507 r.7).

O archidjakonie plockim Janie z Chroscic lub Kroscic
wiemy niewiele, Jest on wykonawca testamentu prepozyta
Michala Prazmowskiego®). Archidjakonem plockim zostaje po
nim Mikolaj Wilkanowski 15 kwietnia 1514 r., Jan z Chroécic za$
otrzymuje archidjakonat dobrzyfiski®). Poza wzmiankamio jego

1) Acta cap. I, f. 258 ns.

%) Acta cap. II, £. 3' ns.

%) Tamze, f. 13.

4) Acta cap. I, f. 260 ns.

8) " Decreta cap., f. 74 ns. .

%) Acta cap. AKH 6, nr. 533, 130 ns.
) MPH 5, 990.

8) “Matric. Summ. 4, nr. 9938.

®) Acta cap. Ii, £ 70,
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sprawach sadowych, wiec o sporach granicznych z braémi

. Gutowskimi, o sprawie o znieslawienie z jednym ze szlachci-

c6w, nie znajdujemy o nim innych wiadomosci?).

Kustoszem kapituly jest Mikolaj Bartnicki, herbu Dolega
z Bartnik pod Przasnyszem, proboszcz kaliski i sekretarz ko-
ronny. Mial byé¢ w 1474 r, kandydatem na biskupstwo ploc-
kie, ale ustapil Fryderykowi Jagiellonczykowi?). Studja od-
bywa w uniwersytecie krakowskim, gdzie za dekanatu magistra
Piotra Swietopelka z Zambrzecza zostaje bakalarzem sztuk
na Zielone Swiatki 1472 r.8). W roku 1497 spotykamy go
jeszcze na uniwersytecie z tym stopniem %), Zostaje kanoni-
kiem $redzkim, a zrzeka sie tej kanonji w 1512 roku 5). Dnia
5 stycznia 1502 roku otrzymuje od kréla Aleksandra prawo
patronatu kosciota w Wiskitkach. Jako sekrelarz krélewski
jezdzi w tymze roku w poselstwie do kardynala Fryderyka
i na Mazowsze, a w nastepnym do wielkiego mistrza i Toru-
nia®). Nie slyszymy w aktach kapitulnych o jakichkolwiek
zatargach jego z biskupem lub kanonikami, jedynie zanotowa-
no tam jego protest na kapitule generalnej w 1514 r. prze-
ciwko ustanowieniu dwéch wicekustoszow ). Umiera przed
11 lutego 1516 roku8).

Urzad scholastyka sprawuje Stanistaw Mirowski, herbu
Niesobia, przypuszczalnie brat dziekana Mikotaja. Dnia 3
sierpnia 1504 r., po $mierci Jana Kraski, zostaje kanonikiem
gnieZniediskim ). Przed rokiem 1504 jezdzi do Rzymu, kapi-

tula bowiem generalna wrzeéniowa z t. r. zwalnia go od oplat

kapalnych z wdziecznosci za ustugi, oddane jej w kurji pa-
pieskiej19). Po $mierci Michala Prazmowskiego zostaje 17
marca 1507 roku przyjgty przez kapitute plocka na prepozyta,

1) Acta ludicii, nr. 290, 399.
®) K. Niesiecki, Herbarz 2, 68; A. Boniecki, Herbarz 1, 117;
Rodzina Polske 1, 99; tutaj jest wiadomo$é o kandydaturze na biskup-

stwo plockie.

8) J. Muczkowski, dz. cyt.,, 73.

) W. Wisltocki, Acta rectoralia 1, nnr. 536, 538, 539.
8 Matric. Summ. 4, nr. 1564, ‘

) Acta Alexandri, nnr. 64, 73, 171, 172.

") Acta cap. I, f. 2.

8) Matric. Summ. 4, nr. 10848. _

9 Ks. J. Korytkowski, dz. cyt., 14.

1) Acta cap. ], f. 257. '
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co stalo sie przyczyng zatargéw miedzy nim a kanclerzem

Janem Lakim, ktorego kapitula przyjela potem 11 maja t. r. .

na prepozyta; kanonicy uczynili to, jak zapisek zaznacza
»ducti metu censurarum”'). Ani Mirowski Stanistaw, ani Jan
Laski nie chcieli ustapi¢ i obydwaj zaslaniali sie listami pa-
pieskiemi. Sprawa oparla sie wigec o Rzym, a wyrok, wyda-
ny tam 22 grudnia 1511 r, przyznaje prepozyture Janowi Fas-
kiemu, a Mirowskiego zmusza do ustapienia, skazujac go na
pokrycie kosztéw procesu2), Umiera Stanistaw Mirowski
_w r. 15193,

Kantorem w kapitule plockiej jest Tomasz Obidzifiski.
Studja odbywa w akademii krakowskiej, za dziekanatu magi-
stra Marcina z Os$nicy, w jesieni 1481 r., otrzymuje bakalau-
reat'), a na Boze Narodzenie 1489, za dziekanatu Piotra z. Zamb-
rzecza, zostaje magistrem®). Po ukonczeniu studjéw spotyka-
my go wéréd wykladowcéow na wydziale artystow, jako ko-
legiata wickszego, az do roku 1518 z zaznaczeniem najczescie],
ze zastgpowal go ktos inny®). W roku 1497 w semestrze let-
nim jest dziekanem wydzialu artystéw?).

W listopadzie 1504 r. otrzymuje pozwolenie na wyjazd
do Rzymu i pobyt tam dwuletni lub dlusszy celem obrony
w Kurji Papieskiej nieznanych nam blizej spraw®), a w 1507 r.
uniwersytet przedluza mu to pozwolenie na dalsze dwa lata?).
Prawdopodobnie po powrocie z Rzymu zatrzymuje sie w Plocku
na dworze biskupa Cioltka, a wyklady w uniwersytecie kra-

kowskim, jak wspomniano, prowadzi przez zastepcéw. Prakty-

ka taka byla czesta i spowodowala uchwale senatu uniwer-
syteckiego 5 pazdziernika 1517 roku, by nieobecnych wykla-
dowcéw wezwaé do osobistej rezydencji w Krakowie, a w wy-
padku niepostuszeristwa pozbawié urzedu ikolegjatury'®), Kar-

1) Tamse I, f. 20 nns.
2) Arch. QL Akt Dawnych, Warszawa: oryg. perg sygn. Coll Auto-
graf 206 Pont. 12.
%) Ks. J. Korytkowski, dz. cyt, 14.
Y J Muczkowski, dz. cyt., 89.
5) Tamze, 103.
8) Liber dlhgentmrum, 463. =
) Tamze, 35; J. Muczkowski, dz. cyt 123.
" 8 Conclusiones UniVer., nr. 152, 159 ns; M.K. 19, f. 175",
%) ' Conclusiones Univer., nr. 158, 104 ns. .
10)  Tamize, nr. 203, 148 -
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ne to postanowienie dotkneto Obidzinskiego juz w roku na-
stepnym, gdyz po bezskutecznem wezwaniu go przez kréla do

- rezydencji w Krakowie, uniwersytet pozbawia go urzedu, co

i krél potwierdzal).
Jako zastuge Obldzmsklego nalezy podkresli¢ inicjatywe

- w budowie osobnego gmachu bibljoteki uniwersyteckiej, od sie-

bie przeznaczyl on na powyiszy cel 60 florenéw. Od jego
nazwiska nazwano takie cale nowe skrzydlo, wybudowane
w XVI wieku®), a w roku 1521 magister Stanistaw z Lowicza
dedykuje mu swe dzielo ,De arte componendi et resolvendi
epistolas libellus”®). _ '

Poza wymienionymi nalezy jeszcze przyjrzeé sie niekto-
rym kanonikom ze wzgledu na ich pézniejsze stosunki
z Ciolkiem. \

Wilkanowski Mikolaj, herbu Lis, z ziemi wyszogrodzkiej
si¢ wywodzacy?), odbywa studja w akademji krakowskiei, za

dziekanatu Andrzeja z Labiszyna, Na wiosne 1488 r. zostaje ba-

kalarzem, a za dziekanatu Jana Glogowczyka, po Bozem Na-
rodzeniu 1490 roku, magistrem?). W rok po otrzymaniu stop-
nia magistra, spotykamy go na uniwersytecie w roli wykla-
dowcy, jako ,extraneus non de facultate” z notatka podobna,
jak i u biskupa Ciolka ,,sabbatzvos actus ordinarios non intra-
vit” 6), ‘

Do roku 1514 jest archxdjakonem dobrzyfiskim, 15 kwiet-
nia t.r. zostaje archidjakonem plockim na miejsce Jana z Chros-
cic, ktéry zajmuje jego dotyczasowe stanowisko?). W roku 1517
biskup zamienia z nim dziesiecing wsi Srebrna na dziesigci-
ne “dwéch wsi Boryszewa i Ryczewa®). O bliskiem wspélzyciu
archidjakona plockiego z biskupem §wiadcza nominacje, 1aklph

1) Codex dipl. univ. 4, nnr. 342 343, 71.ns. WL Wislocki, Incu-
nabula, 346. : .

2) WL Wislocki, dz. cyt, 346. Por. St Tomkowicz Gmach
Bibljoteki Jagiellofiskiej, Rocznik Krakowski 4, 123 ns.

8 J. Szujski, Humanizm i Reformacja, 141.

Y K.Niesiecki, dz cyt. 9,388; B. Paprocki, Herby Rycer-‘V

‘stwa, 193.
5 J. Muczkowski, dz cyt, 101 106
6) Liber diligentiarum, 522. -
7) Acta cap. II, f. 70. f ' '
8) Collectxo Priv., {. 348—-.550 Oryg. perg. Arch, Kap Plockle

IS
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mu udzielit a mianowicie, jeszcze przed rokiem 1514, wizyta-
tatora w sprawach wiary na cala diecezje!), przed wyjazdem
za§ do Augsburga, w lipcu 1518 roku, mianuje go listem z Kra-
kowa na czas swej nieobecnosci administratorem diecezji, de-
legujac mu calkowita swa wiladze?). W roku 1520, z wdziecz-
noéci za ponoszone trudy i pilno§é przy sprawowaniu powie-
rzonego mu urzedu, oddaje mu biskup pewne dziesieciny
z doébr stolu biskupiego, co tez i kapitula potwierdza®). Z tej
samej racji krél Zygmunt listem z 10 maja 1523 r. oddaje
mu jednorazowe prawo prezentacji na jedng z mansjonarji
‘katedry plockiejt). W dniu 11 stycznia 1524 roku Wilkanow-
ski juz nie zyjeb).

Nalezy wspomnieé dalej Jakéba z Lipowca, herbu Ciotek,
pochodzacego z powiatu szrefiskiego z ziemi zawkrzenskiej 9).
W roku 1507 kapitula wysyla go na synod prowincjonalny do
Kola, a w roku nastepnym w poselstwie do ksi¢znej mazo-
wieckiej Anny 7). W roku 1508 zostaje, po ustapieniu Michala
z Raciaza sufragana, wikarjuszem generalnym i oficjalem ploc-
kim®, W r. 1512 jest prokuratorem Jana z ksiazat litew-
skich, naturalnego syna kr6la Zygmunta, przy instalacji jego
na prepozyta plockiego. Umiera przed 5 lipca 1515 r.9).

Mikotaj Broliniski, doktér dekretéw, wprawdzie zostaje

kanonikiem rzeczywistym plockim dopiero 18 grudnia 1506 r., -

ale jeszcze przedtem sprawuje uizad kanclerza kurji biskupa
Wincentego Przergbskiego i w tym samym charakterze pozo-
staje tez za biskupa Erazma do roku 1512. W r. 1509 zostaje
archidjakonem i oficjalem pultuskim, a w roku 1532, po $§mierci
Piotra Lubarta, sufraganem plockim. Umiera w 1546 r.19).
Poza oméwionymi dotad, kanonikami plockimi s3 wéw-
czns: KoSciesza Mateusz, Czechonowski Mikolaj, magister Da-

1) Acta ludicii, nr. 394, 190, -
3 Acta episc. II, f. 335—338; Acta Iudicii, nr. 405, 194.
3 -Acta cap. II, ff. 129', 131,
9 M. K. 36, f. 185.
%) Acta Iudicii, nr. 430, 206.
" %) A.Boniecki, Herbarz 14; 313. ‘
- A&ta cap. AKH 6, nr. 539, 132; nr. 549, 134. -
. ® Acta Iudicii, nr. 275, 127.
9) Acta cap. II, f. 54; M. K. 29, f. 42.
10) " Por. Ks, WL. Makowski, da. cyt., 179, A ' -
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wid z Mirzyica, Mikotaj z Niedrosz, “Mikolaj Tlubicki, Jakéb
Zaleski, Marcin Naropifiski, Jakéb Kryski, Wojciech Waliszew-
ski i Jakéb Brolinski, brat Mikolaja ).

Nalezaloby w tem miejscu skresli¢ stan diecezji plockiej
w chwili objecia jej rzadéw przez Ciolka. Zadanie to jednak
napotyka na duze trudnosci, ze wzgledu na brak potrzebnych
ku temu przekazéw Zrédlowych, a takie wykracza poniekad

poza ramy tematu niniejszej pracy. Jedynie z zarzadzes p6z-

niejszych juz samego. Ciotka mozna podaé, i to w czesci tylko
nietyle stan diecezji, ile raczej wyliczyé pewne naduzycia, ktére
spotkaly si¢ z energicznemi jego zarzadzeniami,

Istniato . wiec w diecezji plockiej tylko 10 dekanatow, licz-
ba ich okazala si¢ zbyt mala, obejmowaly one bowiem wielkie
obszary, stad powigkszono je do dwudziestu. Poza nowym po-
dzialem dekanatéw znane nam zarzadzenia dotycza przewaznie
spelniania obowiazkéw przez kler calej diecezji. Naduzycia
w tym wzgledzie popelniane byly przedewszystkiem przez te
cze$¢ duchowienistwa, do ktérego obowiazkéw nalezala sluzba
Boza w Plocku i Pultusku, a wiec przez kapitule katedralna
plocka, kolegjacka pultuska i kolegjum wikarjusz6w w Plocku,

Prace swa rozpoczyna biskup Ciolek w diecezji prze-
dewszystkiem od zwolania synodu. Ostatni bowiem synod od-
byl si¢ zapewne przed trzema laty, jeszcze za Wincentego
Przerebskiego, czasu wiec od ostatniego synodu uplynelo juz -
stosunkowo duZo w poréwnaniu z czestemi, corocznemi syno-
dami lat poprzednich?). Przewazajacy jednak wplyw na zwo-
lanie synodu diecezjalnego w roku 1506 miala, jak najczesciej
na 6wczesnych synodach, uchwalona na synodzie prowincjo-
nalnym w RLeczycy, w grudniu 1505 r., kontrybucja ducho-
wiefistwa na rzecz kréla. Kapitula katedralna plocka godzi
si¢ na nia, celem jednak zyskania zgody duchowienistwa calej
diecezji, powzigto na kapitule generalnej, w lutym 1506 roku,
postanowienie wystania do biskupa, przebywajacego n3 sejmie
w Lublinie, prosby o zwolanie synodu diecezjalnego 8),d”'%Prosb::\
kapituly zostala uwzgledniona, biskup ‘naznaczyl:‘y synod na .

) Acta cap. AKH 6, nr. 532, 128. - ”
'2) WL Abraham, Z dziejéw ustaw. syn. diecezji plockiej. Ks.
Pam. ku czci O. Balzera 1, 79, ' L
) 8) Acta cap. AKH 6, nr. 531, 128,
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niedziele Judica (29 marca), sam za$ powraca do Plocka
w przeddziefi majacego sig odbyé¢ synodu, w sobote 28 mar-
ca t. r.1),

Zajeto si¢ wiec na tym synodzie przedewszystkiem spra-
wa, ktora wplynela na jego zwolanie. Kontrybucja na rzecz
kréla, naznaczona na kler w wysokosci 2 wiardunkéw od
grzywny srebra zostala glosami wszystkich przyjeta. Réwno-
cze$nie naznaczono jej kolektoréw, a mianowicie w archidja-
konacie plockim Jakéba z Lipowca, kanonika plockiego, w ar-
chidjakonacie za§ pultuskim Jana Sokotowskiego i magistra

~ ~Jana Pajewskiego, kanonikéw pulttuskich. Gléwnymi zas ko-

lektorami mianowano: Jakoba z Lipowca, kanonika i Mikotaja
Bartnickiego, kustosza plockiego, u nich bowiem kolektorowie
* pultuscy mieli sktadaé zebrane pieniadze. Termin wplaty ozna-
czono na niedziele Rogationum, t. j. 17 maja?). ~
Oprécz kwestji kontrybucji, przeprowadzono pewne zmia-
ny wewnatrz djecezji.  Podzielono przedewszystkiem, jak
o tem nadmieniali$my, duze dekanaty wiejskie na mniejsze,
a mianowicie: dekanat plocki, czerwinski, zawkrzesski i cie-
chanowski. Podzial ten przedstawia sie nastepujaco?):
Dekanat do r. 1506. Od r. 1506.
gostynski
) plocki
dekanat ptocki I bielski
sierpski
" wyszogrodzki
czerwinski
l plonski
ciechanowski
przasnyski
- dobrzynski
lipnicki
rypinski
] szrefski
| mlawski,
1) Wlasn. ‘zapiski E. Ciolk a, 454; Acta ludicii, nr. 243; Acta cap.
AKH 6, nr. 532, . ' .
2) Acta cap. AKH 6, nr, 532 IV; Acta ludicii, 243.

dekanat czerwinski

dekanat ciechanowski

~ dekanat zayvkrzeﬂski

8) ‘Acta cap. AKH 6, nr. 532 V; Acta ludicii, nr. 300, 141; Acta

Consist. 6, f. 103—108, z not. ks. Makowskiego wykaz dekanatéw.
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Pozostawiono natomiast bez zmian dekanaty: pultuski
wiejski, tomiynski, wisniewski, wyszkowski i nurski.

‘Dziekanéw za$§ zobowiazano, by zjawiali si¢ odtad stale
z pelnomocaictwami plebanéw swego dekanatu na wszystkich
synodach, nietylko zwolanych celem poprawy kleru, ale i z ja-
kichkolwiek innych powodéw?), :

Zajelo si¢ takze sprawami liturgicznemi. Biskup, uzy-
skawszy szereg najrozmaitszych odpustéw, wymienionych wy-

- zej, przedstawil na synodzie projekt ustanowienia 2 nowych

§wiat diecezjalnych. Synod zgodzil sie na to i uchwalil, ze
uroczystoé¢ §w. Erazma nalezy obchodzi¢ w diecezji plockiej
pod rytem zdwojonym w dniu 3 czerwca. Obowigzek swie-
cenia tej uroczystosci dotyczy, tak duchowienstwa, jak i wier-
nych. Pozatem w tym samym rycie z obowiazkiem ' §wiece-
nia tylko przez duchowienistwo ustanowiono uroczystoéé sw.
Jana Jalmuznika na 14 listopada 2). _

Rozpatrzono pozatem sprawe wydania drukiem nowych
ksiag liturgicznych i t. p. Uchwalono, ze wedlug wskazan
biskupa nalezy wydrukowaé nietylko mszaly i brewjarze, ale
i statuty synodalne oraz agendy diecezji plockiej. Kazdy pleban
jest zobowiazany te rzeczy posiadaé, pozatem koscioly, przy kté-
rych przebywa kilku kaplanéw, musza posiadaé odpowiednia
ilo§¢ mszatow. Kazdy pleban i wikarjusz ma posiadaé wlasny bre-
wjarz. By jednak nie narazaé duchowie‘ﬁstwa‘naq zbyt wielkie

. koszty, polaczone z kupnem nowych brewiarzy, postanowiono, ze

o ile kto§ dostarczy sprzedawcy brewiarze, dawniej drukowane,
nowe otrzyma za polowe normalnej ceny3). Uchwaly te nie zo-
staly jednak, jak sie zdaje, zrealizowane natychmiast, mszaly
i*brewjarze dla diecezji plockiej spotykamy bowiem drukowa-
ne dopiero w 1520 r.4). »

Zmieniono takze sposéb odmawiania brewjarza, a mia-

nowicie postanowiono, by w czasie. Wielkiego Postu nie od-
mawiano siedmiu psalméw pokutnych obowiazkowo w godzi-

nach kanonicznych, ale by kazdy dokonal tego oddzielnie raz

w tygodniu, w dniu dowolnie przez siebie wybranym?®),

) Acta cap. AKH 6, nr. 532 V; Acta Iudicii, nr. 300, 141, -
) . Acta cap. AKH 6, nr. 532 I; Acta Iudicii, nr. 243, . ’
8) Acta cap..AKH 6, nr. 532 VIL T

9 K Hartleb, dz. cyt., 142. -

5) Acta cap. AKH 6, 129; Acta ludicii, 243,
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lona na synodzie prowincjonalnym w Kole t.r. Kapitula gene-
ralna wrze$niowa 1507 roku wraz z biskupem sprzeciwia sie

Oproécz uchwal dotychczas wymienionych, powzieto po-
stanowienia, przynoszace korzyéci materjalne samemu bisku-

powi. Synod bowiem w uznaniu zaslug, jakie Ciolek polozyl
dla diecezji plockiej podczas ostatniego pobytu w Rzymie
i z uwagi na wydatki, jakich nie szczedzil przy wyjednywa-
niu tamze najrozmaitszych lask, odpustéw i przywilejéw, po-
stanawia, by wszyscy duchowni placili mu ,subsidium carita-
tivum” wedlug taksy beneficjow, a mianowicie: beneficjaci ma-
ja placié¢ 10 groszy w pol groszach od grzywny srebra, wika-
rjusze za$ od kazdej kopy po 3 grosze, dalej nie posiadajacy
beneficjéw, jak wikarjusze podreczni, maja placi¢ po 15 gro-
szy, wreszcie wszyscy inni po 10 groszy w pol groszach pol-
skich. Termin placenia naznaczono na dzien 24 czerwca.
Kolektorami mianowano tych samych, ktérzy zostali wyzna-
czeni do zbierania kontrybucji na rzecz kréla. Biskup ze swej
strony polecil przeprowadzenie tego Mikolajowi Bartnickiemu,
kustoszowi plockiemu?).

Poza tem subsidium caritativum, synod przeprowadzit
uchwale, przyznajaca biskupowi nowy podatek na wykupno,
miasta krolewskiego Przedborza pod Piotrkowem razem ze
wsiami dori nalezacemi, a to celem zamiany na miasto bisku-
pie Kock wraz z wsiami okolicznemi, w ziemi sandomierskiej.
Podatek ten maja placi¢ mieszkancy débr duchownych w wy-
sokoéci 6 groszy w pol groszach na dzieh $w. Jana Chrzci-
ciela. W ksigstwie mazowieckiem za$§ zobowiazani sa do pla-
cenia w wysokosci jednego wiardunku groszy w pél groszach
zaraz po $wigtach Wielkiejnocy. Uchwala ta zawiera jednak
zastrzezenie, ze biskupowi wolno uzyé tych pieniedzy tylko na
wyzej wymieniony cel?2). : :

Oprécz synodu z roku 1506, odbyl Ciolek jeszcze kilka
innych synodéw diecezjalnych, uchwaly ich jednak nie docho-
waly si¢ do naszych czaséw, procz fragmentéw postanowiesd
synodéw z roku 1514, a jedynie ze wzmianek, rozsianych w ak-
tach, mozemy wnosié, ze i w nastepnych latach dzialalnosé sy-
nodalna w diecezji plockiej nie byla zaniedbana.

I tak w roku 1507 mial sie. odbyé synod diecezjalny
w zwiazku z kontrybucja duchowienistwa na rzecz kréla, uchwa-

1) Acta cap. AKH 6, nr. 532 lI; Ac¢ta Iudicii, 243.
7) 'Acta cap. AKH 6, nr. 532 II

i
\l
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jednak zwolywaniu synodu diecezjalnego w tym roku, moty-
wujac to obawa przed zaraza (suspecta aura) i trudno$ciami
materjalnemi ‘duchowiesistwa, zmuszonego wyjazdem na synod
do koniecznych wydatkéw. Kontrybucje zas polecono $ciagaé
droga zwyklego postepowanial).

Drugi wiec synod diecezjalny biskupa Ciotka mial miejsce
dopiero w maju 1508 roku, zakornczony 15 maja2), uchwat jego
jednak nie znamy.

Trzeci synod zostal odbyty zapewne w roku 1509 po dniu
10 wrzeénia. Ogloszono na nim zapewne uchwale, powzieta
w kapitule generalnej we wrzeéniu t. r., a okreglajaca, w opar-
ciu na dawnym statucie, prawdopodobnie biskupa Wincentego
Przergbskiego z roku 1503, sposéb pobierania dziesiecin miedzy
biskupem a rektorami koscioléw parafjalnych 3), Synod ten,
o ile odbyl si¢ we wrzesniu jeszcze, to mial miejsce w Plocku.
Biskup Ciotek bowiem wraca z kapituly generalnej wrzeénio-
wej do Pultuska dopiero 25 wrzesnia i tam przebywa juz do
konca t. r.4). : '

Czwarty synod djecezjalny odbyl sie 5 marca 1510 roku.
Ustanowiono na nim nastepstwo parafji w dekanatach w prze-
prowadzaniu proceséw (ordo dirigendorum processuum)®). Po-

‘wzigto zapewne na tym synodzie uchwaly, dotyczace zycia

duchowigﬁstwa i porzadku w kosciolach parafjalnych, zwréco-
no tez uwage na to, by ze wzgledu na brak miejsca w prez-
biterjum, nikt inny, précz patronéw i kolatoréw, nie posiadal
tam swych lawek®).

*  Piaty z kolei synod odbyt sie prawdopodobnie w roku 1512,
z uchwal jego znamy tylko wzmianke o wydanym na nim, ale
blizej nieznanym, statucie biskupa Ciotka o dziesiecinach?),

W roku 1514 odbyly sie dwa synody diecezjalne, jeden

1) Acta cap. AKH 6, nr. 541 1II. ‘
9 Wlasn. zapiski E. Ciolka, 456; Acta Iudicii, nr.nr. 272, 273, 126.
% Acta cap. AKH 6, nr. 550, 125. Por. WL Abraham, Z dziejéw .»

ustaw, synod. diec. plockiej, 8 ns.

4) - Acta episc. 6 £ 77. |
5 Acta Consist. 247, f. 333' z notat. ks. Makowskiego.

%) Acta ludicii, nr. 314, 148; nr. 328, 153.
) Tamze, nr. 357, 163.
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“w Plocku, drugi w Pultusku. Przedtem jeszcze na kapitule
generalnej wrzeéniowej z roku 1513 zwrécono uwage, ze Jan
z Krysek, oblozony cenzurami i interdyktem za zabéjstwo ple-
bana z Krysek, Jana z Kuklina, nietylko ze nie stara sie
o zdjecie cenzur i interdyktu, ale, nie robiac sobie z tego zad-
‘'nych skrupuléw, bierze udzial wnabozenstwach, a nadto przed-
sigwzigl réwnocze$nie starania w Rzymie celem zupelnego
uniewinnienia siebie. Wobec tego kapitula generalna posta-
nowila, by biskup obron¢ praw Kosciola w tej sprawie pole-
cit Jakébowi z Lipowca, oficjalowi plockiemu, udajagcemu sie
~wlasnie do Rzymu, a tymczasem by zwotal synod diecezjalny,
ktéryby sie zajal uchwaleniem kontrybucji na przeprowadzenie
obrony kleru diecezji plockiej w Rzymie. Biskup obecny na
kapitule obiecal przeznaczy¢ na ten cel pewng sumg od siebie!),

Zgodnie z uchwala ostatniej kapituly generalnej zwotano
synod diecezjalny do Plocka na dzien 3 marca 1514 roku.
- Przedstawicielem nieobecnego biskupa byl Jakéb z Lipowca,
wikarjusz generalny i oficjal plocki.

Zajeto si¢ tam dwiema sprawami. Po pierwsze, dopiero
co oméwiong kwestja kontrybucji duchowiefistwa na rzecz
- obrony wolnosci koécielnej w Rzymie przeciwko szlachcicowi
Janowi z Krysek. Biskup wysunal projekt, ze, o ile kazdy
duchowny, posiadajacy beneficjum, zaplaci na ten cel po 5
groszy od kazdej grzywny, wéwczas on sam przeznacza ze
swej strony 40 florenéw. Na synodzie powzieto jednak uchwa-
le zupelnie odbiegajaca od projektu biskupa, zaznaczono bo-
wiem, ze duchowiefistwo nie zaplaci na ten cel zadnejkoutry-
bucji, poniewaz biskup sam zobowiazany jest do obrony wol-
nosci duchowieristwa, a jezeli chodzi o wypadek z Janem
z Krysek, to obowiazek ten ciazy na biskupie takie z tego
wzgledu, ze zabral on wszystkie ruchome i nieruchome rzeczy,
. jakie pozostaly po zabitym plebanie?).

Drugs sprawg, om6éwiong na tym synodzie, bylo zloze-
nie kontrybucji na rzecz kréla, uchwalonej na synodzie pro-
wincjonalnym piotrkowskim, z terminem jej uiszczenia do 23
kwietnia. To réwniez zatatwiono odmownie, bo o$wiadczono,
ze duchowieristwo wowczas zaplaci przypadajaca nan kontry-

5

1) Acta cap. AKH 6, nnr. 555,556, 136.
) Acta cap. AKH 10, nr. 6, 133.

18
bucje, o ile biskupi zaplaca cze$¢, przypadajaca na nich jeszeze
z roku zeszlego oraz obecnego. Dla §ciagniecia kontrybucji
od biskupa Ciotka synod deleguje kanonika plockiego Jana
Tlubickiego. Takie postanowienie w sprawie kontrybucji kré-
lewskiej synod motywuje chgcia zmuszenia biskupéw do jak-
najszybszego uregulowania przypadajacej na nich kontrybucjil).
Synod ten, jak zaznaczono, odbyl si¢ w nieobecnosci Ciolka.
Przypuszczaé nalezy, ze duchowienstwo, korzystajac z nieobec-
noéci biskupa, postawilo ten wniosek, jest to tem prawdopo-
dobniejsze, ze juz na kapitule generalnej lutowej t. r. wysta-
piono ostro przeciw biskupowi, o czem nizej.

Niebawem, bo juz 14 maja t. r., na kapitule partykular-
nej, odbywanej w obecnosci biskupa, wylonila si¢ potrzeba zwo-
lania nowego synodu. Ze wzgledu jednak na liczne przeszko-
dy, terminu jego odbycia czasowo nie oznaczono, dla zalatwie-
nia za§ spraw naglacych, a zwlaszcza obrony duchowiefistwa
przed wladza §wiecka, wyznaczono kapitule generalng na dzien
§w. Tréjcy, t. j. 11 czerwca i na niej miano takze zalatwic
wszystkie sprawy, odlozone do kapituly generalnej wrzesnio-
wej?). Jak odniosla si¢ do tych spraw kapitula generalna, nie
wiemy. Przypuszczaé naleiy, Ze nie zalatwila ich znowu we-
dtug zyczen biskupa, w-czasie jej trwania doszlo bowiem mie-
dzy biskupem a czlonkami kapituly do ostrych staré, ktére om6-
wimy osobno ponizej. ).

Synod diecezjalny, zapowiedziany w maiju, zostal zwolany
do Pultuska na dzieni 23 i 24 wrzeénia?). Uchwal jego nie
znamy, poza drobnemi szczegétami, odnoszacemi si¢ do karnosci
kleru. I tak zostaje na tym synodzie ukarany przez biskupa
Jakob z Gostkowa, kanonik warszawski i pleban w Bogatem
i w Grudusku, za wystepki i zle zycie®). Podobnie takze nie-
jaki Jézef, pleban w Dobrzyjalowie %), zas od proboszcza w Wie-
liszewie, Walentego, zazadano przedstawienia dokumentéw, na

1) Acta cap. AKH 10, nr. 6, 134,

2) Acta cap. AKH 6, nr. 558, 137 ns.

3) Acta cap. AKH 10, nr. 559—562.

9 Acta Iudicii, nr. 379, 184.

5) .Tamze, nr. 381. Par. Bogate dzis w dekanacie przasnyskim diec.
plockiej, par. Grudusk w tej samej diecezji, dekanatu ciechanowskiego.

) Tamde, nr. 380. Par. Dobrzyjalowo w dek. jedwabnickim . diecezji
lomazynskiej.
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podstawie ktérych zostal tam instytuowany, a wystawionych
przez klasztor czerwiniski i opata Ambrozego. Czyni on za-
Jdosé temu zadaniu 27 pazdziernika t. r. podczas pobytu bi-
skupa w Zlotorji?l).

Synodéw wigc diecezjalnych za rzadéw blskupa Ciotka
odbyto. w diecezji plockiej siedem. Bylo ich moze jeszcze wie-
cej, ale zachowane wiadomosci pozwalaja na wymienienie ich
tylko w takiej liczbie. Jak widzielismy, zajmowaly si¢ one réw-
niez sprawami ogdlnemi, rozpatrywanemi woéwczas na syno-
dach prowincjonalnych, a .zwlaszcza kwestja placenia kontry-

bucji przez duchowiefistwo na rzecz kréla. Nie byly im tez
" obce sprawy czysto-wewnetrzne diecezji, o czem $§wiadczg za-
chowane fragmentarycznie ich postanowienia, omawiajace pra-
wie wszystkie przejawy iycia koscielnego, a wigc sprawy litur-
gii, porzadku w kosciolach i karnosci duchowieristwa oraz
zycia §wieckich.

Jak zaznaczyliémy przy omawianiu synodu diecezjalnego
z roku 1506, przeprowadzono na nim nowy podzial dekanatéw
przez powigkszenie ich liczby,

Obok innych przyczyn wplyngla na to kolonizacja Ma-
zowsza, pociagajaca za soba wzrost osiedli ludzkich, a co za
tem idzie potrzebe powigkszenia ilosci parafij. I w tym wzgle-
dzie mamy do zanotowania kilka szczegéléw z pracy biskupa
Ciotka. W roku 1509 zwrdcono sie dofi z prosha, by erygowano
kosciél parafjalny w dobrach Jelenie. Kapitula poleca opa-
towi czerwiniskiemu, Ambrozemu, obejrzeé¢ miejsce, przezna-
czone pod kosciél i zbadaé uposazenie, przeznaczone dla no-
wej parafji?). W grudaniu t. r. nastepuje zgoda na erekcje kos-
ciola parafjalnego z warunkiem przeznaczenia na jego uposa-
zenie 5 lanéw niemieckich. Réwnoczesnie wydano polecenie
plebanowi w Czerwinie zbudowania tam w wyznaczonem miej-
scu kaplicy?).

Niebawem, bo juz w poczatkach 1510 roku, Jakéb z Je-
leni, sedzia nurski i Sedziwéj z Zalesia, trybun lomzynski,

. 1 Acta ludicii, nr. 383, 182,

%) ‘Acta cap. I, f. 24}, Jest to dzisiejsza parafja Jelonka w dlecezu
tomzyiskiej, dekanatu ostrowskiego:

8) Acta cap. II, f. 36". Czerwin, zapewne iizisiejsza parafja w die-

'cezji lomzyhskiei, dekanatu ostroleckiego.

117

przeznaczyli na uposazenie erygowanego w przyszlosci koscio-
la 4 lany pola w dobrach Jelenie, ponadto wyznaczyli place,
ogrody, drzewo i zcbowiazali sie do wystawienia budynkéw.
Prosili réwnoczeénie, by przylaczono do owej parafji wsie: Je-
lenie, Seroczyn, Nowa Wies, Zalesie, Rynek, Sulecin, Grady,
Malinowo, Trynosy i Zgorzalowo. Biskup kazal wydaé listy,
zapowiadajace erekcje!); sam fakt erekeji kosciola parafjalne-
go w dobrach Jelenie nastapil w .czerwcu 1510 roku?),

Wykonawca testamentu kanonika pultuskiego, Marcina
Wasowskiego, Jan Golifiski, wniést 13 listopada 1517 roku,
w swojem i Stanistawa Wasowskiego imieniu, proshbe o erek-
cje kosciola parafjalnego w Miednikach, ofiarujac miejsce pod
kosci6t i domy dla plebana i wikarjuszéw i na ich uposazenie
przeznaczajac 4 lany pola uprawnego. Réwnoczeénie zalaczyl
prosbe, by wcielono do nowej parafji wsie: Stoki, Drgycz, Ko-
todziona, Wieliczna i Réwne, Projekt erekcji kosciota w Mied-
nikach wywelal jednak protest ze strony Jakéba i Jana Lo-
chowskich, patronéw kosciola w Kamiennym-lesie. Wobec te-
go biskup sprawe narazie odroczyl®). W dwa miesiace péz-
niej, to jest 14 stycznia 1518 roku, nastepuje jednak spelnienie
tej prosby. Biskup eryguje kosciél parafialny w Miednikach
pod wezwaniem Wniebowzigcia Marji Panny, a jako uposaze-
nie wyznaczono 4 lany, ofiarowane przez Stanislawa Wasow-
skiego i dziesiecine pieniezna z 30 lanéw w Miednikach. Na-
stepuje wlaczenie do nowo-erygowanej parafji wsi, wymienio-.
nych wyzej w proéble Patronem zostaje Stanistaw Wasowski,
dzigdzic z Miednik!). W maju tegoz roku takze kapitula wy-

raza swa zgode, przeznaczajac dziesiecine z 5 lanéw w Mied-
nikach dla altarzysty %),

‘Oprécz erekcji dwéch wymienionych ko$cioléw parafial-
nych spotykamy jeszcze §lady présb o erekcje trzech innych
parafij. I tak w roku 1507 zwrécili si¢ do biskupa z prosba
Alfons i Jan z Duczymina o przyslanie im kaplana i erygo-

1) Acta Constit. 6, f. 111. Wszystkie prawie wymienione wsie nalezg
do dzisiejszej parafji Jelonki. C ’

%) Tamize, f. 152% . , .

%) Acta Consist. 2, 307. o —

4) Tamze, f. 322. '

5 Acta cap. II, {. 100"
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wanie koSciola parafjalnego w Duczyminie. Poniewaz w pros-
bie zaznaczyli, Ze uwazaja istniejacy tam kosciél za parafjal-
ny, biskup, po zbadaniu aktéw w metryce kapitulnej, odlozyl
erekcje do czasu instytucji nowego plebana w sasiedniej Krzy-
wonodze!), polecajac tymczasem w roku 1508 plebanowi

z Krzywonogi, by w przeciagu miesiaca postaral si¢ o odpo-

wiedniego kaplana dla koéciola w Duczyminie2),

W lutym roku 1507, na kapitule generalnej, przedstawio-
no prosbe o erekcje kosciola parafjalnego w Aleksandrowie,
spelnienie jej jednak odlozono do przybycia biskupa, bawia-
cego od 22 grudnia 1506 roku w Krakowie z okazji koronacii
kréla Zygmunta 3),

W roku 1516 dnia 6 maja przedlozono znéw proshe
o erekcje kosciola parafialnego w Kaszynie, dla zbadania
sprawy na miejscu wystano archidjakona puttuskiego Mikolaja
Brolinskiego i kantora pultuskiego Magnuszewskiego?).

Czy te ostatnie prosby zostaly spelnione, nie wiemy, nie
mamy bowiem w tym wzgledzie zadnych wskazéwek z czasow
rzadéw Erazma.

Dla uczczenia swego patrona Ciolek ustanowil nietylko
obowiazek obchodzenia uroczystoéci $§w. Erazma w calej dje-
cezji, ale chcial mu takie po§wieci¢ osobna kaplice w kate-

drze plockiej. W tym celu juz w lutym 1505 roku przez usta -

sufragana Michala zwraca si¢ z proéba do kapituly, by dawny
kapitularz w katedrze plockiej przeznaczouno na te¢ kaplice
Kapitula jednomyélnie wyrazila swa zgode, ale pod warun-
kiem, ze biskup przeznaczy inne miejsce na kapitularz®). Po
powrocie z Rzymu biskup zawiera 25 kwietnia 1506 roku
umowe z murarzem Janem 2z Kitzingen, frankofczykiem,
w sprawie wymurowania sklepionej kaplicy w katedrze ploc-
kiej. Ma ona posiadaé dwa szczyty, ozdobione herbem bisku-
pa fundatora ). Bylo to zapewne przerobienie kapitularza,

1) Acta consist. 16, f. 250,

%) Tamize, f. 274.

8) Acta cap. II, f. 18; Wlasn. zapiski E. Ciolka, 455.

4) Acta cap. II, f. 86, '

5) Decreta cap., f. 66.

%) Acta ludicii, nr. 246, 104, Por. W& Budke, Dzialalno$é archi-

tektéw w katedrze plockiej w wieku XVI. Rzeczy pigkne r. 1925, zeszyt

5' 103. "
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udziglonego biskupowi przez kapitulte. Podczas pobytu w Rzy-
mie uzyskal dla tej kaplicy specjalne odpusty i pozwolenie r:’a
wlaczenie w sklad jej uposazenia dwéch koéciotow parafijal-
nych, nalezacych do jego kolacjil). Dla odprawiania w nijej
nabozefistw ustanowil kapelaréw, ale kapitula generalna]l
we wrzedniu 1511 roku zastrzegla sie, ze na ich utrzyma-
nie moze biskup obréci¢ tylko wéjtostwa, wykupione iegd
wlasnemi pieniedzmi2?), Nadto w roku 1512 okreslono sposéb
podzialu ofiar w tejie kaplicy miedzy jej kapelanéw i wikar-
juszé6w katedralnych 3),

Z czaséw rzadéw djecezija plocks biskupa Erazma Ciolka
pochodza tez erekcje niektérych oltarzy. Tak na kapitule
wrze§niowej roku 1509 oddaje biskup pewne dziesieciny débr
biskupich klucza mlawskiego na erekcje i ufundowanie oltarza
w katedrze plockiej!). W tejze katedrze erygowany jest wéw-
¢zas jeszcze jeden oltarz. Mianowicie wykonawca testamentu
zmarlego prepozyta plockiego, Michata Prazmowskiego, po-
wzial byl zamiar zbudowania wodociagéw, ktéreby dosta;czal"
wody z Wisty dla miasta Plecka. Krél godzi si¢ na to, oddas-,
jac n:awet na ten cel swéj mlyn na rzece Brzeznicy kolo wsi
P?wsma-, a réwnoczeénie w dokumencie wydanym w tej spra-
wie 1 sierpnia 1509 roku zastrzega, by miasto Plock z wdziecz-
noéci dla zmarlego Michala Praimowskiego, dzieki ktéremu
otrzyr.nato tak wielkie udogodnienie, placito 10 kép pél groszy
rocznie’ na erekcje i fundacie oltarza w katedrze plockiej
Przy oltarzu tym raz w tygodniu ma sie odprawiaé msza év'v-
za dus.xze zmarlego prepozyta i jego rodziny®). W tej same):
sPrawie pisze jeszcze krél Zygmunt 12 lutego 1511 roku®),

‘ Pragnal Ciolek zapewne erygowaé takie oltarz Sw. Zyg-
muntowi, patronowi panujacego monarchy. Wprawdzie nie spo- -
tykamy wyraznych $§wiadectw co ‘do jego osobistego w tem

) A.Theiner, dz cyt,, nr. 331, 30; 2
w Plockuy; A. Theiner, dz. cy:’., nr. 330, 305 :s.oryg peré. w Areh. Hop.
?) - Decreta cap., f. 102.
8) Acta cap. II, . 52.
%) ' Decreta cap., 1. 97 ns. i .
%) Oryg. perg. Arch. Gl Akt Dawnych. Warszawa. Sygn. IV. 4, 3
,3659. Kopja Collectio Priv., f. 1144—1146, gdzie brak poczatku. W tejze
sprawie z data 13 kwietnia 1509 roku M. K. 24, £.157,
8 M. K. 24, . 432, ST
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udziatu, ale ustanowienie uroczystosci tege §wictego w diecezji
w roku 1508, dalej przechowywane w katedrze plockiej relikwije
jego glowy, wreszcie dokonanie erekcji jego oltarza przez ad-
ministratora diecezji Mikolaja Wilkanowskiego pozwalaja na
takie przypuszczenie. Przywilejem z 10 maja 1523 roku krél
Zygmunt oddaje w Plocku plac na budowe domu dla odnosnego
nowego altarzysty?).

W roku 1508 biskup sprzedaje dziesiecine swa w Pyrza-
nowie klucza makowskiego wykonawcom testamentu Jana Glin-
ki, Andrzejowi Ponikiewskiemu i Jakébowi Zalawskiemu, na
erekcje oltarza §w. Tréicy w Ponikiewie. Kolatorami jego mia-
nuje Andrzeja i Abrahama Ponikiewskich i ich potomkéw?).

Szczegblng opieka otaczal Ciolek kolegjate w Pultusku.
W roku 1513 eryguje w niej, ufundowany i Wyposazony przez
kanonika Marcina Wasowskiego, oltarz swietych biskupéw Woi-
ciecha i Stanislawa. Prawo patronatu otrzymuje fundator i je-
go nastepcy z zastrzeZeniem, ze prezentowaé zawsze beds jed-
nego z wikarjuszéw kolegjaty pultuskiej. Do obowiagzkéw al-
tarzysty nalezy odprawianie trzech mszy $w. tygodniowo?).
W tejze samej kolegjacie w roku 1516 eryguje biskup oltarz,
poswigcony §w. Elzbiecie, po lewej stronie od chéru w kie-
runku poludniowym. Mysl o erekcji tego oltarza powstata juz
dawniej w roku 1514, biskup w tym roku bowiem za pienig-
dze Mikolaja Ruska altarzysty i penitencjarza kolegjaty pul-
tuskiej wykupit dla débr stolu biskupiego wéjtostwa we wsiach
Wierzbice i Maliszewo. Chcac mu sie potem odwdzieczyé, od-
daje dla niego dziesiecing snopowa we wsi Wola.Osieska na
erekcje oltarza w kolegjacie pultuskiej. Po jego émierci pre-
zentacje na t¢ altarj¢ ma otrzymaé jeden z wikarjuszéw pul-
tuskich, oraz pobieraé dziesigcing ze wspomnianej wsi4). Bi-
skup nesi si¢ jeszcze z zamiarem ufundowania w kolegjacie
pultuskiej kaplicy, gdzieby stali wikarjusze kolegjaty codzien-

) M. K. 36, f. 185; Collectio Priv., f. 477—483; 1100—1105.

2). Acta cap. 11, f. 300 .

%) Acta actorum.., f. 8. Por. Ks. H. Rybus, Kolegjata w Pultusku
i jej kapitula, 16, gdzie pomytka co do roku, zamiast 1503 ma byé 1513,
nastgpnie imig fundatora jest Marcin, a nie Mikolaj. :

) Privilegia... capituli Pultoviensis, f: 78—79. Por. Ks. H. Rybus,

dz. cyt., 16, gdzie wyposazenie oltarza przypisane _jest mylnie Mikolajowi

Ruskowi.
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nie §piewali jedna mszg §wieta, Moéwi o tem Ciolek w akcie
erekcyjnym kolegium wikarjuszéw stalych kolegjaty pultuskiej

‘'w 1512 r.}),

Dla naleiytego porzadku nabozefistw w kolegjacie pultu-
skiej eryguje tam kolegjum wikarjuszéw stalych i pedrecznych,
Mysl erekcji wikarjuszéw stalych powstala jeszcze przed kapi- -
tula generalna wrzeéniowa z roku 1510, ta bowiem godzi sie
na jej przeprowadzenie?), za§ na kapitule generalnej pultuskiej
3 lipca 1511 roku w obecnoéci biskupa rozpatrywana jest spra-
wa uposazenia projektowanego kolegjum?®). Sama erekcja za$
nastapila w Pultusku 7 stycznia 1512 roku. Jako uposazenie
biskup przeznacza nastepujace dochody: dziesiecine snopowa
i osepowa we wsiach: Biernaty, Pienice, Przytuly, Drozdzewo,
Romanowo, Wierzbowa Wola, Raki, lezacych w kluczu makow-
skim, tak samo dziesiecing w Lewiczach, Zbadzu, pozatem dzie-
sieciny wojtostw w Kacicach, Kozieglowach, Lubienicy i ko-
lende w miescie Pultusku i okolicznych wsiach. Nastepnie
z dochod6w mostowych wéjt ma placié dwie i pét kopy, po-
datek z trzech lanéw na przedmie$ciu Pultuska w wysokoéci
jednej grzywny od lanu i wszystkie ofiary, skladane w koscio-
lach pultuskich z wyjatkiem koéciola sw. Krzyza, wlaczane sa
do dochodéw wikarjuszéw statych. Pozatem wedlug poczatko-
wego postanowienia biskupa kazdy pralat mial rocznie placié
na utrzymanie wikarjusz6w jedna kope groszy, za$ kgnonik
p6t kopy. Na prosbe jednak kapituly pultuskiej przeznaczyl
biskup w miejsce tej oplaty, dziesiecine z Ruszkowa i Garno-
wa, Wszystkie wspomniane dochody maja byé zbierane i prze-
chowywane wspélnie przez prokuratora, wybieranego corocznie
na styczniowej kapitule wikarjuszé6w. Na kapitulach, ktérych
terminy okre$la biskup na dzien Trzech Kréli i Nawiedzenia
N.M.P., ma skladaé prokurator rachunki ze swej dzialalnosci;
wszystkie zaé ofiary i dochody nalezy dzieli¢ w kazdy piatek
dni kwartalnych miedzy czlonkéw kolegjum w porzadku szcze-

~ golowo przepisanym 4).

i

1) B.Ulanowski i St. Zachorowski, Materjaly do dziejéw
kolegjaty pultuskiej. AKH 10, 324. - ‘ »
. 2) Decreta cap,, f. 99" ns.

. 3. Ks. H. Rybus, dz. cyt, 61, nr. 6.
4) B.Ulanowski i St. Zachorowski, dz. cyt, nr. 5, 328ns.
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Wsklad erygowanego kolegjum wikarjuszéw wchodzi
13 wikarjatow i czternasty zakrystjanat, na ich czele za$
stoi kustosz'). Do obowiazkéw tego ostatniego nalezy czu-
wanie nad naleiytym porzadkiem w oficjach, a przedewszyst-
kiem nad $piewem. Do niego nalezy tez zwracanie uwagi na
niedbalstwa innych czlonkéw kolegjum, ci za$ obowiazani sa
go stuchaé¢ pod karami okreslonemi w statutach. Z posréd
wikarjusz6w wybiera biskup dwéch intonatoréw, do ktérych
nalezy prowadzenie §piewéw na nieszporach, komplecie, pro-
cesjach i sumach2),

Prawo patronatu i prezentacji na urzedy kustosza, kan-
tora i organisty otrzymuje kazdorazowy starosta pultuski,
a pozostale 10 wikarjatéw obsadzaia trzej pralaci i siedmiu
starszych kanonikéw. Na urzad zakrystjana kanonicy pultu-

scy przedstawiaja trzech kandydatéw, z ktérych biskup wybie-

ra jednego. Kandydat proponowany na wikarjusza jest zobo-
wigzany przedstawié sie kustoszowi, ten zx§ przez tydzien ma
go przeegzaminowaé z obowiazkéow hebdomadarjusza. Po
egzaminie z wynikiem dodatnim i po wydaniu przez kustosza
W porozumieniu z innymi wikarjuszami odpowiedniego listu,
moze byé przez biskupa instytuowany, Za sporzadzenie odpo-
wiednich listéw zobowiazany jest wéwczas zaplacié w kance-
larji biskupa jeden wiardunek 3),

Kolegjum wikarjuszéw stalych ma scigle okreslone obo-
wiazki chérowe i duszpasterskie. Do obowiazkéw chérowych
nalezy brewiarz wspélnie odmawiany, w uroczyste Swieta
$piewany. Codziennie maja odprawiaé¢ jedna msze $w, czyta-
ng przed oltarzem 4w. §w. Apostoléw, pozatem zobowigzani
s3 do odprawiania anniwersarzy za osoby, wyliczone w akcie
erekeyvinym. Do ich obowiazkéw duszpasterskich nalezy glo-
szenie kazaf przez dwéch kaznodziejéw, wybieranych z po-
§réd nich przez biskupa. Dla administracji Sakramentéw wi-
karjusze maja z posréd siebie wybiera¢ trzech kolegéw na
okres trzymiesieczny, a ci zaopatrywaé chorych w miescie
Pultusku i okolicznych wsiach. Od tego obowiazku zwolnio-
ny jest na zawsze ze wzgledu na swe obowiazki kustosz.

3

) Tamze, 323. Por. Ks. H. Rybus, dz. cyt., 37, ns.

) B.Ulanowski i St Zachorowski, dz. cyt., nr. 5, 325.
8) - Tamze, 331 ns.
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Dla nalezytego podzialu obowiazkéw fniqdzy soba maija
si¢ wikarjusze zbieraé w kazdy piatek dnl’ kw'artalnych na
kapitule, gdzie nalezy wybraé trzech z poéfod 'mch dla 'adml-
nistrowania Sakramentéw, pozostali za§ w liczbie 10 fnalq po-
dzieli¢ miedzy siebie odprawianie mszy &w., by kazdy' wie-
dzial jaki zakres obowiazkéw przez caly kwartal nalezy do
niego 1). o

Ostatecznie kapitula plocka zgodzila sie n.a ‘erekc)Q i d.o-.
tacje kolegjum wikarjuszéw stalych przy koleg.)acw pultu.sklfel
w lutym 1513 roku?), ale pewne zmiany w ich upos'azemu
przeprowadzs Ciolek juz w roku 151’5, ze w{vzglec'iu bowiem na
ciagle nieporozumienia, wciela do débr blSl{uplC'h 4 lan'y na
przedmie$ciu Pultuska, Goérki, naleia,'ce do-up-osa.tzema wikar-
juszéw, a wzamian za to oddaje im dz1esxef:1ne sx.xopow'a‘
i osepowa ze wsi Skaszewo. Przeznacza dla’ nich takie dwie
i p6t kopy rocznego czynszu z mostu,' dochéd roczny z mly-
na Olszak w wysokosci jednej kopy i z mgyna w Lutobroku
w wysokoéci poltorej kopy groszy prasklch ).

Zatwierdzenie istniejacego juz kolegjum yvikgriuszéw.sta-
tych przy kolegjacie pultuskiej .uzyskuje biskup ploqu o-d
papieza Leona X, podczas ostatniego swego pobytu w Rzymie
30 marca 1519 roku?). |

W tejze samej bulli papiez na prosbe Ciolka. erygu!e
w kolegjacie pultuskiej trzy nowe pralatury, :31 n.nanoww.le
scholasterje, kustodje i kantorje. Jako uposazem.e -oddqye
Leon X scholastykowi kosci6l paraijalny w Dzierzemm.e, -ku-
stoszowi w Zlotorji, kantorowi we Wroniach, z zastfzezeme-m,
ie maja oni dawaé¢ na majatek prestymonjalny kapx.tuly dzie-

siecine warto$ci siedmiu kép groszy, na ’dystrybuqe za$§ co-
dzienna dziesiecing w wysokosci trzef:h koép. 'Pra“zo patrona_).- :
tu i prezentacji oddaje papiez staroscie pultuskiemu®). Erekcja

1) B. Ulanowski i St. Zachorowski, dz. cyt, 325 ns.

% Acta cap. I, f. 61. .
%) Ks. H. Rybus, dz. cyt, nr. 9, 63 ns. i 38. .
- 4 B.UlanowskiiSt. Zachorowski, dz. cyt, nr. 8, 338 ns;
A. Theiner, dz. cyt, nr. 415, 400 ns. . . :
5 B.Ulanowski i St.Zachoyowski, dz. cyt, nr. §,3 -
341; A, Theiner, dz. cyt, nr. 415, 400 ns. ' .. R
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ta ]ednak prawdopodobnie, z powodu nieprzybycia juz Ciotka
do djecezji, nie zostala wprowadzona w zycie!).

Oprécz kolegjum wikarjuszéw stalych, za czaséw Ciotka
powstaje przy kolegjacie pultuskiej kolegjum mansjonarzy.
‘Wprawdzie dziekan kolegjaty Aleksander z Myszczyna otrzy-
muje jeszcze od poprzednika Erazma, biskupa Wincentego
Przerebskiego, pelne pozwolenie na fundacje tegoz kolegjum,
ale czasu powstania jego blizej okresli¢ nie mozna, natomiast
istnialo ono juz napewno przed 14 listopada 1513 roku, dla
niego bowiem w tym dniu oddaje Ciolek dziesiecine snopowa
 osepowa ze wsi Mokra Dabrowa?). Zatwierdzenie za§ jego
nast¢puje przez Leona X, 28 kwietnia 1514 roku?3).

) Ks. H. Rybus, dz. cyt., 23 przypisek 3. Autor, zbijajac Lubies-
'skiego, Series et Vitae episcoporum Ploc., 155, twierdzi, ze pralatury te
istnisly juz w roku 1513, a w 1519 nastepuje ich zatwierdzenie. Mniema-
nie to jest mylne: 1-mo w bulli z 1519 roku papiez nie méwi o zatwier-
dzeniu, ale o erekcji ,uf erigere ot instituere... dignaremur”; 2-o0 jedyny do-
wéd autora, przemawiajacy 2za jego twierdzeniem, jest takie mylny,
bo tak Mikolaj Bartnicki' nie jest kustoszem pultuskim, jak i Tomasz Obi-
dzifiski. kantorem, urzedy te sprawuja obaj w kapitule kutedralne] plockiej.

%) Ks, H. Rybus, dz. cyt, nr. 8, 62 ns.

%) Temze, nr. 7, 62. Por. tamze, 36 ns.

ROZDZIAL V.
Praca duszpasterska.

Przeprowadzone na synodzie diecézialnym z roku 1506
zwigkszenie liczby dekanatéw, erekcje nowych oltarzy i kos-
ciolow w dalszych latach rzadéw Ciolka w djecezji plockiej,

‘mialy na celu ulatwi¢ opieke duchowsa nad wiernymi. Ale nie

we wszystkich wsiach nowo kolonizowanych powstawaly kos-
cioly parafjalne, a z braku dokladnego rozgraniczenia parafij
dawnych nowopowstale osiedla sa czesto przedmiotem spora )
miedzy sasiadujagcymi plebanami.

I tak w 1516 roku rozstrzyga blskup spér, jaki powstal
migdzy plebanami z Radzymina, Klebowa i Dabréwki o wies
Wola Zawadzka, przylaczajac te ostatnia do parafji radzymin-
skiej’). Podobny spér w tymze samym roku rozstrzyga mie-
dzy plebanami z Kamiennego Lasu i Kamierica, 0 wie§ Wiel-
kie. Biskup zwazywszy, ze wies ta oddalona jest od Kamien-
nego-Lasu o jedna mile, a od Kamiefica o dwie mile, przyla-
cza ja do parafji blizszeff). W roku 1507 na prosbe parafjan
oddziela kilka wsi od parafji serockiej, przylaczajac je do Bar-
cic; czyni to ze wzgledu na zepsucie drég, spowodowane wy-
lewami Bugu i Narwi. Dziesigcing jednak z przylaczonych do
Barcic wsi pobiera nadal pleban z Serocka z obowigzkiem pla-
cenia plebanowi z Barcic jednej grzywny rocznie’) Z drugiej
strony nie pozwala jednak biskup w niczem uszczupli¢ praw
plebanéw, o ile nie zachodzi odpowiednia przyczyna. I tak

1) Acta consist. 2, ff. 128 133 Parafje te dzisisj znajdujg sie w ar-
chidiecezji warszawskiej, dekanatu’radzymiiskiego..

?) Tamze, f. 107, Kamieniec, dzisiejszy Kamlenczyk w arch. war-
szawskiej, dekanatu )adowsklego

8) Acta cap. II, f. 25. Barclce, dzi§ w diecezji plocklej, dekanatu :
wyszogrodzluego Serock w tej samej diecezji-dekanatu pultuskiego.
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we wsi Szczutowo, nalezacej do parafji Gorzno, znajdowala
sie¢ kaplica, w ktérej mieszkaricy tej wsi, zamiast w kosciele
parafjalnym, chcieli przyjmowaé Sakramenta §w. Biskup orze-
ka, ze wszystkie postugi duchowne maja braé¢ z kosciola pa-
rafjalnego, a w ich wsi nalezy odprawiaé nabozefistwa jedynie
tylko cztery razy do roku i to w uroczystosci wybrane przez
plebana. Ze wzgledu na prawdopodobne grozby mieszkarncéw
Szczutowa, ze nie beda ponosi¢ §wiadczenr na rzecz plebana,
biskup zaznacza, ze te majgq by¢ nadal uiszczane w porzadku
od dawna istniejacym?).

W swej pracy duszpasterskiej zwrdcit takze biskup Cio-
tek uwage na porzadkowanie i ujednostajnienie liturgji w ca-
lej djecezji. Wyrazem tego sa oméwione wyzej uchwaly syno-
du djecezjalnego z roku 1506, zajmujace si¢ kwestja druku nowych
mszaléw, brewiarzéw i agend dla kleru calej djecezji. Sprawa
ta zostaje jeszcze poruszona na kapitule generalnej wrze$nio-
wej 1517 roku, gdzie kanonicy ze swego grona delegujg sufra-
gana Piotra Lubarta i archidjakona puttuskiego Mikolaja Bro-
liniskiego do przejrzenia brewiarzéow i mszalow. O ileby sie
okazaly konieczne pewne poprawy, maja je oni przedstawié
biskupowi, celem ich wydrukowania?). Wynikiem powyzszych
uchwal jest brewiarz dla diecezji plockiej. Wychodzi on w ro-
ku 1520 staraniem drukarzy Jana Hallera i Marka Szarfen-
berga, tloczony w oficynie Piotra Lichtensteina w Wenecji.
Dedykacje Ciotkowi i druk w Wenecji w czasie jego pobytu
we Witoszech, wskazuja na wspéludzial biskupa plockiego w tej
sprawie. W tym samym czasie wychodzi drukiem u Hallera
mszal dla djecezji plockiej, dedykowany jej pasterzowi?).

Na tymie synodzie z roku 1506 ustanawia Ciolek dwa
nowe §wigta diecezjalne, a mianowicie §w. Erazma i sw. Ja-
na Jalmuznika., W tym samym czasie za zgoda kapituly
sprowadza do katedry plockiej relikwje glowy $w. Zygmunta?).
W roku 1508 w porozumieniu z kapitula wydaje nakaz $wie-
cenia przez kler i lud uroczystoéci tego swigtego w calym
Plocku i jego przedmiesciach®). Mikolaj Wilkanowski, admini-

1) Acta consist. 6, f. 171; Acta lud., nr. 269, 129,
2) . Acta cap. AKH 6, nr. 582, 145.

%) K. Hartleb, dz. cyt.,, 142.

%) Decreta cap., f. 71.

5) Tamze, f. 88.
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strator diecezji plockiej, eryguje w katedrze plockiej oltarz
$w. Zygmuntal),

Naleiy jeszcze w zmiankach liturgicznych zanotowaé po-
stanowienie Ciolka z 7 czerwca 1504 roku, wprowadzajace
procesj¢ Bozego Ciala rowniez w oktawe tego éwieta, ma sig
ona jednak odbywa¢ bez $piewania ewangelij?),

Obok wydania postanowien ogélniejszych w sprawach li-
turgicznych, szczegélniejsza uwage zwrécit Ciotek na nalezyte
spelmanle obowiazkéw kapituly plockiej katedralnej, kapituly
kolegjackiej pultuskiej, oraz wikarjuszéw plockich i pultuskich.
Przedewszystkiem strzeze biskup zachowywania prawa rezy-
dencji przez kanonikéw katedralnych, o ile oczywiscie da sie
to pogodzi¢ z kumulacja beneficjow. By ich zachecié¢ do
uczestniczenia w nabozeristwach, stara sie powiekszy¢ dystry-
bucje codzienne i oddaje na ten cel, 13 wrzesnia 1509 roku,
wszystkie dziesieciny z klucza mlawskiego, nalezace do débr
stolu biskupiego, z wyjatkiem dziesigciny snopowej we wsiach
Kondradyca, Zawisze i Dzieglinie, przeznaczonej dla kanclerza
kosciota plockiego na fundacje oltarza w katedrze plockxen ze
wsi Chrezijnik, oddanej kosciolowi parafialnemu w Brzozie?).
Na kapitule wrzesniowej w roku 1513 okreélono $cisle wiel-
ko$¢ codziennych dystrybucyi!). Zreszta, podkresli¢ to nale-
2y na jej korzy$é, kapitula sama starala sie, by jej czlonko-
wie jaknajdokladniej wypelniali swe obowiazki. W uchwale
bowiem z 1510 r. ustanawia kary na hebdomadarjuszy, za-
niedbujacych aniwersarze, a mianowicie précz pozbawienia -
ich dystrybucji w dniu, na ktéry wypadal zaniedbany aniwer-
sarzy maja oni zaplaci¢ jeszcze 5 groszy na msze, przypada-
jace w ich tygodniu. Za§ dla unikniecia z géry podobnych
wypadkéw prokurator kapituly ma rozkladaé na kazdy ty-
dzien najwyzej 2 aniwersarze, o ktérych wiadomo$éé winien

kanonikom poda¢ juz w poprzedzajaca owe aniwersarze nie-
dzieled). :

1) M. K. 36, f. 185.

2) Acta cap. I, f. 251,

. 8. Coll, Priv,, f. 1107 -1109. Oryg. perg Arch. Kap Plock; Decreta
cap., f. 971 ng,

1) Acta cap. 11, f. 66.

) Statuta cap., f. 70.
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Mimo tych zarzadzen nietylko hebdomadarjusze, ale i po-
zostali czlonkowie kapituly, nadal bardzo czesto opuszczali
aniwersarze lub si¢ spéZniali, dla zaradzenia temu biskup ra-
zem z kapitula na kapitule generalnej wrzesniowej 1511 roku
wydaje statut, omawiajacy dokladnie w jakim stopniu i za
opuszczenie jakiej cze$ci nabozeristwa nalezy nakladaé kary?l).
W dwa lata po6zZniej, spowodowany dalszemi cigglemi niepo-
rzadkami w sprawowaniu obowiazkéw chérowych przez kapi-
tule, biskup dokladnie okre$la i wylicza obowiazki hebdoma-
darjusza, a mianowicie: $piewanie mszy $§w. i nieszporéw
pierwszych i drugich we wszystkie niedziele i §wigta rytu
zdwojonego i polowicznego, oraz uczestnictwo w procesjach,
odbywanych w tych dniach. Podobny porzadek ma byé¢ za-
chowany w aniwersarze i §wieta przez biskupa szczegblowo
wyliczone, Celem zachety czlonkéw kapituly do nalezytego
spelnienia tego zarzadzenia, oddaje jeszcze dla wynagrodzenia
‘hebdomadarjuszéw dziesiecing 10 kép. W razie przekroczenia
przepiséw ma byé niesumiennemu hebdomadarjuszowi wymie-
rzona kara na najblizszej kapitule?). Réwnoczeénie z zarza-
dzeniami biskupa kapitula okresla dokladnie sposob i cere-
monje dla hebdomadarjusza przy sprawowaniu obowiazkow?).

Ciolek zwracal nietylko uwage na wypelnianie obowiaz-
kéw przez kapitule plocka, ale i na inne jej sprawy. Wiec
w roku 1506 wraz z kapitula ustanawia nowa taks¢ benefi-
cjéw ¢), powieksza takze oplaty kapalne przy przyjmowaniu ka-
nonikéw, polecajac uzywaé ich na sprawienie nowych apara-
téw liturgicznych w katedrze plockiej, Na kapitule wrzesnio-
wej 1517 r. zmienia czeéciowo ich przeznaczenie, a mianowicie:
dwie trzecie maja byé nadal uzywane na paramenty liturgiczne,

jedna trzecia nalezy zlozyé w rece prokuratora kapituly na

koszta obrony débr kapitulnych i wysylanie poslow w jej
sprawach®). Zwraca takze uwage na zewngtrzny ubiér ka-
nonikéw, nakazujac im nosié almucje pod kara pozbawienia
codziennych dystrybucyj®). Okresla 4ci§le terminy zadosé-

1) Acta cap. II, f. 52.

2) Acta cap. II, f. 66.

8) Tamze, f. 67. .

%) Tamze, f. 16,

5 Acta cap. II, f. 84'; Statuta cap. f. 98'.
%) Acta cap. I, f. 67" ;
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yeayonienia temy nakazowil). Przestrzega takze, by zachowy-
wanq statuta kapituly, a w roku 1506 nawet pozbawia‘fténoiziii
i prebendy Mikolaja Niedrosza za niezachowanie sekretu ka-
pituly %). |
Dla szybszego zalatwienia spraw biezacych wysunal Gio-
lek projekt wprowadzenia trzeciej kapituly generalnej na dzies
gw, Zygmunta i kapitula partykularna z 6 m'aia'15,16 roku pro-
jekt ten nawet przyiela?), na najblizszej jednak kapitule gehg-
ralnej we wrzesniu t. r, uchwalono nie zwiekszaé ich liczby 4).

Natomiast w rok p6iniej ze wzgledu na trudpasci, spowodo- '

wane porg zimowsg i wylewami przeniesiono kapitulg generalna
z lutego na dzied §w. Zygmunta ®),

Obek kapituly spelniali stluzhe boza w katedrze plockiej
wikarjusze stali w liczbie jedenastu. Takze ich niedbalstwa
w spelnianiu obowiazkéw sklonily kapitule generalng wrzeénio-
wa z roku 1504 do zwrécenia sie do Ciolka, przebywajacego
w Krakowie, z prosba zaradzenia temu. Proszono wigc, by hi-
skup w tej sprawie wydal statut i zyskal jego potwierdzenie
u Stolicy Apostolskiej®). Wynikiem tej prosby jest bulla pa-
pieza Juljusza Il z 17 czerwca 1505 roku, gdzie papiez, zwro-
ciwszy uwage na skargi Erazma o nieprzestrzeganiu obowigzku
rezydencji przez wikarjuszéw plockich, postanawia, ze sa oni
zobowigzani do spelniania swych obowigzkéw osobiScie, a nie
przez zastepcéw. By jednak postanowienie to nie bylo wylacz-
nie teorja, biskup otrzymuje prawo karania nieposlusznych cen-
zurami ko$cielnemi, pozbawieniem dochodéw i stosowanpia je-
szcze innych kar?). Ogloszenie tej bulli nastapilo 6 maja 1506 r,
na kapitule partykularnejinatychmiast w tym samym daiu bi-
skup zwrécit si¢ do nierezydujacych wikarjuszéw, by do 22

Hpca t. r. zadoSéuczynili obowiazkowi osobistej rezydencjif). .

Ale biskup umial nietylko stosowaé kary za zaniedbanie

4 Tamsie, ff. 24, 34, 87'.

%) Tamie, {. 13'.

%) Acta cap. II, f. 87",

4) Tamge, f. 89'. Statuta cap., f. 97.

%) Acta cap. AKH 6, nr. 583, 145 ns.

%) Acta cap. I, f. 252; Decreta cap., f. 7%

) A, Theiner, dz. cyt, nr. 317, 347; Kopjarz rzymski E. Ciolka,

‘105, nr. 97,

%) Daeereta cap., f. 72.
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obowiazkéw przez wikarjuszéw. Stara sie tez dla nich o stwo-
‘rzenie odp>wiednich warunkéw zycia, ktéreby im ulatwily spel-
nianie powinnosci. Dotychczas w Plocku nie mieli oni osob-
nego swego domu, wigc celem zaradzenia temu biskup uzyskuje
od kréla Aleksandra przywilej, pozwalajacy mu na wybér od-
powiedniego miejsca blisko katedry pod budowg wspélnego do-
mu dla wikarjuszé6w!). Czy ten dom zostal potem rzeczywiscie
wystawiony, nie wiemy, nie wspomina o nim bowiem Ciotek
w dekrecie przeciwko nierezydujacym wikarjuszom, wydanym
‘'w roku 15092), : ' . '
Stara sie biskup dalej uzyskaé osobisty wplyw na sklad
kolegjum wikarjuszéw. Detychczas' bowiem obsadzanie wa-
kujacych wikarjatow zalezalo wylacznie od dziekana kapituly,
bedacego ich patronem. Na kapitule generalnej wrze$niowe;j
1509 roku, 6wczesny dziekan Mikotaj Mirowski. godzi sie na
ustapienie w polowie ze swego prawa, obsadzanie wikarjatéw
ma si¢ odbywaé naprzemian przez niego i przez biskupa. Za
ustgpstwo to otrzymuje od Ciotka wies Zukowo w kluczu ma-
kolinskim, wcielong od tego czasu do débr dziekana plockie-
go?). Ten sposdb obsadzania wikarjatéw zostaje zmieniony
w roku 1514, biskup otrzymuje wéwczas prawo obsadzania wa-
kujacych wikarjatéw, ktérych lawki znajduja sie po prawej
stronie, a dziekan tych, co po lewej stronie; tylko jedenasty
obsadzaé maja na przemian ). . ‘
Ogloszenie bulli papieskiej o rezydencji nie odnioslo jed-
nak pozadanego skutku, consuetudo contraria byla juz zbyt za-
. korzeniona, a ujemny przyklad dostojnikéw i wyzszych benefi-
cjatow niewatpliwie tez zrobil swoje. Wikarjusze nadal prze-
bywali poza Plockiem, wigc Ciotek zmuszony jest do stosowa-
nia surowych kar. I tak 1 kwietnia 1509 roku pozbawia wi-
karjatu Jana z Zambrowa za oddalenie si¢ na czas dluzszy
od katedry®). Zaniedbanie obowiazku rezydencji jednak mu-
sialo byé wprost nagminne, skoro biskup 26 kwietnia 1509 ro-

ku wydaje list, wzywajacy wszystkich nieobecnych wikarju- -

1) Coll. Priv.,f. 1124; Bibl. Nar. Warszawa, rps. 37529. (77,1, 2—1) '

Teki Naruszewicza 3, f. 320,
' 2) Acta Iud, 131, nr. 285.
%) Decreta cap,,-f. 79.
4) Acta cap. Ill, £. 2!,
5) Acta episc. VI, f. 37,
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$z6w de powrotu na swe stanowiska do Plocka w ciagu mie-
siaca maja, bez wzgledu na pozwolenie, wydane przez niego,
czy innych do tego upowaznionych, a nieposlusznym grozi ka-

ra pozbawienia ipso facto beneficjéw, nalezacych do wikarja-

tu'). Jaki skutek osiagnal biskup, nie wiemy., Z czasem jed-
nak zmienia Ciolek sposéb postepowania. Widocz_nie ostre
zarzadzenia nie skutkowaly, skoro - na kapitule generalnej
wrze$niowej 1511 roku postanawia stosowaé inne kary za nie-
rezydencje¢ wikarjuszow. Ustanawia wiec miedzy nimi dystry-
bucje codzienne, rozdzielane w kaidym tygodniu. Za kazda
nieobecno$¢ nalezy je potracié?). W nastepnym roku powigk-
sza dochody wikarjuszéw, oddajac im wszystkie ofiary skla-
dane w kaplicy sw. Erazma przez wszystkie dni calego roku,
z wyjatkiem 5 $wiat, w ktére otrzymywaé maja tylko polowe
ofiar, druga polowa przeznaczona ‘jest dla kapelanéw ka-
plicy 2). ‘ '

Nie mniejsza uwage zwracat Ciolek na zachowanie po-
rzadku w kolegjacie pultuskiej. I tam kaze nosié wszystkim
pralatom i kanonikom almucje?t). Przestrzega takze cile za-
chowania przez nich obowiazku rezydencji, karzac przekrocze-
nia w tym wzgledzie bardzo surowo. I tak w styczniu 1508
roku pozbawia kanonji i prebendy kanonika pultuskiego Ro-
slana z Warszawy za oddalenie si¢ bez pozwolenia od Pultu-
ska na przeciag trzech miesigcy. Oskarzony kanonik tluma-
czyl si¢, Ze nie znal odno$nych przepiséw, a z powodu szczu-
plego uposazenia nie mégl sobie pozwoli¢ na zostawienie za-

_stepey®). Wypadek nierezydencji kanonika Roslana z Warsza-
. wy nie byl jednak faktem odosobnionym. Przebywanie czlon-

kéw kolegjaty poza Pultuskiem bylo bowiem poprostu koniecz-
noscia, a to ze wzgledu na szczuploéé ich uposazenia, na co
zwraca uwage sam biskup w suplice do papieza Leona X
z roku 1519. Papiez, przychylajac sie do prosb Erazma, po-

_zwala kanonikom pultuskim przyjmowaé jeszcze inne benefi-

1) Acta Iud,.nr. 285; 131 ns,

2) Decreta cap., f. 104 ns.; Statuta. cap., f. 73.

8) Acta cap. I, f. 52, . '

4) Acta cap. Pultov., f. 208. - -
. 5 Acta iud;, nr. 260, 119. Por. Ks. H. Rybus, dz. cyt; 32
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¢ja, polaczone nawet z duszpasterstwem, znoszac tem samem
zakaz ich kumulacji, obowiazujacy dotychczas?).

Wprowadza takie Ciolek porzadek w odprawianiu nabe-
zefistw w kolegjacie pultuskiej. Zwrécit przedewszystkiem
uwage na brak przepisu, ktéryby regulowal i okreslat kolej-
no§é sprawcwania obowiazku hebdomadarjusza miedzy czlon-
kami kapituly, co powodowalo czeste zamieszania w nabo-
senstwach, sprawowanych nierzadko przez wikarjuszéw. Po-
niewaz to bylo sprzeczne 2 postanowieniami fundatoréw, na-
kiadajacych ten obowigzek w uroczyste $wieta na samych ka-
nonikéw, biskup wydaje 8 stycznia 1513 roku odpewiedaie
postanowienie. Zobowigzuje wigc pralatéw i kanenikéw do
odprawiania wszystkich nabozenstw w niedziele, w Swieta ry-
tu zdwojonego i polowicznego, w oktawie Bozego Ciala i w Dni
Krzyzowe. Dla nalezytego ich wypelnienia czlonkowie kapi-
tuly maja kolejno obejmowaé urzad hebdomadarjusza. Na
msze §w., odprawiane przez tegoz, poleca biskup skladaé w re-
ce prokuratora kapituly 13 kép groszy polskich rocznie z do-
chodéw wspdlnych kapituly. Z tego hebdomadarjusz za kazdy
tydzien ma otrzymywaé 15 groszy polskich. W razie zanied-
bania swych obowiazkéw tygodniowych ma zaplacié kare
w wysokosci jednego wiardunku, kléra rozdziela sie mnqdzy
czlonkéw kapituly, z wyjatkiem ukaranego?). ‘

Jak wyzej zaznaczono, utworzyl Erazm przy kolegjacie

pultuskiej kolegjum wikarjuszéw stalych, oprécz obowiazkéw,

wyliczonych w akcie erekcyjnym, wydat dla nich specjaine
statuty, majace na celu pobudzenie ich do nalezytego spetnia-
nia swych powinnosci. S to $cisle okreslone kary za zanied-
banie wymienionych czeéci obowiazkéw, tak chérowych, jak
i duszpasterskich. By zapobiec nieporozumieniom wewnatrz
kolegjum, biskup ustanawia kar¢ 2 groszy za obraZenie slow-
ne czlonka kolegjum. Za toz samo, ale w stosunku do prata-
ta, kanonika, kustosza lub kantora, wysokosé kary okresla na
jeden wiardunek, z czego polowg ma otrzymaé strona obrazo-
na i polowe kolegjum wikarjuszé6w do podzialu miedzy  sebs.

O ileby za$ podobne zachovlvanie sie ktéregos z czlonkéw ko-

1) B.Ulanowski i St. Zachorowski, dz cylt, ne. 8, 340
Por. ks. H. Rybus, dz. cyt, 31.

7 B.Ulanowski i St. Zachorowski, dz. cyt, nr. 7, 335 nav._
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legijum powtérzylo sie czterokrotnie, woéwczas ten w ciggu
miesigca ipso facto pozbawiony zostaje wikarjil).

Jak widaé z dotychczasowego rozwazania, postgpowanie
biskupa, majace na celu zaprowadzenie porzadku w spelnianiu
obowiazkéw przez duchowiefistwo przy katedrze plockiej i ko-
legjacie pultuskiej, bylo konsekwentne, czasem surowe, ale
i sprawiedliwe. Nietylko zmuszal do poddania sie swoim na-
kazom, ale réwnocze$nie staral si¢ usunaé przyczyny, powo-
dujace zaniedbania w kulcie bozym, zwiekszajac uposazenia,
czy tez erygujac kolegjum wikarjuszéw stalych w Pultusku.

Zasadg przestrzegania osobistej rezydencji zapewne sto-
sowal do duchowiesstwa calej djecezji?). Wyrazem jego suro-
wodci w tym wzgledzie moze by¢ list krola Zygmunta z 1514
roku, pisany w sprawie magistra Stanistawa, plebana z Mig-
dzyborza. Krél tlumaczy jego nieobecnosé na parafji koniecz-
noécig pozostania dluzej przy wojsku i prosi biskupa, by mial
go za wytlumaczonego®).

Nie zachowaly si¢ z rzadéw Ciolka postanowienia, regulujace
inne dziedziny 2ycia duchowiefistwa, akta sadowe z jego cza-
séw wskazuja jednak, ze i w tym wzgledzie dzialalno§é bisku-
pa byla tywa i nie mniej stanowcza, jak surowa. I tak w ro-
ku 1509 rozpatruje sad sprawe jakiego§ duchownego Jana
Psuczki, oskarionego o naduzycia w sprawowaniu urzedu no-
tarjusza, suspendujac go ,ab officio clericali” i zakazujac mu
przebywania w diecezji plockiej. Pozatem nakazuje mu nie-
tylko zlozyé przysiege, Ze na kazde wezwanie zjawi sie przed
nim, ale zada porcki w sumie 100 dukatéw, platnej biskupowit).

v Zakonnika jakiego§, ktéry przywlaszezyt sobie godnosé¢
opata plockiego, wiracil do wigzienia. W obronie uwiezione-
go wystepuje krél Zygmunt, wyrazajac swe niezadowolenie z tak
surowej kary, zaznaczajac przytem, ze wystarczyloby pozba--
wienie owego mniemanego opata godnosci, ktérej tak pragnief).

Obok ustaw synodalnych, biskup sam zapewne wydawat
osobne dekrety, majace na celu usuniecie wielu naduzyé w zy-

1) Tamsze, nr. 6, 334 ns.

2) Acta iud., nr. 314, 148,

%) A. T 3 nr. 261, 225. Por. St. Lukas, dz. cyt, 99,
4) Acta iud., nr. 133, 287.

5 A.T.3 nr 28 31; St. Lukas, dz, syt 99.
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ciu prywatnem duchowiefistwa nizszego. Omawialy one, jak
$wiadcza wzmianki w aktach sadowych, uprawianie najrozmai-
tszych gier i zabaw przez duchownych, uczeszczanie do kar-
czem, béjki i klétnie z chlopami i szlachtal)., Przekroczenie
ich pociagalo nietylko kary pieniezne w wyrokach biskupa ?),
ale czesto nawet uwiegzienie przestepcy?).

Zdecydowane postepowanie biskupa wobec naduzyé du-
chowiefistwa nie pozostalo bez reakcji. Ono to zapewne wraz
z kontrybucja, uckwalona na rzecz biskupa na synodzie diece-
zjalnym w 1506 roku, wywolato w pewnych kotach duchowies-
stwa plockiego niezadowolenie, posuniete az do napisania, nie-
znanego nam co do treéci, paszkwilu, rozestanego po calej die-
cezji celem zbierania podpiséw. Paszkwil ten byl dzietem ple-
bana z Dzierzenina, Mateusza Tykiewki, ktérego biskup sku-
tego przetrzymywal jaki§ czas w wigzieniu. Uwieziony pleban
szukal obrony u Jana Laskiego, tak przynajmniej twierdzi pry-
mas w liscie do Zygmunta z 5. V., 15224). Pojawienie sie owe-
go paszkwilu wywolalo zrozumiale oburzenie biskupa. To tez
niebawem, bo juz 17 grudnia 1507 roku, rozpatrywano sprawe

proboszcza z Pniewa, Aleksego z Gladczyna, oskarzonego

o podpisanie tego paszkwilu i przeslanie go do plebana w Ob-
rytem. Oskarzony przyznaje si¢ do podpisania i przestania go
w dalsza droge, tlumaczy sig¢ jednak, ze nie znal jego tresei,
a dostarczyl mu go pleban z Zator, Mimo takiego ttumacze-
nia, biskup po porozumieniu si¢ z prawnikami wydaje wyrok,
skazujacy owego plebana z Pniew na zaplacenie 3 grzywien,
a réwnocze$nie na uwigzienie w zamku do czasu wyjasnienia
calej sprawy iwykrycia sprawcy paszkwilu®). W tej samej
sprawie wezwano przed sad biskupa innych podejrzanych
o udzial w paszkwilu plebanéw, a mianowicie: z Ostrowa,
z Zambski, Obrytego, Diugosiodla i Czerwina. Mimo najroz-
maitszych tlumaczen, biskup skazal ich wszystkich na zapla-
cenie po 3 grzywny, samo za§ naprawienie krzywdy, wyrza-
dzonej mu przez paszkwil, odklada do innego miejsca i czasu %)

1) Acta iud,, nnr. 314, 359, 371.
?) Tamie, nnr. 380, 381, 272, 273.
8) Tamze, nr. 280, 129, :

4 A, T. 6, nr. 50, 59. .

5) Acta iud., nr..259, 118.

6) Tamie, nr. 261, 119,

135

Na wszystkich, bioracych w jakikolwiek sposéb udzial w pa-
szkwilu, rzucil oprécz tego ekskomunike; tak przynajmniej na-
lezaloby sadzié z prosby niejakiego Falislawa, dawnego dwo-
rzanina plebana z Dzierzenina, Tykiewki, obecnie juz ksigdza;
prosbie tej biskup za wstawieniem si¢ pralatéw i panéw czyni
zadosé ). '

W aktach kapitulnych i sadowych zachowaty si¢ nie-
ktére wzmianki, pozwalajace okresli¢ stosunek biskupa do
naduzyé i wykroczenn nietylko kleru, ale i $wieckich. Mia-
nowicie zwykle na kazdej kapitule generalnej wymieniano imien-
nie tych, ktérzy publicznie przekroczyli jakis przepis Kosciola.
W ich liczbie spotykamy nietylko oskarzonych o herezje, jak
Mateusza Marchewke z Plocka?), ale i ludzi, zyjacych w nie-
prawych zwiazkach?®). Akta sadowe zawieraja dalej procesy
o zabébjstwo i pobicia duchownych. Kiedy w roku 1507 doko-
nano zabdjstwa plebana Marcina w dekanacie czerwiniskim,
biskup oblozyt przed rozpoczeciem procesu interdyktem caly
dekanat, a uwolnienie od cenzur koscielnych uzyskano dopiero
po wykryciu sprawcy morderstwa i po zaplaceniu na rece bi-
skupa kary w wysokosci 12 kép p6l groszy?). To samo prze-
stepstwo mialo miejsce w 1512 roku w parafji Czerwin, takze
ukarane doraznie interdykiem, rzuconym na cala parafje®).
Oblozenie wiec interdykiem parafji, czy dekanatu, bylo po-
prostu $rodkiem doraznym do szybszego® wykrycia sprawcy
mordu, za$ pieniadze placone jako kary mialy by¢ uzywane na
obrene kleru przed podobnemi zaj§ciami w przyszlosci. Obok
morderstw, popelnianych na duchownych, spotykamy skargi na
inne krzywdy im wyrzadzane. Tak w 1511 roku rozsadzano
wrkonsystorzu pultuskim sprawe o napad na plebanj¢. Zala-
twienie jej odlozono do przyjazdu biskupa do Pultuska®) z nie-
znanem blizej zakoriczeniem, jednak zapewne podobnem do in-
nego wypadku, kiedy za pobicie plebana w Krzywonodze bi-
skup naklada na winowajce kare w wysokosci 5 kdp ).

1) Tamze, nr. 292, 136.

2) Acta cap., AKH 6, nr. 553, 135.
8) Tamze, nr. 548, 134. .

4) Acta iud., nnr. 251, 255, 258.
5) Tamze, nr. 353, 162.

%) Tamze, nr. 321, 151,

"); Acta episc. 2, f. 306.
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Niezawsze jednak ukarani cenzurami koScielnemi starali
sig o uwolnienie od nich przez zaplacenie okredlonej sumy.
Glogny by! wypadek odniesienia si¢ w tej sprawie do Rzymu
Jana z Krysek, oméwiony juz wyzej przy synodzie djecezjal-
nym plockim z 1514 roku. W trakeie omawiania tej sprawy
na owym synodzie doszlo do nieporozumienia miedzy dicho-
wienistweni a biskupem, ktéremu zwrécono uwage, Ze dpieka
nad bezpieczéristwem duchowieristwa i obrona jéego spraw na-
lezy przedewszystkiem do obowigzkéw biskupa, zarzucano mu
wiec posrednio brak gorliwosci w tych sprawach!). Pozostas
wanie w cenzurach koscielnych bylo zapewne rzeczy czesto
spotykana, o ile uchwala kapituly generalnej wrzeéniowej
z 1515 toku méwi o wyslaniu specjalnego posta do ksie2nej
mazowieckiej z prosba o stosowanie wzgledém ekskomuniko-
wanych postepowania, okreslonego w statutach kiélestwa 9,
A w roku 1517 zmieniono wogéle stosunek prawny do eksko-
munikowanych przez ogloszenie w diecezji plockiej ustawy, ze
wszyscy, pozostajacy w cenzurach ponad okres jednego roku,
maja byé uwazani za ,sapientes de haeresi®)”.

Opieke duchowa nad stanem calej diecezji roztaczal bi-
skup przez mianowanie osobnego wizytatora, majacego ogél-
nie czuwaé nad caloéciq zycia wiernych, a posiadajacego wia-
dz¢ karania odpowiednich przestepstw nawet ekskomunika,.

Spotykamy w aktach wzmianke o sprawowaniu takiego urze-

du w calej diecezji przez archidjakona dobrzyfiskiego, Miko-
laja Wilkanowskiego4). Rozpatrywaniem zaé poszczegblnych
spraw 2ajmowal si¢ konsystorz plocki i pultuski, ktéry waz-
niejsze sprawy odsylal do sadu biskupa, wzglednie rozpatry-
wal je oficjal na mocy kazdorazowego zlecenia ordynarjusza®),

O stanie djecezji i jej potrzebach biskup naocznie mégt
si¢ przekonaé w swoich czestych podrézach; Pultusk, Raciaa,
Makolin, Joniec, Wyszkéw, Zlotorja, Jablonna, Czerwifisk, oto
miejsca, w ktérych prawie corocznie bywat biskup ¢). Podréze

1) Acta cap. AKH 6, nr. 556; AKH 10, nr. &.
%) Acta cap. AKH 6, nr. 573, 143.

%) Tamte, nr. $81. !

¥) Acta iud., nr. 394, 130,

%) Tamze, nr. 344, 150

%) Acta episc. VI, f.22'~439 passim; Acta actoruin 2, T, 29—302 passim, -
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te byly moze spowodowane przedewszystkiem troska o dobra
biskupie, lezace w tych miejscowoséciach, powéd ten jednak
nie przeszkadzal wcale w dogladaniu spraw innych. W tepie-
niu naduzyé biskup byl zapewne surowy; nie mamy co do te-
go wyragnych $wiadectw, nieche¢é jednak duchownych wzgle-
dem niego, posunigta az do napisania paszkwily, odrzucenie
projektéw biskupa na synodzie djecezjalnym w Plocku w 1514
roku, odbywanym w jego nieobecnoéci, rzucaja pewne swiatlo
na te malo znana strone dzialalno$ei biskupa plockiego.

Jak zaznaczono wyzej, biskup zwracal baczng uwage na.
porzadek w nabozefistwach i na ich okazalo§é. Sam przy-
czynial si¢ do tego, odprawiajac je osobiicie, czy biorge
w nich udzial, jak éwiadczq jego wlasnorgczne zapiski. Tam
tez spotykamy wzmianki o §wigceniach, jakich udzielal, a mia-
nowicie w marcu 1504 roku éwigcil subdjakonéw i djakonéw,
zak w kwietniu i czerwcu roku 1506, oraz w marcu, kwiet_niu
i lipcu 1508 r. udzielat blizej niewymienionego stopnia $wig-
ceii duchownych!). Natomiast nie mamy juz wzmianek o te-
go rodzaju dziatalnoéci Ciolka po roku 1508, ne tej dacie bo-
wiem koficzg si¢ jego odnalezione wlasnorgczne zapiski,

1) Wlasnorgezne zapiski E. Ciotka, 448458 passim,



ROZDZIAL VI,

St{oéuvnek do Zakonéw.

Brak szerszych wiadomosci co do stosunku biskupa Ciol-
ka do zakonéw, posiadajacych domy na terenie dieceziji ploc-
kiej nie dowodzi jednak, by biskup nie interesowal sie wecale
ich zyciem. Owszem przekazy ‘ Zrodlowe, informujace nas
o jego zatargu z kanonikami regularnymi w Czerwinsku, drob-
ne wzmianki o innych zakonach, pozwalaja wnioskowaé, ze
i tego rodzaju sprawy nie byly obce biskupowi plockiemu.
Zarzadzenia wydane Przez niego dotycza co prawda w prze-
waznej czgéci spraw mniejszej wagi, - '

I tak norbertankom,_ posiadajacym klasztor poza murami

Plocka, oddaje w roku 1504 na mocy przedstawionego so-

bie przywileju cze$é brzegu Wisly, znajdujacego sie naprze-

ciw débr Biskupice, nalezacych do stolu biskupa plockiegol). -

W roku 1514 za§, na polecenie kréla rozpatruje wraz z kasz-
telanem racigskim Jakébem z Laszewa spor miedzy klaszto-

rem Norbertanek a braémi Janem i Andrzejem Szeliskimi

o wéjtostwo w Stupnie. Wyrok wydano na korzyséé zakonnic2),
O opactwie benedyktynéw §w. Wojciecha w Plocku slyszymy
tylko, ze biskup wraz z kapitula w roku 1506 powzial uchwa-

l¢, nakladajaca na opata tego klasztofu obowigzek placenia

kontrybucji w wysokosci uiszczanej przez pralatéw i kanoni-
kéw, plockich. Zarzadzenie to spotkalo si¢ ze zgoda ‘opata
plockiego pod warunkiem jednak, ze zostanie przyjety do ka-
pituly plockiej). Zadanie to moglo byé spowodowane - godno-
$cia canonicus natus, jeka posiadat opat czerwifiski.

t

1) Acta cap. |, f. 251" ns,
3 B. 0. K. rps. 2930, {. 66 ns.
%) Acta cap. II, £,13", - -
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Spotykamy jeszcze w aktach kapitulnych wzmianki o za-
konie domikanskim, posiadajacym w diecezji plockiej kilka do-
mow. W roku 1506 na kapitule generalnej wrzesniowej biskup
przeprowadzil uchwale, omawiajaca zlaczgnie wszystkich czlon-
kéw zakonu dominikaniskiego na terenie djecezji plockiej w.jed-

nym domu. Na urzadzenie go wyznaczono miejsce w Paltusku

przy koéciele §w. Krzyzal). Sprawe te poruszano jeszcze na
kapitule wrzeéniowej roku 1508 izatwierdzono uchwale z przed
dwu lat; jak sie ona skoriczyla, nie wiemy, notatka akt kapi-
tulnych zaznacza tylko, ze dominikanie nie chcieli si¢ zgodzi¢
na nowe rozporzadzenia®). .

Biskup zapewne nosil si¢ z  zamiarami sprowadzenia
innych, nowych zakonéw do swej djecezji, skoro kapi,tu}a_A,wyf
raza zgode, by klasztory opréznione przez dominikanéw zajeli
zakonnicy jakiejkolwiek reguly, byleby nie bernardyni®). To
wylaczenie bernardynéw musialo mie¢ jakie$, nieznane nam
blizej uzasadnienie. ' : ) o

O wiele bogatsze zasoby wiadomos$ci przechowaly sie

o klasztorze kanonikéw regularnych w Czerwinsku, pozwalaja--

ce poprostu $ledzi¢ dokladnie rozwéj jego stosunkéw wzajem-
nych z biskupem, a rzucajace réwniez chara_kteryst_yczne §wia-
tlo na zarzad diecezji przez Ciolka, Poczatek rozwoju tych
stosunkéw sprowadza si¢ do zatargu miedzy biskupem plockim

Ciotkiem a opatem czerwifiskim Ambrozym, zatargu siegajacego

pierwszych dni rzadéw Erazma. Juz na kapitule generalnej
wrzeéniowej 1506 roku, zostaja wybrani kanonicy celem roz-
patrzenia spraw miedzy biskupem a opatem- czerwiriskim?).

Nie wiemy jednak jeszcze, o co wtedy chodzilo. Blizej
oRre§la calg sprawe uchwala kapituly generalnej, wrze$niowej
z 1509 roku. Deleguje ona dziekana plockiego Mikolaja Mirow-
skiego, kustosza Mikotaja Bartnickiego oraz atchidiakon'c’)w:
dobrzyfiskiego, Mikolaja Wilkanowskiego i pultuskiego, Miko-

‘taja’ Brolifiskiego dla rozpatrzenia w dniu 15 pazdziernika

wszystkich szkéd i zatargéw, jakie powstaly miedzy biskupem

a.opatem®). Do roku 1514  nie musialy jednak stosunki mie- .

1) Decreta cap, f. 73.
2) - Tamze, f. 93'.
8) Tamze, f. 73.
- 4) Acta cap. II, f. 14",
Decreta cap., f. 95\
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dzy biskupem a opatem byé bardzo napre¢ione, skoro Ciolek
mianuje 12 czerwca tegoz roku opata Ambrozego jednym g se-
driéw polubownych dla rozpatrywania i rozsadzania sprawy
wojta pultuskiego Poddambka. Stadjum silnego zaognienia mu-
sialo nastapi¢ dopiero w latach 1514—1517. O przyczynach
tych nieporozumied informuje nas treéé¢ ugody z roku 1518,
pozwalajaca fe sprowadzi¢ do 2 rodzajéw, a mianowicie przy-
czyny natuty prawnej i spory majgtkowe. Ciolek swojq wia-
dre biskupia cheial rozciagnaé takze na kanonikéw regularnych,
a to tembardrief, 2e przeciez oni w wielu parafjach sprawo-
- wali duszpasterstwo. Opat zapewne opieral sie temu, zasla-
niajac si¢ egzempcin 2z pod wladzy biskupiej. Starania jego
potniejsze u Stolicy Apostolskiej o potwierdzenie starych, czy
uzyskanie nowych przywilejbw w tym wzgledzie, pozwalaja
na przypuszczenie, ze biskup zazadat od niego odpowiednich
dolkumentéw, a opat Ambroty, nie mogac wykazaé sig ich po-
siadaniem, ulegl czasowo wiadzy biskupa. O takiem zacho-
waniu sig¢ opata czerwifiskiego moze $wiadczyé w pewnym
stopniu brak wzmianek przez nastepne kilka lat w aktach ka-
pitulnyeh, o jego sporze z biskupem. Z tych czaséw znajdu.
jemy ® nim wiadomodci, jako o kanoniku plockim, kazdorazo-
wy bowiem opat czerwinski byl canonicus natus katedry ploc-
kief. Tak w roku 1511 we wrzeéniu Ciolek wraz z Janem
Laskim, wowczas jug arcybiskupem gnieznieriskim, postanowili,
by opat czerwiniski placil kontrybucje wedlug dawnej taksy,
to znaczy w wysokosel 6 groszy z tanu!). W trzy lata pés-
niej otrzymuje on plac w Plocku pod budowe dla siebie domu
kanouickiego, stars za§ kanonje ma oddaé w opcje kanonikom
kapituly, a pobrane za nia pieniadze u2yé na budowe tego
nowego domu¥). S
. Jak zaznaczono wy2ej, opat czerwifiski uleg! naporowi
biskapa plockiego =z braku odpowiednich przywilejow. Ule-
glod¢ jednak jego nie byla szczery ani definitywna, W mie-
dzyczasie bowiem rozwifa szeroks dziatalnoéé w Rzymie, by
mde pdeniej stawié czolo biskupowi i wynagrodzi¢ sobie cza-
sowe upokorzenie. Owocem jego staraf jest caly szereg przy-
- wilejéw, uzyskanych w tym czasie u papiesa. = Przedewszyst-

1) Acta cap. I, £. 50.
%) B. O. Z. rps. Cim. 70, f. 224.

1)1

kiem w kweslji zasadniczej otrzymuje dla swego klasatory od
Leona X, dnia 13 lutego 1515 roku, potwierdzenie wszystkich
egzempeyj, przywilejéow, immunitetéw, presrogatyw i lask, jakie
kiedykolwiek zostaly udzielone przez Stolicg Apostolska zako-
nowi kanonikéw regularnych lateranesskich?). Oprécz egzemp-
cyj zyskuje jeszcze Ambrozy w roku 1313 praywilej, na mocy
ktérego nowo skolonizowane wsie w majatkach jego klasziozu
sq wolne od placenia wszelkich dziesiecin, bez wmledx? pa
statuta prowincjonalne i djecezjalne plockie, czy paznadekia ®);
a kwestja dziesigcin we wsiach nowo powstaiacych byla
w owym czasie bardzo aktualna, czego dowodem iegt wydanie
przez papieza na prosbhe kréla i prymasa Japa Laskiego w ro-
ku 1515 specjalnego zarzadzenia, regulujacego te sprawy®),
Opat Ambrozy jednak nie poprzestaje sa wuzyskanych
dotad przywilejach. W roku nastepnym przedstawia papieia-_
wi oplakany stan majgtku klasztornego, zniswz?nfgo. ciaglemi
przejazdami wojsk krolewskich, wige dla pod_mea:ema. stanu
posiadania prosi papieza, by wiaczyl do klasztoru koécioly pa-
rafjalne w Nasielsku i Pomnichowie, nalezace do pxowi;ii
kanonikéw regularnych w Czerwifisku. Papie czyni zadoé¢
proébie, zaznaczajac, by duszpasterstwo opat powi,erz.al odpo-
wiednim kaplanom ,dioecesani loci et cuiusvis alterius licen-
tia super hoc minime requisita”*). Tem samem otrzymywali
kanonicy daleko idaca niezaleznosé od miejscowego ordynar-
usza.
l Zrozumialem jest, ze taki spos6b postgpowania opata
czerwinkiego nie mégt wplynaé na polepszenie stosunku dod
biskupa. To naprezenie stosunkéw poteguje sig jeszcze i do-
prowadza w roku 1515 do ciezkiego konfliktu, posunigtego na-

 wet do wzajemnych napadéw. Ambroiy najedza kurig bi-

skupia w Czerwinisku, niszczy i wylamuje bramy do niej px.?-
wadzace, zabiera nawet pienigdze i rzeczy tam zloioneS).
Przypuszczalnie biskup plocki zareagowal w sposéb podobny,
bowiem kapitula kanonikéw regularnych w swej uchwale

1) Oryg. perg. w Arch. Kap. plockiej.
2) B. O. Z. Rps. Cim. 70, f. 225—228.
®) A.Theiner, dz. cyt, nr. 383, 356 ns. 4
: ‘; Oryg perg. Al",ch. Kap. plockiej. A. Theiner, da. cyt, nr. 368,
338 ns. . ‘
.5) Acta iudicii, 385, 183.
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z 17 wrzeénia 1515 roku, zazhacza, %e zgoda miedzy klaszto
rem a biskupem wéwczas moie byé zaprowadzona, kiedy ten
-wynagrodzi wszystkie krzywdy, gwalty i rabunki, dokonane
przez. siebie!). Tymczasem- za§ wytoczono przed sadem bi-
skupim opatowi AmbroZzemu proces o napad na kurje w Czer-
-wifisku i wyrok, wydany przez Ciotka dnia 1 czerwca, rzuca
interdykt na opata czerwinskiego i na wszystkich imiennie
wyliczonych uczestnikéw napadu. Przedstawiciel klasztoru
obecny na rozprawie zapowiedzial apelacje®), a opat przedsta-
wil kapitule katedralnej 21 czerwca t. r. przywilej apostolski,
- wyjmujacy go z pod wladzy biskupa plockiego®). Wobec te-
go zatargu juz nie zalatwiono w kraju, lecz zwrdcono sie do
Rzymu po jego rozwigzanie %),
W miedzyczasie kapitula plocka prébuje posredniczyé
"w roku 1516 i 1517 miedzy obu stronami®). Préby te jednak
‘nie odnosza pozadanego skutku, bo ani klasztor nie chce usta-
pi¢ ze swego stanowiska, czego dowodem jest uchwala kapi-
“tuly generalnej kanonikéw regularnych, odbywanej pod prze-

‘wodnictwem opata Awmbrozego, ktéra na podstawie przywileju -

- papieskiego Zada usuniecia z domu kanonickiego w Plocku,
nalezacego do opata czerwiriskiego, mieszkajacego tam dotad
jednego z czlonkéw kapituly katedralnej®), ani tez biskup nie
myS$li rezygnowaé. Spér wiec trwal nieprzerwanie az do
$mierci opata Ambrozego, ktéra nastapila coprawda nieba-
wem, bo w konicu roku 1517 lub w poczatkach 1518.

. Ulozenie stosunké6w miedzy Ciotkiem a klasztorem czer-

-winskim wchodzi odtad na zupelnie inne tory za nastepcy Ambro-
zego opata Jakoéba, zatwierdzonego przez biskupa Ciotka 12 lu-
tego 1518 roku’). Niebawem po swojem zatwierdzeniu nowy opat

"czerwinfiski na kapitule generalnej klasztoru w kwietniu 1518
roku, przeprowadza uchwale, na mocy ktérej kanonicy regu-
larni zrzekaja si¢ prawa korzystania z przywilejéw, udzielo-

- nych im przez Stolice Apostolska, a przeciwnych w jakikol-

1) B. O, Z. rps. Cimelia 72, {. 23.
2)  Acta judicii, nr. 385, 183.

%) Acta cap. Ili, f. 10. .

4) B. 0. Z. rps. Cimelia 71, f. 168,
5) Acta cap: ll, ff. 83, 96",

8) B. O. Z. rps. Cimelia 72, f. 20 ns.
7 Acta episc. Il, f. 333,
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wiek sposéb jurysdykcji ‘biskupa, z Zastrzezeniem jednak, Ze
zrzeczenie to rozciaga sie tylko na tych czlonkéw klasztoru,
ktorzy sprawuja duszpasterstwo, co do innych za§ pozostaja-
cych w obrebie klasztoru, zatrzymuja wszystkie przywileje
w calej rozciagloscil). Nastepnie zwraca sie opat Jakéb do
Ciolka, przebywajacego juz od 31 stycznia 1518 roku w Kra-
kowie2), skladajac mu hold postuszeristwa i-poddajac sie pod

jego wladze®). Biskup plocki nie odrzucil oddania si¢ opata
"czerwinskiego, ani zastrzezen, wyrazonych w uchwale kapi-

tuly zakonnej. Spér wiec trwajacy od poczatku rzadéw Era-
zma zblizal sie ku koficowi. Przeprowadzenia zmian w do-
tychczasowym stosunku i uzgodnienia wzajemnych stanowisk

‘nie mégl jednak dokonaé biskup Ciolek sam, przebywatl bo-

wiem wowczas poza djecezja. Zwraca sig wigc do swej ka-
pituly katedralnej listem z dnia 11 czerwca 1518 roku, mia-

"nujac z posréd jej grona sedziéw polubownych do: zalatwienia
-sporu, a mianowicie: Piotra sufragana plockiego, archidjakena

plockiego Mikotaja Wilkanowskiego, archidjakona dobrzys-
skiego Zygmunta Roszkowskiego, Tomasza Obidzifiskiego kan-

“tora, doktora praw i dekretéw Stanistawa z Strzemeszna, ofi-

cjala generalnego i Stanislawa ze Strzelczy doktora dekretéow?).
Prokuratorem swoim mianuje osobnym. listem z 18 czerwca
‘t, r. Stanistawa z Krakowa, prepozyta pultuskiego®).

Stosownie do polecenia biskupa wyznaczeni przez niego

~ sedziowie polubowni po porozumieniu z opatem Jakébem ze-
‘brall sie 2 wrzeénia t. r. w Czerwinsku dla spelnienia zleco-
: ne% im zadania. Po zaprzysiezeniu i zbadaniu §wiadkéw

wydali 27 wrzeénia t. r. wyrok, omawiajacy jasno i doktadnie
wszystkie sporne sprawy. Po zrzeczeniu sig przez opata

i klasztor czerwinski przywilejéw, uzyskanych ostatnio od pa-

pieza Leona X, godzacych w juryzdykeje ordynarmsza, roz-

) patrzono drobiazgowo wszystkie odnosne kwestje.

Okreslono przedewszystkiem, ze kanomcy regularni w Czer-

, wirsku podlegaja nadal juryzdykeiji i wladzy ordynar;usza ploc-

1y B. O. Z. rps. Cimelia 72, f. 26.
2) Acta iudicii, nr. 404, 194,

8) B. O. Z. rps. Cimelia 71, f. 157.
1) Tamze.

5) Tamze, f. 159 ns.
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kiege, ktory mole ich wizytowaé, oni zas we wazystkiem winni
mu byé posluszoi. Czlonkowie klasztory, jak juz wspomniano,
sprawowali w niekt6érych parafjach duszpastetstwo, spasgb
wice oddawania im duszpasterstwa ma si¢ odbywa¢ w naste-

pujncej kalejnosci: opat prezentuje, instytucig zasé daje ordy-
parjusz; byly widocznie pod tym wzgledem naduzycia, by ich
uniknaé zaznaczono, te opat pie moie wprowadzi¢ do parafji
podieglego sobie zakonnika bez instytucii biskupiej. Nie wolno
tak samo opatowi bez pozwolenia ordynarjusza odwolywaé
s paeafji aprawnjacych tam duszpasterstwo zakonnikéw, Pros-
ba zaé o odwolanie moze by¢ uwzgleduiona przez ordynarju-
aza o tyle, o ile opat przedstawi odpowiednie ku temu przy-
czyny, poparte dowodami. Tak opat, jak i zakonnicy. jako pro-
hosmgewie kosciol¢w parafjalnych, s3 obowiazani do wypel-
piania wszystkich zlecest hiskupa, do placenia kontrybueji na
rzecz kedla i uwiszcvania wszystkich innych podatkéw, naloze-
nych przex sysod na cale duchowiefistwo. Podlegaja takie
ohowinzkowi uczestniczepia w synodach djecezjalnych, w wy-
padlach palozemia na nich jakiejkolwiek kary sa zohowiazapi
do jej wypelnienia. Podczas wizytacji biskupa, czy jego dele-
gatéw maja pokryé wszystkie koszta polaczone z utrzymaniem
wizytujaeego. Nie wolno im sluchaé spowiedzi poza wlasne-
mi parafjami, nie posiadajg takze wladzy rozgrzeszania prze-
stepstw zarezerwowanych biskupowi. W koricu tej czeéci wy-
roku zagndeczopo, Ze kanonicy regularni w stosunku do bisku-
pa majq sig tak zachowywa¢, jak czlonkowie innych zakonéw,
nie wyjetych z pod wladzy ordynariusza. okazujgc mu szacu-
nek i posluszefistwol),

Gléwna przyczyne zatargu o charakterze prawnym, ‘w ten
sposéb ysuanieto, ale procz niej duza rolg graly takze nieporo-
zumiepia majgtkowe, kioérych te:z nie zostawjono bez zala-
twienia,

Jak juz zaznaczono, powstawaly czesto spory o dziesig-
ciny ze wsi nowo skolonizowanych. Mialy one miefsce nietyl-
%o miedzy sasiadujacemi plebanami, ale bardzo czesto miedry
biskupem a plebanami; taki sam wypadek zaszed! i w zatargu
z opatem czerwifiskim. Sad polubowny postanawia w tej spra-
wie, ze wszystkie dziesigciny, tak zwane ,novalla¢”, w dobrach

1) Tamie, f1. 163=~166.
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przez klasztor czerwinski juz posiadanych, a nie w przyszloécn
kiedy$ objetych, maja nalezeé¢ do niego. Wzamian za to, by
usunaé krzywde, jaka moglyby poniesé dobra biskupie z powo-
du takiego zalatwienia sprawy, klasztor czerwiriski ma oddaé
dziesiecing snopowsy ze wsi Boguszyno w kluczu czerwinskim,
nalezacej oddawna do jego dobr. Zwazywszy jednak, ze
wiele wsi nowozalozonych zostalo zwolnionych na kilka lat od
wszelkich podatkéw i ciezaréw, a wiec klasztor méglby
ponie§¢ pewne straty, postanowiono wyplacaé mu z débr
wsi Boguszyno 6 kép pél groszy rocznie, uiszczanych przez
okres lat o$miu na kazda uroczysto$¢ §w. Marcina. Nastepnie
wyrok zaznacza, Ze wyspa, bedaca przedmiotem époru, a le-
zaca miedzy stajnia biskupa a rynkiem w Czerwinsku, nalezy
do débr biskupa, podobnie i ogréd, znajdujacy sie przy jego
kurji czerwifiskiej. Okreéla takie wyrok dochody z rynku,
a mianowicie, ze wszyscy handlujacy w Czerwifisku, a.mie-
szkajacy poza nim, zobowiazani sa do uiszczania oplat, nato-

miast mieszkaricy Czerwifiska z wyjatkiem rzeznikéw sa od

niej zwolnieni. W sprawie sporu granicznego miedzy dobra-
mi wsi biskupiej Piaski i wsi klasztornej Kromnowo wyrok
poleca wznie§¢ kopce i umieécié krzyze graniczne na drzewach,
jak méwia o tem przepisy prawa ziemskiego. Droga, znajdu-
jaca si¢ obok kosciola parafjalnego w Czerwnisku, zostala
uznana za publiczna, do naprawy jej zobowmzam sa tak lu-
dzie klasztorni, jak i biskupa.

‘W koricu zrezygnowano z wyroku, o ile juz zostat wyd.a-
ny w tej sprawie ,in sacro palatio causarum” w Rzymie. Ré-
wnoczeénie zobowiazano tak biskupa, jak i opata do zachowa-
nia postanowiesi sadu polubownego pod karg dwéch tysiecy
florenéw wegierskich w zlocie. W razie przekroczenia punk-
tow wyroku strona winna musi je zaplacié w ten spos6b, ze
tysiac florenéw otrzymuje kamera apostolska, 500 kosciél ploc-
ki i 500 zabiera strona wierna wyrokowi. Na dotrzymanie
wyroku zlozyl przysiege w imieniu biskupa jego prokurator,
Stanistaw z Krakowa, prepozyt pultuski, w imieniu za$ klasz-
toru czerwinskiego opat Jakéb 1). :

Szczegolowe rozgraniczenie migdzy wsiq biskupia Piaski
i wsiq klasztorng Kromnowo nastepuje w Sochaczewne 9 li-

3} B. 0. Z rps. Cimelia 71, f. 166—171.
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stopada 1518 roku?!). Relacje z rozgraniczenia innych spor-
aych débr skladano na kapitule generalnej plockiej we wrze~
$nia 1520 roku 2).

Zgoda, zawarta miedzy biskupem plockim Ciotkiem a opa-
tem czerwifiskim Jakébem, ujeta w forme sadu polubownego,
zostala przedstawiona do zatwierdzenia przez tegoz opata ka-
pitule plockiej 10 maja 1519 r., podczas trwania kapituly ge-
neralnej, z zalaczeniem prosby, by tresé wyroku wraz z lista-
mi biskupa, przyslanemi w tej sprawie, wciagnieto do metryki
kapitulnej. Kapituta wyrok zatwierdzila i polecila umiescié

— -~ go w swych aktach?).

Jak wida¢ z zalatwienia calego sporu, gléwna jego spre-
zyna byl przedewszystkiem opat Ambrozy. Zadania biskupa
nie godzily w reguly zakonnikéw czerwinskich, o ile daly sie
one uwzgledni¢ przy dobrej woli nowego opata. Sam zatarg
nie rzuca na osobe i dzialalno§é¢ biskupa plockiego zadnego
cienia, wrecz przeciwnie, okazuje go jako czlowieka energicz-
nego, nieznoszacego wylamywania si¢ z pod jego wladzy tych,
ktorzy jej podlegaja. W zarzadzeniach swych nie cofa sie
przed niczem, prowadzac je konsekwentnie, mimo napotyka-
nych trudnosci, do zamierzonego celu, chociaz $rodkami, jak sie
zdaje, nie zawsze godziwemi. Ale stanowczo$§é wzgledem kano-
nikéw regularnych w Czerwirisku byla koniecznoscia, oni przeciez
w wielu parafjach sprawowali duszpasterstwo, wprawdzie insty-
tuowani byli przez biskupa po przedstawieniu opata, ale na-
duzyé zapewne i w tej dziedzinie nie braklo. Pozatem wyla-

mywali sie oni prawdopodobnie z pod zarzadzen biskupa., wy-.
dawanych dla duchowiesistwa calej djecezji, ttumaczac sig¢ uzy-
skanemi przywilejami egzempcyjnemi. Ta ich niesubordynacja

byla zapewne, obok wielu innych, przyczyna powstania tak

ostrego konfliktu, zakoficzonego iednak‘zwyciqstwem biskupa.

) Tamie, f. 146. _
%) Tamse, f. 218, - = - S -
: 3) . Tamze, f. 191 ns. Wyrok ten znajduje sig w aktach kapitulnych
plockich II, f. 110' nns. p. t. ,ingrossatio concordiae factae inter abbafem
czyrwenensem ef Reverendissimum Dominum Episcopum Plocensem”. '

ROZDZIAL VI

Dziatalnos¢ gospodarcza.

Obok pracy w zakresie czysto koscielnym rozwija Ciotek
w diecezji szeroka dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ogranicza sie

~ona li tylko do zarzadu i troski o dobra, nalezace do stolu
biskupéw plockich, przedmiotem jej s takze miasta, lezace

w obrebie djecezji plockiej. Zrozumiala rzecza jest, ze glow-

‘n3 uwage w poczatkach rzadéw zwrécil biskup na dotychcza-
sowy sposéb administracji débr. Poprzednicy jego oddawali -

tenuty dobr biskupich pralatom ikanonikom plockim; ten spo-
séb zobowiazal si¢ zachowa¢ i Ciolek przysiega, zlozona kapi-
tule w czasie obejmowania biskupstwa, W tej samej przysie-
dze umieszczono nadto zobowiazanie, ze biskup nie odwola
task lub darowizn, jakie poczynili w dobrach biskupich jego
poprzednicy, na rzecz czlonkéw kapituly ptockiej lub innych,
czy to duchownych, czy §wieckich. o ,
Wymienione zobowiazania krepowaly oczywiscie znacznie
biskupa w zarzadzie swym majatkiem; Erazm postanowil sie
wjec ich pozbyé. Podczas pobytu w Rzymie roku 1505 uzy-
skuje tedy od papieza zwolnienia od zlozonej przysiggil),

' @ réwnocze$nie otrzymuje 5 czerwca t. r. nowy przywilej,
‘znoszacy wszystkie laski, nadania, darowizny. dozywotnie czy
~czasowe, uczynione kiedykolwiek i jakimkolwiek osobom przez

biskupéw plockich. List w tej sprawie, skierowany do aréy-
biskupa gniezniefiskiego i biskupa poznaiiskiego, poleca im za-
rzadzenie to wprowadzié¢' w zycie a opornych karaé cenzura-
mi koécielnemi?). Wynikiem tego na terenie djecezji .plockiej

oy A Theiner, dz. cyt, nr. 348, 318; Kopjarz rzymski E.. Ciolka,

108, nr. 103, : i
D Kopjerz rzymski E. Ciolka, 107, nr. 102.
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bylo polecenie biskupa Ciotka do swych podwladnych, wyda-
ne w 1506 roku, a nakazujace spisanie wszystkich przywile-
jow w osobnej ksigdze noszacej tytul ,Exemplaria privilegio-
rum totius episcopatus plocensis, quae advocatis, scultetis, mo-
lendinatoribus, ceterisque vassalis et feudatariis cum tempore
per episcopos plocenses sunt concessa”l).

Takie postepowanie biskupa bylo nietylko wyrazem jedo
niezadowolenia z dotychczasowego stanu rzeczy, ale zarazem
i zapowiedzia rewindykacji rozproszonych débr stolu bisku-
piego; wynikiem tego sa znowu liczne procesy w kwestjach
majatkowych. Juz podczas swego krétkiego pobytu w Plocku
w roku 1504 Ciolek postanowil zalatwié spér, toczacy sie od-
dawna pomiedzy znanym nam prepozytem plockim Michatem Praz-
mowskim a biskupami plockimi o dziesiecine wsi Gronowo i Cier-
pigérz. Spér ten trwa jeszcze w 1504 roku, strony dla jego za-
latwienia godza si¢ na sad polubowny, w ktérego skiad wchodza:
sufragan Michal i kanonicy ploccy Mateusz Kosciesza, Jan
Leszczysiski i Jakob Zaleski?). Orzeczenie swe przedstawil
sad na kapitule generalnej w lutym 1505 roku, sprawa zalat-
wiona nie zostala ze wzgledu na protest Prazmowskiego %).
Ostatecznie jednak wyrok na korzy§é biskupa ogloszono na
kapitule wrze$niowej z 1506 roku?. Podobny spér rozpatry-
wano w roku 1504 miedzy biskupem a dziekanem plockim Mi-
kolajem Mirowskim o wyspy, lezace miedzy Jablonna a Dzie-
kanowem, o czem wyzej juz byla mowa. W roku 1506 pod-
niést takie biskup sprawe o staw w Radziwiu, bedacy przy-
czyna sporu miedzy nim a kustoszem plockim Mikolajem Bar-
tnickim ®). Slyszymy jeszcze o tem w roku 1514, kapitula wéw-
czas godzi sie na sad polubowny, zlozony 2z jej czlonkéw ).
W roku 1508 znéw spotykamy w aktach kapitulnych wzmianke
o delegowaniu Mikolaja i Jakéba Brolifiskich dla rozsadzenia
sporu o dziesigcing migdzy biskupem i archidjakonem plockim ).

1) Ksigga ta znasjduje sie w Archiwum Kap. Plockiem. Por. Kopjarz
rzymski E. Ciotka, 72.

?) Acta cap. I, f. 250 ns.

%) Acta cap. i, f. 3 ns.

'4) Decreta cap.,, f. 74 ns.

%) Decreta cag, f. 77",

) Acta cap. AKH 6, nr. 561, 14|

7) Decreta cap., f. 89.
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Nieporozumienia majatkowe najcze$ciej powstawaly z bra-
ku $cistego rozgraniczenia débr. Wypadek taki mial miejsce mie-
dzy biskupem plockim a kapituly pultuska, a uregulowanie
spornych kwestyj ciggnelo si¢ latami. Pierwsza wzmianke
o delegowaniu przez kapitule plocka kilku czlonkéw z posrod
swego grona dla zbadania majatkéw spornych miedzy bisku-
pem a kapitulg pultuska spotykamy w 1507 roku!). Ta sama
sprawa jest przedmiotem obrad kapituly plockiej w latach
1509 i 15132), niezalatwiona jednak jest jeszcze w roku 1515,
skoro kapitula pultuska uchwals swa z 6 stycznia t. r. zwraca
sie¢ z prosba do kapituly plockiej o wstawiennictwo u biskupa,
by ten ,laskawie” przeprowadzil rozgraniczenie miedzy jej
i swemi dobramig).

Sprawa podziatlu dziesigcin wzbudza takze wiele sporow
miedzy biskupem a rektorami koscioléw parafjalnych. Dla jej
rozpatrzenia kapitula plocka juz w kwietniu 1509 r. deleguje
kilku czlonkéw ze swego grona4). W tymze roku za§ na ka-
pitule generalnej wrzesniowej oglasza biskup za jej zgoda de-
kret biskupa Wincentego, wydany w sprawie dziesiecin za-
pewne w roku 1503. Miano go jeszcze przedstawié na naj-
blizszym synodzie djecezjalnym, co tez zapewne wuczyniono
w roku 1509.5) Wydanie tego statutu, miast zgody, wprowadzilo
jednak zamieszanie w dotychczasowym porzadku, a wynikiem
jego caly szereg procesdéw przeciwko biskupowi. Tak w roku
1509 pleban w Goworowie wystepuje ze skarga przeciwko
poborcy biskupa o dziesiecine w Ponikiewie®), a w roku 1522
rozpatrywano skarge na Ciolka, przedstawiona przez plebana
z Suleszyzla o dziesiecing ze wsi Grypsko, za§ w tym samym
czasie pleban z Czerwina wytoczyl sprawe biskupowi o dzie-
siecing ze wsi Radoszyna Wola %),

Wecale nie w mniejszym stopniu powstawaly zatargi gra-
niczne migdzy szlachta a biskupem, znajdujac czesto swe

1) Acta cap. II, f. 23
2) Tamze, ff. 34\, 58
3% B.Ulanowski St ZachoroWskl, dz. cyt., 350 nr. 14.
%) Decreta cap., f. 88,
%). .Acts cap: AKH 6, nr. 350, 135. Pot. Wk Abraham, Z diiejéw
ustawodaWStwn synodalnego diecezji plockiej, 8 hs. :
' ®) Acta iudicii, nr. 420, 200.
. Tamie, nnr. 428, 429, 205.
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zakoriczenie przed sagdem krélewskim. Tak w roku 1518 rozpa-
trywal sad krolewski sprawe o zburzenie kopcéw i narusze-
nie znakéw granicznych przez braci Piotra i Jakéba Grzywe
z Maluszyna pomiedzy ich dobrami a wsig biskupia Oswislowo
i zatwierdzil wyrok sadu generalnego plockiego, wypowiada-
jacego sie¢ na korzy$¢ biskupa, a skazujacego strone przeciwna
na zaplacenie kary pienigznej i przywrécenie dawnych kop-
c6w i znakéw granicznych w terminie czterotygodniowym1),
W tym samym roku zatwierdzono tez wyrok sadu generalnego
plockiego, wydany w sprawie zatargu miedzy biskupem,
‘a szlachcicem z Gramina o wie§ Wegrzyaowo 2).

Glosna byla w roku 1514 sprawa wéjta pultuskiego Mi-
kolaja Poddambka, Nie znamy wprawdzie blizej jej przyczyn,
napewno jednak pozostawala ona w zwiazku z kwestjami go-
spodarczemi. - Poddambek szukal obrony u kréla, wynikiem
tegoz listy, pisane do biskupa i do ksigznej Anny mazowieckiej.
Zygmunt zwraca sie do Ciolka, by nie pozbawial Poddambka
woéjtowstwa, a jesli juz tak chce uczynié, by przynajmniej dal
mu jaki§ ekwiwalent za to3%). Ale interwencja kréla z dnia 23
marca nie odniosla widocznie skutku, skoro 12 maja zwraca

si¢ krél tym razem do ksigznej Anny mazowieckiej, polecaiac

jej obrone wéjta pultuskiego, gdyby jednak Ciolek nie chcial
zmieni¢ swego stanowiska, wtedy ksiezna ma wplynaé na nie-
go, by cala sprawe zalatwil na drodze sadowej4). Te listy
odniosly juz skutek, bo oto 12 czerwca t. r. biskup godzi sie
na sad polubowny, jako jego czlonkéw delegujac: opata czer-

~wifiskiego Ambrozego, kantora Mikolaja Bartnickiego, prepozya-.

ta wroclawskiego Milotaja Czepiela i archidjakona pultuskiego
Mikolaja Brolifiskiego®). Jak te sprawe zalatwiono nie wiemy.

Nieporozumienia majatkowe byly takie przyczyna zatar-
gu migdzy biskupem a klasztorem czerwinskim i wspomnianym
wlaénie jego opatem, co omawiano w rozdziale poprzednim,

Wyliczone tu sprawy sa zreszta zapewne czeécia tylko
sporéw, ktérych musialo byé znacznie wiecej, zwlaszcza mie-
dzy szlachta a biskupem, o reszcie spotykamy tylko wzmianki
w ksiegach sadowych ziemskich dotychczas zachowanych 9).

1) S. P. P. P, 6, 103, nr. 103; 113, nr. 116.

2)  Coll. Priv., f. 817—820; 'rps. Bibl. Nar. Teki Naruszewicza IV, £, 212,

8) Rps. Bibl. Jag. 38, f. 20,
4) Tamze, f. 40' ns.’ :
5) Acta cap. II, f. 71. '

Arch, Gt. Akt Dawnych, Warszawa: Ksiegi zakroczymskie zie‘m..

.
skie 21, ff. 203, 283', 317' 322", 384" 23, f. 249.
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Ale zatargi na tle majatkowem nie byly wyrazem pie-
niactwa ze strony biskupa, wprost przeciwnie, o ile sadzié
z wyrokéw, wydawanych zawsze na jego korzysé, podejmowatl
on je tylko celem rewindykacji débr zabranych, czy tez w cze-
§ci uszczuplonych. ,

Obok troski o utrzymanie stanu posiadania débr stolo-
wych biskupstwa plockiego stara sie biskup Ciolek takze o ich
rozszerzenie, czy tez powigkszenie ich dochodéw. przez naj-
rozmaitszego rodzaju zamiany. Na sejmie lubelskim 1506 roku
dnia 18 marca otrzymuje od kréla Aleksandra przywilej,
pozwalajacy mu wykupié¢ z rak Jana Koczymowskiego miasto
krélewskie Przedborz, lezace w ziemi sieradzkiej, wraz z wsia-
mi defi nalezacemi, a znajdujacemi si¢ kolo Piotrkowal). Po-
wyzszy przywilej przedstawil Erazm po powrocie z sejmu na
synodzie djecezjalnym plockim 1506 roku i celem wprowadze-
nia go w zycie nalozono specjalna uchwala podatek na cale
duchowienstwo. ' -

Istnieje jednak pewna ro:inica miedzy tekstem postano-
wienia synodu, a przywilejem krélewskim. O ile krél méwi
tylko o wykupieniu miasta Przedborza, to synod zaznacza, Ze
pieniadze,  zebrane na mocy jego uchwaly, moga byé¢ tylko
uzyte ,ad exemendum.. Przedborz ex commutacione pro oppi-
do Coczko”2). Trudno dociec przyczyn tej réznicy, moze du-
chowiefistwo w ten sposéb chcialo zmniejszyé sume, koniecz-
ng na wykupienie miasta krélewskiego, lub tez zaznaczyé, ze
zamiana Kocka na Przedborz bedzie korzystna. Cala ta tran-
zakcja z wykupem Przedborza nie doszla jednak za rzadow

_Erazma do skutku. Kock bowiem nadal pozostaje w rekach

biskupéw plockich i staje si¢ przedmiotem innej tranzakciji
w roku 1512, Pod data ta bowiem wydaje Zygmunt przywilej,
pozwalajacy na zamiane miasta biskupiego Kocka na miasto kré-
lewskie Raciaz, lezace w ziemi plockiej. Po dokonaniu zamia-
ny Raciaz ma byé wcielony do débr biskupéw plockich, a Kocl
do krélewskich?). Dokument, stwierdzajacy zamiane, dokona-
n3 za zgoda kapituly plockiej, zostaje wydany przez. kréla
1) Oryg. perg. Arch. Kap. Plockie; kopje: Coll. Priv., f. 1127; M.:K,

21, f. 386" Bret, : o o
) Acta cap. AKH 6, 129, nr. 532 IL R

-3 Oryg. perg. Arch. Kap. Plock; kopja: Coll. Priv., f. 1140—1142. ’

0

;
-~
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2 marca 1515 roku. Poniewaz na miasto Raciaz wpisane by-
ly pienigdze kanclerza kosciola plockiego, Mikotaja Kossobudz-
kiego, krol poleca wojewodzie rawskiemu Prandocie miasto to
z zastawu wykupié, a pienigdze wzigte na ten cel przez niego
wpisaé na miasto Kock, naleigce juz do kréla 1), Kapitula
plocka zatwierdza t¢ zamiane na kapitule generalnej wrzesnio-
wej 1515 roku?), Prawnie wiec zamiana zostala dokonana juz
w roku 1515, faktycznie jednak nastapi¢ to musialo daleko
poZniej, Dwa bowiem wyroki sadu ziemskiego tukowskiego
z 7 stycznia 1517 roku, jakkolwiek zalatwiajq skargi, wniesio-
- -ne na biskupa przed rokiem 1515, to jednak w chwili wyda-
nia wyroku wymieniaja jako wlascicieli Kocka biskupa Erazma
i kapitule plocka, polecajac przy pomocy starosty tukowskie-
go Feliksa z Zielonki wynagrodzi¢ poszkodowanych z débr
biskupich Kocka. Inaczej napewno brzmialby wyrok, o ileby
w roku jego wydania 1517, a wiec w dwa lata po wydaniu
dokumentu krélewskiego, stwierdzajgcego zamiane, Kock nale-
zal do débr krélewskich,

Wyroki przed chwila oméwione byly rezultatem skarg,
zlozonych na biskupa przez braci Alberta i Leonarda ze Skro-
mowic za straty, wyrzadzone w ich dobrach przez wylew rzeki
Wieprza,spowodowany wybudowaniem grobli obok nowego mlyna
w Kocku i za krzywdy, jakie poniesli z braku granic miedzy
ich posiadlo$ciami a dobrami biskupa?®). Przyczyna zas odlo-

' Zenia zamiany bylo zapewne niewykupienie Raciaza przez wo-
jewode rawskiego Prandote z rak Mikotaja Kossobudzkiego.

ciSle nie mozemy okreslié czasu dojscia tej tranzakciji do
sl‘{utku, nastapila ona jednak napewno przed jej zatwierdze-
niem papieskiem w roku 15194, :

Poza temi nabytkami terytorjalnemi slyszymy jeszcze
0 otrzymanem od kréla Zygmunta w roku 1509 pozwoleniu na
budowe mlyna na rzece Brzeznicy z obowiazkiem placenia na
rzecz zamku plockiego 60 miar maki rocznie 9),

') Oryg. perg. Arch. Gl Akt. Dawnych, Warszawa: s
L : ‘ . GL A ) : sygn, IV, 2 3,
1139; M. K. 30, f. 2y regest: E. Rykaczewski, Inventarium, 351.

?) Decreta cap., f. 124. : '

8) Oryg. petg. w Arch. Kap: Plock.
A 9 M. Balinski T. LipiAiski, Staroiytna Polska 1, 370; St.
Lukas, dz. cyt, 98 przyp. 5. ' )
5 Oryg. berg. Arch. Gl. Akt Dawnych. Warszaiva, sygn: IV. &, 3.3659;
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Obok otrzymywanych od kréla przywilejéw dla swych débr
i obok zamian, jakie z nim przeprowadza, Ciotek w czasie swych
rzadow podejmuje caly szereg zmian w dobrach biskupich przy
pomocy réznych tranzakcyj majatkowych. Tak w roku 1508
sprzedaje dziesiecing wsi Pizanowo za 60 kép w poél groszach,
a za otrzymane pieniadze kupuje miyn w Rudziel) W roku
1507 oddaje woéjtowi Janowi Zarembie nowoskolonizowana
wies, powstala na miejsca dawnych lasé6w w kluczu wyszkow-
skim miedzy wsia Wronie a rzeka Broczek. W tymie roku
oddaje dziekanowi plockiemu Mikolajowi Mirowskiemu wies
Tukowo w kluczu makolinskim, za co ten oddaje biskupowi
w r. 1509 trzy wyspy na Wisle, nalezace do wsi Dziekanowo?).
W roku 1517 zamienia z tymze dziekanem dziesiecine wsi
Grotkowo na dziesigcing wsi Roguzino3). W roku 1510 za-
mienia z niewymienionymi szlachcicami wie$ biskupig Wartko-
wo na wie§ Baczkowo?). W trzy lata péZniej kapitula plocka
zatwierdza kontrakt, zawarty miedzy Ciolkiem a podstolim cie-
chanowskim Mikolajem Mlodzianowskim w sprawie budowy
przez biskupa mlyna na rzece Piaseczna obok débr podstole-
go®). W 1517 roku nastepuje opisana juz zamiana z archidja-
konem plockim Mikolajem Wilkanowskim dziesigciny ze wsi
biskupiej Srebrna na dziesiecine wsi Boryszewa i Reczewa,
nalezacych do dobr archidjakonatu®). Poza tutaj wymienione-
mi przeprowadza biskup jeszcze jakie$ blizej tileznane zamia-
ny z plebanami w Obrytem, Broku i ze szlachta z Gostkowa
i z Gutek ).

Fakty zamiany débr, czy dziesiecin musialy byé czeste,
skoro kapitula plocka powzigla w 1514 roku specjalng uchwa-
le, zaznaczajaca, ze tylko wtenczas nalezy si¢ zgodzi¢ na ich
przeprowadzenie, o ile biskup na najblizszej kapitule general-

kopje: Coll. Priv., f. 1144 — 1146, gdzie brak poczatku. B. O. K. rps. 3601,
£ 3% M. K. 24, £ 157, _ -

1) Acta cap., f 30%; Decreta cap., f. 88\ .

2) Decreta cap., ff. 79, 97.

%) Acta cap. I, f. 94.

4) Acta episc. VI, f. 204! L

5) Decreta cap,, f. 117. )

%) Oryg. perg. Arch. Kap. Plock: Coll. Priv., f. 348—350.

7 Acta cap. II, f. 49; Decreta cap., ff. 108, 118, 120* ns.. Exémpla-

ria privilegiorum, f. 161. .
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nej udowodni przywilejami i listami, ze zmiany w jego dobrach

zostaly dokonane z korzy$cig dla Kosciota?),

W swej dzialalno$ci gospodarczei zwrécit biskup Ciotek
uwage takze na wykupno wéjtostw. Juz wrzeéniowa kapitula
generalna z roku 1507 okresla sposob przeprowadzania tego,
a mianowicie: o ile dane wéjtostwo jest oszacowane na pew-
ng sume pieniedzy, to trzeba ja zaplacié przy jego wykupnie,
o ile za$ nie jest oszacowane, wéwczas biskup ma placi¢ za
kazdy lan nieurodzajny 10 kép groszy, za inne od 12 do 15

kop zaleinie od rodzaju gleby i znajdujacych sie na terenie
"~ owego wojtostwa urzadzen, jak stawéw i mlynéw. Bardzo cze-

sto jednak biskup nie miat wlasnych pieniedzy na wykupienie
wojtostw, i ten wypadek omawia ta sama uchwala z zazna-
czeniem, ze za kaide 100 kép, wylozone przez kogo$ innego
na ten cel, biskup moze "daé dziesiecine lub inne dochody,
nie przekraczajace jednak 4 kép groszy?). Faki ten mial miej-
sce przy wykupnie woéjtostw we wsiach Maliszewie i Wierz-
bicy. W wynagrodzeniu za wylozone na ten cel pieniadze

Mikolaja Ruska, altarzyste i penitencjarza kolegjaty pultuskiej, .

oddaje mu biskup dziesiecine we wsi Wola Osieska3).

‘W roku 1511 kapitula przeprowadza dalsza uchwale, na
mocy ktérej biskup moze wlaczyé do uposazenia swej kaplicy
woéjtostwa, wykupione za jego wlasne pienigdze?), Nieki\edyi
okreslano specjalnie cene przy wykupnie jakiegos wojtostwa,
jak mialo to miejsce przy tranzakcji z woéjtostwem Ostroszné,
mianowicie kapitula postanawia, ze biskup ma zaplacié¢ za kaz-
dy lan uprawny 10 kép w pél groszach, a za nieuprawny 5
kép®). Wykupuje takze biskup wojtostwa, wakujace po $mier-
ci ich wlascicieli, jak to mialo miejsce w Goleszynie i Raciqiu:

w 1516 r., pieniadze za$ otrzymuja spadkobiercy i wierzyciele

zmarlego®),

Jak wida¢ z dotychczas przedstawionej dzialalno$ci go-
spodarcze’; Ciotka, zmienit sin za jego rzadéw do§é powaznie

1) Acta cap. 1I], . 2.

. %) Acta’cap. AKH 6, 133 nr. 543.

‘3 Priv. eccl. Pultov., f. 78: ns.

9 Decreta cap., f. 102.

%) Tamze, f. 107", E
® Acta Consist. 2, f. 85; Acta iudicii, nr. 392, 189,

L]
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stan posiadania débr biskupich plockich i to nietylko jakoscio-
wo przez rbine zamiany, ale i iloSciowo przez nadania kré-
lewskie, ezy wykupno wéjtostw.

Daje sie takze zauwazyé u biskupa Cioltka obok troski
o dobra, pewna hojnoé¢ na cele spoleczne. Tak w roku 1509
na kapitule generalnej wrzeéniowej oddaje wszystkie dziesie-
ciny z klucza mlawskiego z wyjatkiem kilku wsi na dystry-
bucje codzienne dla kapituly plockiej!). Ta za$§ w lutym ro-
ku nastepnego przekazuje je w dozywocie sufraganowi Micha-
lowi z Racigza za ofiarowane przez niego na aniwersarze za
jego dusze 400 dukatow wegierskich w zlocie i 500 dukatéw
wegiérskich, liczac po 30 gr. polskich za jeden dukat?). Dla
sufragana Piotra Lubarta przeznacza biskup w roku 1514 ,ra-
tione officii sufraganeatus” dochody z dwéch wsi, nalezgcych:
do débr biskupa Biskupice i Uniejewa, a pozatem jeszcze do-
datkowe uposazenie w sumie 200 florenéw wegierskich®). Spe-
cjalnym listem wyslanym z Rzymu w roku 1520 oddaje Miko-
tajowi Wilkanowskiemu; archidjakonowi plockiemu z wdziecz-.
noéci za sprawowany przezeni urzad administratora diecezji
dziesigcine z miasta Kuczborka i innych wsit). Poza daro-
wiznami dotad omdéwionemi, nalezy pamieta¢ o erekcji wikarju-
szow stalych w Pultusku roku 1512 i uposazeniu ich docho-
dami z dobr biskupich, a nadto o innych legacjach i dotacjach,.
przeznaczonych na utrzymanie erygowanych przez siebie oltarzy
i kaplic, co juz oméwione zostalo w rozdzialach poprzednich.

Z kolei nalezy takie oméwié sposéb administracji débr
biskupich za rzadéw Erazma Cioltka. Na czas swej nieobéc-
nosci w djecezji plockiej, wyniklej przez wyjazd do Rzymu.
w roku 1505, mianuje Ciolek zarzadca i opiekunem swych
débr, kasztelana sochaczewskiego Aundrzeja Radziejowskiego®),
ale takze bawigc w djecezji nie zajmuje si¢ sam administracja-
wigkszej czesci kluczéw, lecz oddaje je w dzierzawe. Wia-
domosci jednak, posiadane w tym wzgledzie, nie sa czems

ciaglem i raczej cala rzecz przedstawiaja nam fragmentarycz--

1) Oryg. perg. w Arch. Kap. Plock; kopja: Coll. Priv. £, 1107—1109.
Acta cap. ll, f. 41; Decreta cap., f. 97 ns. ,
%) Oryg. perg. w Arch. Kap. Plock; kopja: Coll. Priv., f. 1082—1084.

3) Acta cap. II, f. 74 ns. Por. Ks. WL -Makowski, dz. cyt, 178

- 4 Acta cap. II, f. 120"
5 M. K 21, f9.

Ty
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nie. Tak w roku 1514 klucz ostrowski biora w dzierzawe .

Mikolaj, pleban z Czyzewa i Michal, pleban w Rosochatem,
placac czynsz dzierzawny w wysokosciach 140 kép w pél
groszach rocznie, uiszczany w.dwéch ratach, a mianowicie
w dzien Wielkanocy 60 kép i na $w. Bartlomieja, 24 sierpnia,
-80 kép'). W tymzie samym roku pleban Jan Wojslawski bie-
rze w dzierzawg na 4 lata klucz lomzyaski na warunkach
-nastepujacych: w roku 1515 ma zaplacié czynsz w wysokosci
210 kép, a w ciagu dalszych trzech lat w wysokosci 215 kép,
uiszczanych w dwéch terminach, a mianowicie: na §w. Jana
‘Chrzciciela (24 czerwca) 107 kép, i na dzien $w. Jadwigi

(15 pazdziernika) 108 kép?). Obydwa te klucze, ostrowski

i lomiyriski, dzierzawi w roku 1510 pleban z Brok, placac
~ czynsz w wysokosci 300 kop groszy polskich rocznie3). Klucz
-ciechanowski posiada w roku 1516 Michat z Czernic, placac
czynsz w tymze¢ roku w wysokosci 90 kép w p6l groszach,
a w nastepnym w wysokosci 105 kép*). Klucz plocki i ma-
kolinski trzymali zapewne w tenucie kanonicy ploccy. Jeden
-z nich Pawel Dmochowski zobowiazal sie w roku 1515 uiécié
biskupowi diug w wysokosci 100 kép, pochodzacy z czaséw
tenuty tego kiucza. Biskup rozklada mu te nalezno$é na raty,
platne na ka:ide $wigta Wielkanocne w sumie 20 kép, z za-
strzezeniem, ze pierwsza rata ma byé zaplacona w wysokosci
40 k6p®). Pozostalych kluczéw nie oddawal prawdopodobnie
Ciolek w dzierzawe, pewno$¢ w tym wzgledzie mamy co do
klucza Joniec®).

W stosunku do poddanych, mieszkajacych w dobrach bi-
skupich, zaprowadzil Ciolek blizej nieznane nam zarzadzenia
w sprawach placenia podatkéw i ponoszeénia innych ciezaréw.
- Musialy one byé¢ bardzo uciazliwe, skoro po $mierci Erazma
kapitula plocka rozpatruje skargi, wniesione z ich powodu
1 osobna uchwala swoja z grudnia 1522 roku znosi wszyst-
kie ustawy, zaprowadzone w dobrach biskupich bez jej zgo-

1) Acta episc, 2, f. 40\

%) Tamie, f. 4.

3) <Acta episc. VI, f. 109. )
1) Acta epise. 2, f. 142, '

%) Tamze, f. 31. Pewien czas dzierzawil klucz mqkolmslu sufragan .

Mlchal z Raciaza (Acta xudlcn, nr. 365, 170).
®) Acta episc. 2, f. 283.

1571

dyl) Nalezaloby z tej notatki wnioskowaé, ze byt poddanych.
biskupa za czaséw Ciotka bardzo si¢ pogorszyl, o ile w kilka
zaledwie tygodni po jego $mierci spotykamy sie juz- nietylko.
z zalami i prosbami o zmiang dotychczasowego stanu rzeczy,,
ale takze z przychylna uchwala kapituly.

Biskup plocki, jakkolwiek sam ostry i surowy w poste-
powaniu wzgledem swych poddanych, nie pozwalal ich jednak
krzywdzi¢ przez czynniki zewnetrzne. W relacji do kréla
w roku 1515 zwraca uwage, ze istniejg na Mazowszu rodziny,
wyrzadzajace wiele krzywd jego poddanym, a to gléwnie z te-
go powodu, ze posiadaja przywilej stawania tylko przed sada-.
mi krélewskiemi lub ksigzecemi. Krél Zygmunt, by temu za-.
pobiec, udziela na prosbe Ciolka takiego samego przywileju
biskupowi plockiemu, kapitule plockiej i wszystkim, nalezgcym.
do kosciola plockiego®). W roku zas 1520 uzyskuje od kréla po-.
twierdzenie przywileju, wydanego w roku 1375 przez Kazka Szcze-.
cinskiego, a uwalniajacego od wszelkich ciezaréw wszystkle

dobra Dbiskupa plockiego i kapituly plockiej, lezqce w ziemi.

dobrzynskiej 3), .

Biskup plocki, wywozqcy cze§é plodéw ze swych dobr
Wisla do Gdanska, popad! z tego powodu w ostry zatarg
z miastem Toruniem, ktére zadalo od towaréw przewozonych.
uiszczania oplat celnych. Uwolnienie od. nich mozna bylo zy--
skaé tylko na podstawie specjalnego przywileju krélewsklego
Krél Aleksander udziela takiego przywileju w roku 1504 mia-
stu Plock*), natomiast nie slyszymy o podobnym przywileju na.

rzecz biskupa plockiego, a ustawa sejmu radomskiego W ro-.

ku 1510, méwiac o zegludze w strong Gdanska, powtarza da-.

wne statuty z roku 1496, na mocy ktérych Torud rzeczywi-

écie mial prawo pobierania cel’). W takim stanie rzeczy sta-.

1) Acta cap. AKH 6, 155, nr. 605, " ‘ ‘
2) Coll. Priv,, f. 1146—1148; M. K. 30, f 1. Por. St. Lukas. dz..
cyt,, 98 ns.

3) Oryg. perg. w Arch. Kap. Plock; Kop]a Coll. Priv., f 1130—1133..
Dokument Kazka Szczecmsklegos Lubomirski; Kodeks. mazowleckk
nr. 93, 86.

9 Oryg. w Arch. Gl Akt Dawnych Warszawa, sygn. V. 4. 3. 3648;, -

M. K. 21, £ 171; B. O. K, rps. 3601, f. 3, nr. 20. Por. Arcybp A, Nowo«

wiejski, Plock, 98
5) 0 Balzer, Corpus luris Polomch 109

Ll
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3

nowisko Torunia wzgledem Ciotka prawnie bylo w porzadku.
‘Nie znamy poczatkéw tego zatargu, jedynie w 1516 roku pod
‘dniem 14 kwiectnia spotykamy juz sam wyrok, wydany w tej
sprawie ,in sacro palatio causarum” w Rzymie. Poprzedzilo
go rozpatrzenie calej sprawy we wszystkich instancjach rzym-
skich, zakorniczone jednak na korzys$¢ Erazma. Torusczycy pod
grozba kar Lkoscielnych, szczegélowo wymienionych, zobowia-
zani sa wstrzymaé sie od wszelkich represyj i przeszkéd
w stosunku do przewozonych towaréw biskupa, réwnoczeénie
~za$ maja mu zwrocié w ciagu 30 dni koszta procesu w wyso-
kosci 80 florené6w w zlocie, a pozatem pokryé wydatki w su-
mie 4 florenéw za przeslanie tre§ci wyroku?!). Takie zakod-
czenie sporu z Toruniem jest niewatpliwie $wiadectwem roz-
legtych stosunkéw Ciotka w Rzymie, jak widzieliémy bowiem
stanowisko miasta Torunia w stosunku do niego, opieralo sie
na podstawach prawnych, a mimo to, sprawe wygrywa Ciotek.
W swej dzialalnoéci gospodarczej szczegdlna uwage zwra-

ca Cioclek na odpowiednie urzadzenie miejsc, w ktérych cze-
sto przebywal. Przedewszystkiem staral si¢ wiec o rozszerze-
nie swej kurji biskupiej w samym Plocku. Kupuje tutaj w 1512
roku dota od Andrzeja Oénickiego za 20 kép groszy w pél gro-
szach?), niebawem jednak zamienia go na inny dom, lezacy
w sasiedztwie kurji®}, Pozatem rozbudowuje calkowicie budy-
nek kurji biskupiej, a nawet otrzymuje od kréla pozwolenie
na zajecie pod jej gmach ulicy, ciagnacej sie¢ obok daw-
nych budynkéw. Rajcy miejscowi zadali z tego powodu utwo-
rzenia nowej ulicy z placéw, kupionych przez Ciotka i 2ada-
niu ich stalo si¢ zado§¢, bo biskup nawet oddal miastu jesz-
cze polowe lanu pola uprawnego. Ze wzgledu na nowopow-
stale budynki zmieni¢ nalezalo takze dotychczasowe polozenie
“bramy miejskiej. Natomiast kanaly, odprowadzajace wode
z miasta do Wisly, nie zostaly naruszone, ale przeprowadzono
je przez fundament kurjit). W roku 1513 otrzymuje- Ciolek od
'kréla Zygmunta jeszcze plac, ciagnacy sie od kurji biskupiej

1) - Treéé wyroku bez poczatkuw: Coll. Priv., f. 917—967.
2) Tamze, f. 1166. . ' o
<+ '3)" Tamde, f. 1168 ns; vps. Bibl. Nar. Teki Naruszewicza IV,
40880 s e ’ o
1) Colk Priv,, f. 11101113,

o
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w dét Wisty, dlugosé ktérego wynosila 40, a szeroko$¢ 30 tok-
¢i. Krél réwnoczesnie zezwala mu zalozy¢ na nim ogrod, czy-
nigc zastrzezenie, by zostaly zarezerwowane wolne przejsicia
dla Ploczczan, chodzacych do Wisty po wodel), Ogréd ten
istnieje juz w roku 1505, a wobec tego, e znajdowal sie on
juz poza murami miasta, biskup zwraca sie do kréla z prosba
o pozwolenie zrobienia w murze miejskim osobnej bramgf
umozliwiajacej dojscie do niego. Krél przychyla sie do te;
prosby, zastrzegajac tylko, by dla bezpieczefistwa miasta Za-
mykano ja drzwiami zelaznemi, a w razie grozacego napadu
wrogéw wogble ja zamurowano 2).

Nie zapomnial Erazm o swej rezydencji w Krakowie. Ka-
nonja, nalezaca do niego, jesli wierzy¢ slowom Adama Gadiu-
sza, medyka wloskiego, wyrézniala sie od innych doméw nie-
tylko wielkoscia, ale takze stylem i oknami pigknie zdobione-
mi?). Pozatem posiadal w Krakowie biskup plocki takie ogrod
obok kosciola Panny Marji na Piasku; do tego ogrodu krél Alek-
sander pozwala w.roku 1502 sprowadzi¢ wode z rzeki Rudaw-
ki przez podziemny kanalt) w roku za§ 1504 potwierdza daw-
ne przywileje, méwiace o 2 kanalach i pozwala wybudowaé
jeszcze jeden, trzeci®). '

Ciolek zapragnat posiada¢ wlasna kurje takze w Piotrko-
wie, dokad czesto zjezdzal na sejmy. Zwrécil si¢. wiec do
kréla Zygmunta z prosba o udzielenie mu odpowiedniego miej-
sca pod jej budowe.  Krél, spelniajac jego prosbe, przywile-
jem z dnia 14 kwietnia 1509 roku oddaje biskupom plockim.
miejsce polozone naprzeciw dworu krélewskiego pomiedzy pla-
cem kasztelana wislickiego Andrzeja Koscieleckiego a domem

‘kasztelana krakowskiego, z zasirzezeniem, by przez wybudo-
‘wanie tam swej kurji nie uszkodzil drogi publicznej, a réwno-

. 1) Oryg. perg. Arch. Kap. Plock; kopja: Coll. Priv., f. 1157; M. K.
28, f. 60. ‘ .
“ ‘_3_) Coll. Priv,, f. 1138; M. K. 30, f. 2; rps. Bibl. Nar. Teki Naru-
szewicza IV, f 158. . ‘
35 A.T. 4, nr. 90, 86. Por. K. H artleb, dz, cyt, 32 przyp. 8 St

domu na ulicy Kanonicznej 123/168. T S

) M. K. 20, f. 9. Por. K. Hartleb, dz. cyt,, 32. ‘

5) M. K. 21, £.106; Cod. dipl. Univ. Cracow. 3, nr. 308, 228 ns. For.
K. Hartleb, dz cyt, 32 przyp. 8. ’ .

Lukas, dz. cyt. 100; K. Hoszowski, dz. cyt, XX, podaje numer tego
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czeénie, by placil do skarbu krélewskiego podatki, dotad z te-
go placu uiszczane').

W roku 1509 spotykamy si¢ z projektem stawiania no-
wych budynkéw w kurji biskupiej w Jablonnie. W tym ce-
lu zawarl biskup kontrakt z murarzem Grzegorzem z War-
szawy, ktéry mial zbudowaé¢ dwie piwnice podziemne, nastep-
nie wymurowa¢ fundamenty pod 3 mieszkania. Materjal mial
dostarczaé biskup, za dokonanie samej pracy miano zaplacié
owemu murarzowi 20 kép w p6t groszach?). W roku 1513 za-
wiera biskup z Mateuszem z Rogozna kontrakt, omawiajacy
budowe fundamentéw pod kurje biskupia w Czerwitisku?), te
sama, ktéra péiniej najechaé¢ mial opat Ambrozy, o czem juz
byla mowa. ‘

Ciolek nietylko prowadzil starania o rozszerzenie, czy
upickszenie swych siedzib osobistych, ale od poczatku swych
rzadéw zwrocil szczegélna uwage na katedre plocka, ktéra
wedlug jego informacyj, udzielonych krélowi Aleksandrowi,
zagrozona byla calkowitem zniszczeniem, o ile nie przeprowa-
dzi si¢ okolo niej pewnych prac. Krél, chcac zapobiec ruinie

kosciola plockiego, oddaje w roku 1506 miejsce na przed-

mie$ciu Plocka, pozostale po zburzonej dawne; cegielni ka-
tedralnej nad rzeka Brzeznica, na wybudowanie nowej ce-
gielni). Urzqdzenie jej bylo gctowe juz po trzech latach,
pod data bowiem 1 sierpnia 1509 roku Zygmunt oddaje plac
pod budowe domu dla stréza nowopostawionej cegielni %), czy-
nigc réwnoczeénie zastrzezenie korzystania z urzadzef cegiel.
ni przy budowie zamku plockiego. )
Urzadzenie owej cegielni bylo . oczywiscie wyrazem da-
Zenia biskupa plockiego do calkowitej i gruntownej napra-
wy muréw katedry, prace jednak odnogne rozpoczely sie do-
piero na wiosne roku 1515. Przyczyna opé6znienia byl napew-

‘20 brak érodkéw finansowych, pozatem w latach 1510—1513
biskup zajety jest rozbudows swej kurji. Nie mogac otrzy-

maé¢ pomocy materjainej od kréla, pograzonego i tak w klo-

1 Oryg. perg. Arch, Kap. Plock; je: Coll. Priv., 1. ; M. K.
f. 258" Por. K, Hartleb, dz. cyt., 32]‘:::”. 1. iade K %
®) Acta iudicii, nr. 286, 135. '

%) 'Acta episc. VI, §. 383. ' , :

%) Oryg, perg. Arch. Kap. Plock.; kppigr Coll Priv., f. 1119 ns.

-5) Oryg. perg. Arch, Kap. Plock.

[
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potach finansowych, biskup wraz z kapitula caly ciezar wy-
datkéw koniecznych przy restauracji katedry biora na siebie.
Stad w roku 1513 kapitula generalna wrzesniowa uchwala
swa nakazuje przekazywaé w testamencie pod grozba niewaz-
nosci, pewna sum¢ na prace podjete przy katedrze. Réwno-
czeénie mieli by¢ wybrani dwaj ,magistri fabricae”, ktérych
obowiazkiem bylo prowadzenie i dogladanie prac. Roboty
okolo naprawy katedry ciagna si¢ az do r. 1518 1),

Przed rozpoczeciem staraf okolo konserwaciji zewnetrznej
kosciola katedralnego wrzala w calej pelni praca nad zmia-
nami i odnowieniem jego wnetrza. W r. 1504 uzyskuje Erazm
od krola Aleksandra pozwolenie na urzadzenie kapitularza
w dawnym skarbcu ksiazat mazowieckich, znajdujacym sie
po prawej stronie katedry naprzeciwko zakrystji wiekszej?),
dawny bowiem kapitularz, o czem juz byla mowa, zostal praw-
dopodobnie przebudowany na kaplice §w. Erazma3). Do no-
wego za$§ kazal zrobié biskup w roku 1506 tawy dla kanoni-
kéw i katedre dla siebie, zaméwil takzie dla niego u malarza
Mikolaja z Poznania obraz Chrystusa na krzyzu. W tymaze ro-
ku zawiera biskup kontrakt, omawiajacy wystawienie nowych
stall w prezbiterjum katedry, budowe schodéw do skarhca,
znajdujacego si¢ nad oltarzem $§w. Mikolaja i do nowego ka-
pitularza, nastgpnie postawienie dwéch nowych oddrzwi ka-
miennych, ozdobionych herbem biskupa, podwyzszenie Wiel-

kiego Oltarza i oltarza Bozego Ciala, pozatem wykonanie rzez-

by wysokiej na 4 metry, a przedstawiajacej Chrystusa na krzy-

zu oraz postacie Matki Boskiej, $w. Jana i $w. Marji Magda-

leny4). Kapitula generalna wrzesniowa 1506 roku paleca nadto
odnowi¢, srebrne obramowania w Wielkim Oltarzu®).

1) Acta cap.- AKH 6, nnr. 557, 578. Acta iudicii, nr. 411, Szczegdly
patrzs Wl Budke, dz. cyt, 104; Wl Luszczkiewicz Dwa zagubio-

ne pomniki naszej romahszczyzny w Plocku i Jedrzejowie. Spraw. Kom.
Hist. Szt. 5, 222; Arcybp. A. Nowowiejski, dz cyt, 190—193. Kré

-Zygmunt przeznacza na reparacje katedry w 1524 r. 50 florenéw zebranvych.

z jubileuszu (M. K. 36, f. 606).
"2) Oryg. perg. Arch. Kap. Plock. Por. Wl Budke, dz. cyt., 101.
%) Decreta cap., f. 66. -

4) Acta iudicii, anr. 245, 246, 104 ns. Por. WL Budke, dz. cyt.,

102 ns. , .
%) Decreta cap, f. 72'.

©

f
i

* .



162 .

Niemniej zywa jest troska biskupa o ozdobienie wnetrza
katedry w dalszych latach jego rzadéw. W roku 1511 poleca
snycerzowi torudskiemu Michalowi wykonanie cyborjum; w tym
samym czasie polecono pozloci¢ dwa krzyze do choragwi i wy-
konaé relikwiarz!). Na miejsce dotychczasowych organéw cztes
roglosowych poleca biskup w roku 1508 Mikolajowi z Sarbji
zbudowaé nowe dwunastoglosowe. Budowa ich jednak albo
wogéle nie doszta do skutku, lub tez zostaly one szybko zni-
szczone, skoro. w latach 1516—1518 wystawienie nowych or-

ganéw jest przedmiotom ustaw kapituly?). W roku 1519 sty- -

- -szymy takze o pracach, prowadzonych przez malarzy Joachi-
ma z Poznania i Jana z Krakowa okolo ozdoby prezbiterjum
katedralnego3).

Polozenie samej katedry nie bylo szczesliwe, obok niej
bowiem przechodzila droga publiczna, przeznaczona nietylko
dla ludzi, ale i dla zwierzat, co powodowalo bardzo czeste
przeszkody w nabozefistwach. By temu zapobiec, Ciolek zwré-
cil si¢ do kréla Aleksandra o pozwolenie otoczenia murem
cmentarza katedralnego. Krél przywilejem z dnia 15 czerwca
1506 roku przychyla si¢ do prosby Erazma i pozwala réwno-
cze$nie przenie$¢ w inne miejsce brame zamku plockiego,
przeszkadzajaca w przeprowadzeniu owego muru?).

Poza katedra opiekowal sig biskup takze stanem innych
kosciolow plockich. I tak na kapitule generalnej wrzesniowej
w 1508 roku przeprowadza uchwale, omawiajaca wysokoéé
oplat przeznaczonych na restauracje i budowe dachu na ko-
Sciele kolegjaty $w. Michala w Plocku®). Interesowal si¢ tak-
ze stanem kolegjaty pultuskiej. Mianowicie, kiedy kapitula
pultuska zawiera 14 wrzeénia 1507 roku kontrakt z murarzem
Jerzym celem zbudowania przy niej wiezy i zobowiazuje sie
za calgq prace zaplacié 70 kép groszy, Ciolek ze swej strony

) Wi Budke, dz. cyt., 103.

) Acta cap. AKH 10, nnr. 12, 13,135 ns. Decreta cap., f. 126. Por.
Wi Budke, dz. cyt., 103,

%) Acta judicii, nr. 411, 96; nr. 419, 199 ns. Acta cap. AKH 10, nr,
14, 136. Por. W1 Budke, dz. cyt., 104.

4) Oryg. perg. Arch. Kap. Plock; Coll. Priv., f. 1121—23, Por. Arcybp.
A. Nowowiejski, dz. cyt, 109 ns.

5) Decreta cap., f. 92.
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obiecuje da¢ owemu murarzowi ponad te sume 3 kopyl].
Pozatem, jak to juz wyzej zaznaczono, buduje w Plocku dom
dla wikarjusz6w katedralnych?).

W iywej dzialalnosci gospodarczej Ciotka znalazly takze
miejsce miasta Plock i Pultusk. Kiedy w roku 1511 czesé
miasta Plocka splonela, biskup .zwraca si¢ do kréla z prosha
o pomoc finansows, a ten przychylajac si¢ do przedstawionej
petycji, przywilejem, wydanym 3 grudnia 1511 roku, zwalnia
miasto Plock od wszelkich podatkéw, danin i ciezaréw publicz-
nych na lat 9 z wyjatkiem czopowego. Co do tego ostatniego
zwolnienie obejmuje tylko okres dwéch kwartalow, liczonych
od najblizszej uroczystosci §w. Lucji (13 grudnia)3). "W roku
nastepnym, znowu na wstawiennictwo biskupa, krél przedluza
trwanie tego przywileju na-°dalsze 3 lata, polecajac w obydwu
dokumentach poborcy ziemi plockiej, Zygmuntowi Laskowskiemu,
wstrzymaé si¢ przez ten okres od $ciggania jakichkelwiek
danin i podatkéw od mieszkacéw Plocka¥). Oprécz powyiszych
przywilejéw, uzyskanych dla mieszkaricéw swej stolicy bisku-
piej, Ciolek uwolnil jeszcze Plock od t. zw. wozu skarbnego
czyli wojennego, placagc w zamian za to do skarbu krolewskle-
go 50 zlotych?®).

Zwracal takze biskup uwage na zaspoko;eme potrzeb
mieszkaficéw swej stolicy. Odczuwaé si¢ dawal szczegélnie
w miescie brak wody, ktérej codziennie dostarczano z Wisly.
Korzystajac wiec z pieniedzy, przekazanych testamentem zmar-
lego prepozyta Michala Prazmowskiego, Ciolek wraz z wyko-

- nawcami jego testamentu postanawia zbudowaé wodociagi. Do

zamiaru tego ustosunkowal sie bardzo zyczliwie krél, od-
dajac w roku 1509 ' na jego przeprowadzenie - stary mlyn na
rzece Brzeznicy kolo wsi Powsina, pozwalajac jednoczesnie na
jego zburzenie i zbudowanie nowego odpowiedniego do prze-
prowadzonych wodociggéw. Poniewaz jednak stary mlyn byt
powaznym Zrédlem dochodu zamku plockiego, dla wyréwnania
wiec strat, polqczonych z oddaniem go na cel wodocnqgow, bi-

1) Acta ijudicii, nr. 257, 117.
%) Coll. Priv., f. 1124—1126.
%) M. K. 26, f. 61. ' '
* 4 Oryg. perg. Arch. GL. Akt Dawnych Warszawa, sygn perg v,
4, 3. 3676; M. K. 26, f. 89", _
%) Arcybp. A. Nowownejakx, dz cyt,97 ns.

¢
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skup zobowiazuje si¢ dawaé corocznie na rrzecz zamku 60 kor-
cy pszenicy. Krél w tym samym przywileju pozwala nadto
zbudowaé trzy sadzawki, z ktérych jedna ma byé zbiornikiem
gléwnym, dwie zaé pozostale pomocniczemi, oddajac jednoczes-
nie prawo rybotéstwa w nich biskupowi plockiemu, z wody
za$é, znajdujacej si¢ w tych sadzawkach, poza potrzebami mia-
sta moze korzystaé¢ i Ciolek 1),

Projekt ten zaprowadzenia wodociagéw nie byl jednak
jeszcze urzeczywistniony w roku 15112). Kiedy i czy wogble
doszed! do skutku, nie wiemy. Najprawdopodobniej przepro-
wadzono tylko czeé¢ pracy, $wiadczylaby o tem umdwa. za-
warta przez rajcéw plockich z Mikolajem Luszczakiem z Boch-
ni w sprawie budowy wodociagéw w 1534 r,, gdzie miasto
oddaje owemu majstrowi ,stare rury w ziemi lezzce” 8. Wy-
konaniu wodociagow za rzadéow Ciolka przypuszezalnie przesz-
kodzil pozar Plocka w roku 1511,

Z polecenia kréla zajmuje sie Ciolek takze restauracja
zamku plockiego, napotykajac jednak przy tem nietylko na
brak pomocy, ale nawet szereg trudnosci ze strony starosty
plockiego, Prokopa z Golczewa. Skarga, wyslana w tej spra-
wie do kréla, byla zapewne podyktowana stanowiskiem staro-
sty, wzbraniajacego biskupowi wybierania kamieni i wapna
z p6l krélewskich. Konsekwencja owej skargi bylo ostre na-
pomnienie przez kréla i zagrozenie odjecia wszelkich subsyd-
jow, polaczonych z restauracja zamku!). Zapewne réwnocze-
$nie zostalo powierzone Cintkowi prowadzenie prac, wskazuje na
to bowiem odpowiedz kréla na list starosty, zwracajacego uwage
na zbyt powolny postep prac przygotowawczych. Doniesienie to
byto prawdopodobnie wynikiem zemsfy starosty na biskupie
za Przeslana‘ poprzednio przez niego skarge do krola. Wobec
taklego_ stanu rzeczy krél Zygmunt w listach, pisanych do bi-
skupa i do starosty plockiego w dniu 22 kwietnia 1514 roku,
nakazuje im wspélpracowag, polecajac jednoczeénie staroscie,

1) Oryg. perg. Arch. Gl. Akt Dawn i
. Gl ych w Warszawie, sygn. perg. IV.
4. 3. 3656; Kopja bez poczatku Coll, Priv., f. 1140 .} 4 £ 157,
B. O. K. rps. 3601, f. 3. ) S o K2 L s
) M. K. 24, 1. 432,
%) Arcybp. A. Nowowiejski
. jski, dz. cyt., 102 ns,
9 A T 2 nr. 30 Y "
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by dla zmniejszenia kosztéw uzywal do robét ludzi zamko-
wych1), ‘

Slyszymy jeszcze o udziale biskupa Ciolka przy napra-

wianiu muréw miasta Plocka. Juz 13 marca 1506 r. krél,
przeznaczajac na ten cel czopowe z miasta, poleca zdaé ra-
chunek wobec biskupa Ciotka, ktéry go o zlym stanie muréw
poinformowal?). W roku za§ 1513 krél poleca Erazmowi na-
pomnieé wobec starosty plockiego str6zé6w miejskich, by na-
lezycie spelniali swéj obowiazek i wystawili na miejsce znisz-
czonych z ich winy, nowe bramy miejskie?).

Podobna opieke, jak nad Plockiem, roztoczy! biskup ploc-
ki takze nad miastem Pultuskiem, ktére tak czesto goscilo go
w swych murach. Za jego to wstawiennictwem krol Aleksan-
der przywilejem z dnia 18 wrzeénia 1504 roku, ze wzgledu na
straty, poniesione przez ostatni pozar w miescie, zwalnia Pul-
tusk na lat 12 od wszelkich podatkéw krélewskich. Przywi-
lej ten wchodzi w zycie dopiero w 1507 roku, to znaezy po
uplywie trzech lat, na okres ktérych uchwalono nadzwyczajne
podatki na ostatnim sejmie piotrkowskim (30 styczefi—15 ma-
rzec)?). Podczas pobytu biskupa w Pultusku 7 czerwca 1508
roku zawarto kontrakt na wybudowanie muréw dokola miasta
z murarzem Jerzym, ktéremu w roku zeszlym, jak wi-
dzieliémy, polecono budowe wiezy przy kolegjacie. Mial on
otrzymaé za kaidy wymurowany slup po 6 grzywien, a za
‘kazda wieze po 4 grzywny. Pieniadze uiszcza¢ mu miano
w ratach tygodniowych po 2 grzywny, po skoficzeniu zas§ 10
stupéw obiecano mu regulowaé cala nalezno§¢ zanie. Na po-
krycie kosztéw, zwiazanych z obmurowaniem miasta, kapitula
generalna wrzeséniowa plocka z 1508 roku powzigla uchwale,
nakladajaca na wszystkich chlopéw, wéijtéw i mlynarzy wsi,
nalezacych do stolu biskupiego i kapituly pultuskiej, a znajdu-
jacych sie w obrebie ksiestwa mazowieckiego, obowiazek skla-

&

‘ 1) A.T. 3, nnr. 91,92, 78. Por. Arcybp. A. Nowo wiejski, dz
cyt., 105, gdzie pomytka co do dat; dzieje si¢ to w 1514 r. a nie w 1511,
Prokop Sierpski z Golczewa umiera w druglej polowie 1514 roku a nie
w 1518, Patrz A. T. 3, nnr. 363, 364, 266 ns.

2) Liber quittanciarum Alex. Reg., 209.

3 A.T. 2 nr. 197, 172 ns.

9 M. K. 21, f 28 ‘

5 Aeta iudicii, 125, nr. 270.

-
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~ dania przez okres dwuletni oplaty w wysokosci 3 groszy
w p6t groszach od lanul).

Obok troski o materjalna strone miasta Plocka i Pultu-
ska, daje si¢ zauwazyé za rzadéw Ciolka troska o poprawe
warunkéw zyciowych i o zdrowie ich mieszkancéw. Wyra-
zem tego, poza projektem zaprowadzenia wodociagow, jest za-
lozenie aptek w obydwu miastach. W Plocku nastgpuje to
juz w roku 1510; aptekarzem zostaje zapewne przybysz z Zacho-
du, Jan Alantze?). W roku 1516 zaklada Ciolek apteke w Pultu-
sku, przeznaczajac na uposazZenie jej wlasciciela 10 florenéw
w monecie rocznie, platnyech na kazde Boze Narodzenie, oraz
5 korcy pszenicy kwartalnie odburmistrza i inne drobniejsze datki.
Apteke otrzymuje niejaki Grzegorz z Poznania i jego potomkowie.
Przytem biskup czyni zastrzezenia, ze o ileby ja Zle prowa-
dzil, wowczas zostanie jej pozbawiony i ten warunek stosuje sie
réwniez wzgledem jegdo dzieci. Jako wynagrodzenie w razie ewen-
tualnego pozbawienia ich owej apteki, otrzymaé majg od bi-
skupa 50 kép groszy3). Zwraca takze Ciolek uwage na odpo-
wiednie uposazenie lekarza. Za jego zapewne wplywem ka-
pitula plocka bierze na siebie takie ohowiazek utrzymania
lekarza, przezpnaczajac na ten cel wie§ prestymonjalng Wo-
dzinowo ze wszystkiemi jej dochodami i wsie Klusowo, Pleglo-
we i Slawogére, lezace w ziemi zawkrzefiskiej?). W.tymze
roku biskup wraz z kapitula postanawia wystaé sufragana,
prepozyta i kantora na sady generalne plockie, majace sie
odbyé w oktawie Bozego Ciala, a to celem naradzenia sie
W sprawie uposazenia lekarza 5).

Koficzac przeglad dztalalnoécn gospodarcze] Clolka \ d|e-
cezji plockiej, nalezy zaznaczyé, ze byla ona z pewnos$ciag
dyktowana nietylko checia zwiekszenia dochod6éw stolu bisku-

1) Acta cap. AKH 6, 134, nr. 346.

%) M. K. 24, f. 341". O aptece tej pisze jeszcze w r. 1506 doktér
Baltazar Szymoszaski, medyk krélewski, w liécie do kardynala Hozjusza.
‘Card. Hosii Epistolae 2, 2. Acta Hist. 9, 675, nr. 1569,

8 Exemplaria privilegiorum, f. 152.

4) Acta cap. AKH 6, 131 nr. 534. Wie§ Wodzinowo naletah do
Pawla z Liczek, archidjakona plocklego, oddano mu za nig teraz wie§ Bo-
lantkowo. Decreta cap., f. 75.

5) Acta cap.-AKH 6, 131, nr. 535. o
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piego, ale odgrywaly w niej powazna role zamilowania huma-

nistyczne Erazma, objawiajace sie¢ w upickszaniu jego siedzi-
by w stolicy djecezji i innych miejscowosciach, goszczacych

czesto biskupa-mecenasa.
g

)
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ROZDZIAL VIIL

Stosunek do kapituty.
] .Omawiaiqc dzialalnos$é biskupia Ciolka, nie mozna pomi-
nqcnjego ustosunkowania si¢ wzgledem najpowazniejszej insty-
tucii na terenie djecezji plockiej, a mianowicie kapituly kate-
dra.lnei. W dotychczasowem rozwazaniu zagadnienie to wy-
Iafualo si¢ fragmentarycznie tylko w zwiazku z innemi kwestja-
mi tam poruszanemi. Koniecznosé zajecia sie¢ tem osobno
narzuca si¢ jeszcze przedewszystkiem ze wzgledu na liczne
niestety spory, istniejace miedzy biskupem a kapitulq, ktére
w koficu w roku 1514 przybraly forme ostrego konfliktu.
' Poprzednio zostaly juz podane sylwetki tych pralatéw
i kanonikow plockich, ktérych spotyka Ciolek, obejmujac rza-
dy w di'ecezii. Tam tez nakreélono stosunek poszczegblnych
tych os6b do nowego biskupa. Tutaj chodzi raczej o wyja-

$nienie wzajemnych stosunkéw mij dzy bisku :
jako kolegjum, gdzy biskupem a kapitula,

Oméwione Wyzéj zwolnienie od przysiegi, zlozonej kapi-

tule przez Ciolka i kasacja wszelkich darowizn, uczynionych

przezkiego poprzednikéw w dobrach biskupich, obie uzyskane -
W roku 1505 w Rzymie, juz zdawaly si¢ zwiastowaé przyszle

nlep?rozumienia. Trzeba jednak przyznaé, ze w poczatkach
lc'lzadow _Ci?lka stosunek wzajemny migdzy nim a kapitula wy-
awal sie jaknajlepszy. ‘Przytaczane wyzej spory majatkowe
Z prepozytem Prazmowskim, rozstrzygniete przez kapitule na
' ej uchwalenie na synodzie djecezjalnym

;:3?“ rz:u slz:bsidhfm charitativum dla biskupa i osobnego po-
B \Wykuplente miasta'Przedbsrza, méwia o zyczliwem
awieniu kapituly wzgledem biskupa. W nastepnych jednak

lat i .
- fatach, mimo normalnego napozér wspsliycia, ‘daja sie zauwa-

a
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zyé przeblyski przyszlych nieporozumief. Tak kapitula gene-
ralna wrzeéniowa z roku 1507 uchwala, ze jej postanowienia
majg moc obowijzujaca i nie wolno si¢ od nich odwolywaé
do biskupal).

Czeste musialy byé nieporozumienia z poszczegélnymi
czlonkami kapituly, skoro na kapitule generalnej we wrzesniu
1511 roku, odbywanej w obecno$ci prymasa Jana Laskiego, biora-
cego w niej udzial z tytulu posiadania prepozytury plockiej, okre-
$lono kary na kanonikéw, ublizajacych osobie biskupa2). W tym
samym czasie uczyniono takie zastrzezenie, e biskup moze
wcielaé do swego stolu tylko te wéjtostwa, ktére wykupit za
wlasne pieniadze®). Niezadowolenie w lonie kapituly w sto-
sunku do biskupa moglo bylo powstaé jeszcze z powodu ener-
gicznego zwalczania przez niego wszelkich zaniedban w obo-
wiazkach kanonikéw, a tego bylo nie malo, co skreslono juz
przy omawianiu pracy duszpasterskiej Ciotka. Jednak poza
drobnemi nieporozumieniami nie znajdujemy w pierwszym ok-
resie rzadéw Erazma powazniejszych zatargéw; wybuchly one
dopiero w roku 1514. ' "

Bezposrednim ich powodem bylo przypuszczalnie miano-

wanie sufraganem po $mierci Michala z Raciaza, Piotra Lu-

barta z Krakowa. Znajomo$¢ nowego sufragana z Ciolkiem
datowala si¢ zapewne jeszcze z czaséw uniwersyteckich:bi-
skupa plockiego. Piotr Lubart bowiem zostaje bakalarzem za

“dekanatu Jakéba z Gostynina na wiosne 1491 r.%), a wiec

w okresie, kiedy Ciolek otrzymuje stopieri magistra, za .deka-

natu za§ Jana Sommerfelda, po Bozem Narodzeniu 1495 réku, -

zostaje Lubart magistrem ). Nie opuszcza jednak .uniwersy-
tetu, spotykamy go bowiem jeszcze w tymze roku jako ,extra-
neus” simplex seu non de facultate” i podobnie jak swego cza-
su biskup plocki ,sabbativos actus. ordinarios non visitavit”.
W nastepnym roku 21 marca zostaje przyjety na wydzial i od
tego czasu, az do roku 1498 pracuje w uniwersytecie, jako
wextraneus de facultate”. Przytem znajdujemy zapisek ,conti-
nuus in visitandis actibus ordinariis”, Nastepnie do roku 1508

1) Acta cap. II, f. 23.
2). Decreta cap., f.-101".
3) Tamze, f. 102, ‘

4) J. Muczkowski, dz. cyt., 100; Acta Rectoralia, 335, nr. 1521 ns.

3) J. Muczkowski, dz.eyt,, 109; WL Wislocki, Incunabula, 50,
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pracuje jako ,collega minor”, sprawujac w semestrze letnim
1506 roku urzad dziekana wydzialul), W wykladach jego, obok

Arystotelesa i Alberta Wielkiego, spotykamy listy i metamor-

fozy Owidjusza, komedje Terencjusza, Eneide, Bucolica i Geor-
gica Wergiljusza®). Tytuly jego wykladéw swiadcza o zamilo-
waniu profesora do nauk humanistycznych. Po roku 1508
zostaje zapewne profesorem na wydziale teologicznym, pozatem
proboszczem i kaznodzieja przy kosciele §w. Anny w Krakowie3).

Jak zaznaczono, znajomo§é biskupa plockiego z profeso-
rem uniwersytetu Piotrem Lubartem mogla sie datowaé z lat
uniwersyteckich Erazma, poglebily ja zapewne wspélne upodo-
bania humanistyczne, a moze i pochodzenie nieszlacheckie ich
obu. W nieznanym blizej czasie Ciolek postaralsie dla Piotra
Lubarta o jakie$ stanowisko w zakonie benedyktysiskim, a w ro-
ku 1513 mianuje go kanonikiem plockim fundi Radziwie, po-
wigkszajac od siebie dochody tej kanonji dziesiecinami o war-
tosci do 20 kép groszy srebrnych?). Dzigki zas dalszym sta-
raniom Ciolka zostaje prekonizowany po $mierci sufragana Mi-
chata z Raciaza na jego miejsce w dniu 9 stycznia 1514 roku,
Umiera Lubart w roku 15308).

Bezposrednim powodem wybuchu konfliktu miedzy bisku-
pem a kapitula byla wiec najprawdopodobniej wlasnie preko-
nizacja nowego sufragana plockiego w osobie Piotra Lubarta.
Fakt ten bowiem byl przeciwny dazeniom i pragnieniom dy-
gnitarzy plockich, przeciez oni jeszcze w 1509 roku dnia 10
wrzeénia sufraganowi Michalowi z Raciaza oddali dom, znaj-
dujacy si¢ poza brama zamkowa i zgodzili si¢ na jego wia-
czenie do sufraganiji, ale tylko w tym wypadku, jesli ktos z ich
grona otrzyma te godnos$c®). Zastrzezenie to zostaje jeszcze
bardziej sciesnione w testamencie sufragana Michala, ktory,
przekazujac wlasne paramenty liturgiczne swemu nastepcy,

1) Liber diligentiarum, 30, 36, 376; J. Muczkowskl, dz cyt 143;
Conclusiones universitatis, 104, nr. 157
2) Liber diligentiarum, 376,
3) WL Wistlocki, Incunabula, 50; " Codex. dipl. ‘univ. Crac. 4,
nr. 329, 41,
) Ks. WL quowskl, dz. cyt 177 ns. ' :
5 C.Eubel, Hierarchia catholica 2, 217. Szczegbly o pracy dusz-
pasterskiej Piofra Lubarta: Ks. WL Makowski, dz. cyt., 178.
© 6) Acta cap. II, . 39, - o ' :
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zaznacza, ze darowizna jego tylko wéwczas bedzie mogla byé
wykonana, jezeli przyszlym sufraganem zostanie kto§ nietylko
z czlonkéw kapituly, ale i pochodzacy z Mazowsza'). Trudno-
oprzeé sie przypuszczeniu, ze Michal z Raciaza, czyniac
to zastrzezenie, mial juz wtedy na mysli wykluczenie Piotra
Lubarta, zaprzyjaznionego z biskupem plockim.

Ale wzmianka ta, zawierajaca zastrzezenie co do osoby
przyszlego sufragana, zostala przez Ciolka wraz z tekstem
pierwotnym testamentu uniewazniona, a na jego miejsce kaze
biskup w dniu 14 marca 1513 roku wpisaé tekst nowy, przez
siebie ulezony, w ktérym usunieto ze starego tekstu jeszcze
2 inne wzmianki, ktére tak dokladnie jednak zatarto, ze odczy-
tanie ich jest zupelnie niemozliwe. One to wlasnie, jak profesor
Ulanowski zaznacza, daly prawdopodobnie glowny powéd do
uniewaznienia testamentu?). Przekre§lenie ostatniej woli zmar-
lego sufragana wywolalo zapewne oburzenie w kapitule ploc--
kiej, tembardziej, ze jej czlonkowie ponieéli przez uniewaznie-
nie testamentu szkode, jak widaé przynajmniej z zastrzeienia
co do osoby przyszlego -sufragana. Kapitula napewno wie-
dziala do czego zmierza ten sposGb postepowania biskupa,
wigc, kiedy 9 stycznia 1514 roku zostal prekonizowany nowy
sufragan, kanonicy ploccy postanowili nie tai¢ juz dluzej swej
niecheci do ordynarjusza i na kapitule geuneralnej w lutym t.r..
wypowiedzieli ja z cala sila,

Nie przyby! do Plocka na jej obrady Ciolek, jedynie li-
stem, pisanym z Pultuska 30 stycznia t. r., oddaje przewod-
nictwo obrad Mikolajowi Mirowskiemu, dziekanowi ploc--
kiemu i Mikolajowi Brolifiskiemu, archidjakonowi pultuskie-
mu, przyczem nie podaje zadnego powodu swej nie-
obécnosci?). Prawdopodobnie biskup przewidywal, jaki obrét.
wezma uchwaly i posiedzenia kapituly, nie .chcac sie wiec

‘narazaé osobifcie, wolal nie przyjezdzaé. Urzad przewodni-

czacego przyjal tylko Mikotaj Brolifiski, usunal si¢ za$ od niego-
dziekan plocki, a to, jak zapisek metryki zaznacza, ze wzgledu
na slowa listu biskupiego, w ktorych Ciolek pozwala. na
poprowadzenie uchwal, lecz ,salvis . his, quae in prae-
teritis capltuhs nobiscum simul constituta sunt, quae in absen-. .

1 Acta iudicii,, nr. 365; 113 przyp. 1
'?)  Acta iudicii, nr. 365 przyp. wydawcy.
3 Acta cap. AKH 10, nr. 2, 132. ' |
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tia nostra in nullo mutari volumus™). Takie zachowanie si¢
dziekana nasuwa wniosek o wrecz nieprzyjaznem nastawiepiu
kapituly wzgledem biskupa i o checi przeprowadzenia jakichs
nowych uchwal, a zyskuje ono swe potwierdzenie w znamien-
nych postanowieniach, wydanych na tejze kapitule, zreszta nie
bez powainych powodéw. Przedewszystkiem uchwalono, ze
kapitula dla swych spraw $cisle osobistych, nie majacych nic
wspblnego z biskupem, winna posiadaé wlasna metryke, a jak
zapisek odnoény zaznacza, do takiego postawienia sprawy

zmusilo kanonikéw postepowanie biskupa. W metryce bo-

wiem, dotychczas prowadzonej wspélnie z biskupem, znalezio-
no zanotowanych wiele spraw, ktérych wogéle nigdy nie uchwa-
lano, odwrotnie za$, wiele uchwalonych zostalo usunietych
przez zeskrobanie. Z tego powodu powstawaly zrozumiale
nieporozumienia migdzy biskupem i kanonikami, By im wiec
na przyszlo$¢ zapobiec, kapituta postanawia prowadzi¢ odtad
oddzielng metryke, pozostajaca pod opieka kaidorazowego
prokuratora i notarjusza kapituly. Metryki tej nie wolno da-
waé bez wiedzy czlonkéw kapituly nawet biskupowi. W spra-
‘wach za$ wspélnych z biskupem ma nadal istnie¢ dawna ksie-
ga uchwal?).

Celem zebrania dawnych statutéw i wpisania ich do no-
‘wej metryki kapitulnej, delegowano kantora Tomasza Obidzin-
skiego i kanonika Mikolaja Tlubickiego, sama za$ redakcje
ksiegi o tak drailiwej tresci zlecono notarjuszowi kapituly,
scholastykowi Stanislawowi Mirowskiemu 3). 'Nie poprzestala
kapitula na tym jednym stanowczym kroku wobec Ciolka, ale,
jakby korzystajac z jego nieobecnosci, dala upust nagroma-
dzonym oddawna zalom pod postacia ‘szeregu innych uchwal,
godzacych juz nietylko w rozporzadzenia, ale i w autorytet
biskupa, uchwal o charakterze zdecydowanym, a nawet po
cz¢sci wprost rewolucyjnym, Na tejze kapitule zniesiono wiec
dekret biskupa o odprawianiu Mszy $w. przez hebdomadarju-
sza w kazdy piatek z przepisanemi przez niego modlitwami,
a to ze wzgledu na to, ze biskup nie wypelnit obietnicy wy-
nagrodzenia hebdomadarjusza w wysokosci 2 kép groszy4).

Acta cap. AKH 10, nr.' 2, 131.
Tamze, nr. 1, 131; nr. 4, 132.
Tamze, nr. 3, 132,
Acta cap. III, £. 2.
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Dalej zmieniono dotychczasowy sposéb ob'sadzania wikariuszow -
plockich naprzemian przez biskupa i dziekana. ZaProwadzo-
no takze szereg utrudnien dla biskupa przy zamlani'e débr.
czy dziesigcin; sprawy te oméwilismy jednak 11.1z wyzej.
Niedo$¢é na tem, uchwalono, by dochodami, pochodzace-
mi z recepcyj i innych Zrédel, kapitula mogla sama wedlug
swej woli rozporzadzaél). Zwréf:ono przy tem uwage, ze bi-
skup przetrzymuje u siebie pieniadze, przeznaczo'ne na ’prac'ev
okolo restauracji katedry i zazadano réwnoczeénie zwrdcenia
ich w wysokosci 150 kép, a przytem jeszcze 20(? kép, legowa-
nych przez biskupa PiotraZ). Wys.ta.piono pr.zemwko postano-
wieniu ordynarjusza przekazywania pewnej kwoty ‘w testa-
mentach na restauracie katedry?). Uchwalono, ze biskup ma
mieé oddzielnego prokuratora, budowniczy za$ ‘(magister fa-
bricae) ma byé wybierany wspbélnie z bislfupem iw ieg? rece.
ma sktadaé biskup pieniadze frafernitatis i na restauracje ka-
tedry*). Na tejze kapitule mial miejsce ta'\kie protest kl‘xstc?-\.
sza plockiego Mikolaja Bartnickiego prze(flwko de’kretowx' bi-.
skupa o 2 wicekustoszach®). Dla strzezenia ska'rbow kapitul-
nych wprowadzono urzad 2 kluczpikéw, ?ob_owxqzanych pod
przysiega, ze nigdy nic nie zostanie wyniesione ze skarbca
kapituly bez jej zgody. Delegowani do tego- zostalll prokura-
tor kapituly i jej kustosz8). Jakkolwiek. nie p051.a,damy pe-
wnych wskazéwek, przypuszczaé jednak nalezy, Ze to ostai‘:-
nie postanowienie zostalo wydane ze wzgledu na Ciolka, kto-.
ry prawdopodobnie do§é czesto zabieral pewne rzeczy ze.
skarbca kapituly. O ile nawet kapitula nie byla o tem prze-
konana, to uchwala powyzsza moze by¢ jednak wyrazem jej,
podejrzen w stosunku do biskupa. , :
" Wreszcie na zakoriczenie obrad postanowiono wystaé do.
°Ciotka postéw z grona kapituly, ktérzyby przec!stawi!i mu
réine jej postulaty, dane na pi§mie i opatrzone pieczecia ka:
pituly. Wrypelnienie tej przykrej misji polecono kanto'rowr,
Tomaszowi Obidziskiemu i archidjakonowi dobrzyfiskiemuy

1) Tamize, f. 2.

? Tamze, f. 3.

3) Tamze, f. 3'.

%) Statuta cap., ff. 91, 92', 94,
5) Acta cap. IlI, f. 2,

%) Tamze, f. 3.
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Mikotajowi Wilkanowskiemu?!), Nie znamy bezposrednio, ani
tych artykuléw, ani wyjasnied danych na nie przez biskupa,
o tem jednak, co w nich poruszono, mozemy wnosi¢ z odpo-
wiedzi, danej przez kapitule na owe wyjasnienia biskupa.
‘Oprécz uchwal, przyjetych na kapitule, poruszono tam jeszcze

wiele innych spraw: zwr6cono uwage na wycinanie przez .

Ciotka laséw w dobrach stolu biskupiego, na zatargi majatko-
we z poszczeg6lnymi kanonikami i na jakie§ nieznane nam
postanowienia, dotyczace zycia kanonikéw. Oprécz uchwaly
w sprawie zatrzymania pienigdzy, przeznaczonych na restaura-
cje katedry, postano jeszcze zapytania, dotyczace niektérych
naczyfi liturgicznych, bedacych wlasnoscia katedry, a znajdu-
jacych sie u biskupa, oraz innych jeszcze pieniedzy, sklada-
nych u niego. ‘

Zwrécono takie uwage na dwuznaczne slowa, uzywane
przez biskupa w stosunku do kanonikéw?2). O co tutaj cho-
dleo kanonikom, trudno powizdzie¢ napewno, zdaje sie jed-
nak, ze biskup uzywal w stosunku do nich niezbyt przyzwoi-
tych sléw; wskazywalby na to, po pierwsze zapisek zachowa-
ny w archiwum kapitulnem odnosnie do Prazmowskiego, a na-
stepnie uchwala kapituly, by biskuy, wzywa;qc ja ma posie-
dzenia, robit to ,per honesta scripta” 3).

Wobec takiego kroku ze stzony kapituly plockiej stano-

wisko Ciolka nie bylo latwe, a od jego obecnego .zachowania

si¢ musialo zaleze¢ niepomiernie wiele. Chodzilo tu kapitule
z pewnos$cig o dobro Kosciota i d,ecez;x plockiej, a w szcze-
golnosci kapituly katedralnej. Ale 2 ° drugiej strony chodzilo

juz nie o jego pieniadze czy dochody, ale o jego autorytet bi-

skupa djecezjalnego. Odpowiedz jego miala o tem zadecy-
dowaé. :

Ale biskup na doreczone mu artykuly nie przestal praw-
dopodobnie ‘wogble odpowiedzi na pismie, lecz mial udzieli¢
jej osobiscie i to dopiero po swym przyjezdzie do Plocka.
Tymczasem za$ odestal naczynia liturgiczne, ktérych sie do-
magano. Kapitula bowiem partykularna z 27 lutego 1514 roku

1) Tamze, f. 6.
2) Acta cap. AKH 6, nr. 561, 138 141,
3) Co do Prazmowsklego zapisek na wolnej kartce w Arch. Kap

“Plock; Acta cap. AKH 6, nr. 562, 142.
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przyjmuje przeslane naczynia i to juz odnowione; po zwazeniu
ich zanotowano jednak brak 16 i p6l grzywny srebral). Ale
nie przybywa biskup nawet na synod diecezjalny, odprawiony
w Plocku 9 marca t.r., lecz przewodnictwo oddaje wikarjuszowi

generalnemu i oficjalowi plockiemu, Jakébowi Ciotkowi z Lj-

powca. Takze uchwaly tego synodu, oméwione juz wyzej,
byly catkowicie przeciwne zyczeniom biskupa?). Mimowoli
budzi si¢ zdziwienie, dlaczego Ciolek w chwilach takiego na-
prezenia miedzy nim a kapitula katedralna woli przebywaé
caly czas w Pultusku. Wszak przyjazdowi do Plocka nie sta-
la na przeszkodzie jakakolwiek jego choroba, o tem niema
najmniejszej wzmianki w listach nominacyjnych, przedstawio-
nych na kapitule generalnej Iutowej, jak i na owym synodzie.
Najprawdopodobniej biskup, wiedzac o wrogiem nastawieniu
przeciw niemu, wolal na razie przebywaé poza swa stolica
biskupia, przeczekaé, az minie pierwsze wzburzenie, przygo-
towujac moze obrong przed zarzutami, skierowanemi pod ]ego
adresem.

‘Tymczasem jednak naprezenie zatargu nie tylko nie stab- -

nie, ale jeszcze wzrasta dalej, a nawet dochodzi do pogrézek.
Na kapitule partykularnej, odbytej 3 kwietnia t. r., zwrécono

. sie do biskupa z adaniem przedstawienia kwitéw z uiszcze-

nia u glownych kolektoré6w krélewskich kontrybucji, zloZoneij
przez niego i kler calej diecezji i zastrzezono, ze nie przysta-
pia do s$ciagania dalszej raty tejze kontrybuciji, o ile Zadanie
ich nie zostanie spelnione. Gdyby za$ biskup mimo tego przy-
stapil do jej éciagania i wszczal procesy przeciwko opornym,
wowgzas kapitula bedzie musiala uciec si¢ do innych “§rod-
kéw obrony, prawem przepisanych8). Na kapitule za§ party-
kularnej, ‘odbytej juz w obecnosci biskupa 19 marca t. r., skar-
zono si¢ na ucisk, jakiego doznaje duchowienstwo od wtadzy,
zadajac w tej sprawie zwolania synodu djecezjalnego. Osta-
tecznie jednak postanowiono zamiast niego zwolaé kapitule
generalng na dzie $w. Trojcy?). -

Wtedy pojawia si¢ tam Erazm Ciolek. Zebrani w tym

1) .Acta cap. AKH 10, nr. 5, 132.

2) Tamze, nr. 6, 133 ns.

%) Tamze, nr. 7, 134.

%) Acta cap. AKH 6, nr. 558, 137 ns.’
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terminie w obecnosci biskupa pralaci i kanonicy ploccy na
poczatku obrad zaznaczyli, ze nie chca sie uwazaé¢ za kapi-
tule generalna, a jedynie i tylko za nadzwyczajne zebranie
dla rozpatrzenia calego szeregu waznych kwestyj. Przez za-
strzezenie to co do charakteru zebrania kanonicy chcieli za-

pewne podkresli¢ ogromng wage spraw, majacych p6jsé pod

rozwazania, spraw, ktérych nie mogla rozstrzygaé zwykla kapi-
tula generalna, tylko nadzwyczajne jej zebranie. Pozatem nie
cheieli moze dygnitarze ploccy stwarzaé precedensu na przy-
szlo§é do ustanowienia trzeciej kapituly generalnej, projekt
taki bowiem wysuwa biskup w roku 1516, o czem nizej mowa.
Zaznaczyli jednak, ze uchwaly, przez nich podjete, maja mieé&
moc postanowien kapituly generalnej!). Jakkolwiek glownym
celem tego nadzwyczajnego zebrania, wedle postanowieni z 19
maja, miala byé obrona duchowiesstwa przed naduzyciami
wladzy §wieckiej, to jednak w danej sprawie nie znamy zad-
nej uchwaly, mozliwe, zZe sig tylko nie zachowaly, a moze
wogole zadnych postanowien w tym wzgledzie aie wydano.
Korzystajac zapewne z zebrania wszystkich czltonkéw kapituly
i z obecnosci biskupa, zazadano od niego odpowiedzi na prze-
slane mu jeszcze w lutym artykuly.

Nie znamy, jak juz zaznaczomo, wyjasniesi, danych w tej
sprawie przez biskupa, wyjasnien, ktéreby rzucily sporo $wia-

tla i na samo meritum sporu i na charakter Ciotka i na rewo-

lucyjne dazenia kapituly, zachowaly si¢ niestety tylko odpo-
wiedzi, jakich udzielita na nie kapitula. Daja si¢ w nich za-
uwazyé nastepujace zadania: W sprawie nieznanych nam bli-
sej nieporozumieni co do wina, §wiec, zegara i organéw kapi~
tula chce zachowania dawnego zwyczaju. W kwestji testa-
ment6éw .za§ postanawia, Ze czeéé pieniedzy, nie posiadajacych
w nich okre§lonego celu ma byé obrécona na prace okolo ka-

tedry. Zadaja pozatem kanonicy, by przeznaczenie na ten cek.
pewnej sumy pieniedzy bylo pozostawione do uznania testato-

réw. Zwrécono sie takze do biskupa, by zatwierdzenie testa-
mentéw odbywalo sie przez oficjala .za oplata nie wyisza od
15 groszy i by sam biskup nie przeszkadzal wykonaniu testa-
ment6w. Powyzisze zadania wigzaly sie wigc z uchwala, po-
wzieta we wrzesniu roku 1513 po czeSci zapewne takze z za-

1) -Acta cap. AKH 6, nnr. 559, 560, 138 ns.
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daniem biskupa, a nakladajaca, jak to juz wspomniano, obo-
wiazek przekazywania pewnej sumy na budowe katedry i to
pod grozba niewainosci aktu testamentowego. Zadaja na-
stepnie, by kazde uchwalenie jakiej§ sumy na fabryke katedry
odbywalo si¢ w obecnosci biskupa, lub jego zastepcy, pienia-
dze za$§ z' tego pochodzace nalezy sktadaé¢ w rece magistra fa-
bryki. Z pieniedzy za$, zebranych juz na ten cel i przecho-
wywanych u biskupa, prokurator kapituly ma zrobi¢ rachunek
w obecnosci jej czlonkéw, a o ileby biskup twierdzit, ze wy-
dal wiecej, anizeli jest zapisane w ksiedze prokuratora, wow-
czas tak on, jak i jego wiceskarbnik musza zlozyé przysiege.
W sprawie pieniedzy, pochodzacych ex fraternitate, przyjeto
do wiadomos$ci nieznane nam tlumaczenie biskupa.

Jak juz zaznaczono, Ciolek zwrécil kapitule odnowione
naczynia liturgiczne, przy odbiorze ktérych stwierdzono wow--
czas brak 16 i p6l grzywny srebra, w miejsce wiec tego za-
zadano teraz od niego, by w porozumieniu z kanonikami spra-
wil jaki§ sprzet konieczny dla katedry. Nie przyjeto natomiast
blizej nieznanego nam tlumaczenia Ciolka na zarzuty, czynio-
ne mu w:sprawie niszczycielskiej gospodarki w. lasach débr
biskupich, ale ostrzezono go, ze, o ile bedzie tak iladal czynit
jak dotad, wéwczas znowu beda musieli mu zwrécié uwage'.

‘W kwestjach natomiast, tyczacych sie bezposrednio czlonkéw

kapituly, przyjeto wyjasnienie biskupa niestety réwniez nam
nieznane!). Nie uwzgledniono jednak protestu Ciolka, skiero-
wanego przeciwko ustanowieniu oddzielnego prokurétora dla
kapituly i oddzielnej mectryki, wobec tego biskup odwolal sie
do przyszlej kapituly generalnej?). Do jej obrad odlozono
takze sprawe 200 kép groszy, legowanych jeszcze przez bi-
skupa Piotra, a przechowywanych u Ciolka. W ten sposéb
sporu nie zakoficzono, 'dalszy jego etap mial sie odbyé we
wrzeéniu, ‘ ' :

' Zanim jednak przejdziemy do omawiania go, nalezy zwré-
ci¢ uwage na jedno zadanie kapituly, skierowane pod adre-
sem biskupa, a mianowicie, aby w udzielaniu beneficjéw mial

- »maiorem rationem filiorum patriae propter bonam amicitiam

cum istius patriae nobilibus”8). W wyrazeniu tem slowo pa-

1) Acta cap. AKH 6, nr. 561, 139 nns.
%) Acta cap. AKH 6, nr. 562, 141.
%) Tamze, nr. 561, 139.
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tria nalezy, zdaje sig, braé¢ w odniesieniu do Mazowsza,
w szczegblnosci za$§ do szlachty mazowieckiej. Wprawdzie
w otoczeniu Ciotka spotykamy cudzoziemcéw jak Garsjasza
Quadrosa, Hiszpana, doktora praw i to juz w roku 15081),
ale kanonikiem plockim zostal on o wiele pézniej, bo dopiero
na kapitule generalnej wrzesniowej 1517 roku uznano go za
zdolnego do opcji i brania udzialu w obradach kapituly?). Po-
zatem znajduje sie na dworze biskupa w Plocku Carolus
Antonius de Bononia albo de Monte Cinere, ale i ten jest
od roku 1508 tylko kanonikiem pultuskim, a do kapi-
_tuly plockiej zostaje dopiero przyjety po wielu trudno$ciach
7 stycznia 1517 roku®). Styszymy jeszcze o wprowadzeniu na
kanonika gremjalnego plockiego nieznanego nam blizej Jana
Czecha (Joannes Bohemus), na uroczysto$é przyjecia ktérego
biskup zapowiedzial ofiarowanie nakrycia na pulpit oltarza,
ale to takze ma miejsce dopiero wkoficu 1514 roku?). Jak
widaé, trzej wigc znani nam kanonicy ploccy cudzoziemcy
otrzymali t¢ godno$§é juz po wybuchu samego konfliktu.
Kapitule chodzilo wigc raczej o inaych ludzi. Wspomnia-
no juz, ze wybuch sporu spowodowany zostal w gléwnej mie-
rze oddaniem godnosci sufragana plockiego Piotrowi Lubartowi,
mieszczaninowi krakowskiemu. Obok niego jest w kapitule
plockiej od roku 1510 Mikolaj Czepiel, doktér praw i dekre-
téw, syn kupca z Poznania, a towarzysz Erazma w drugiej le-
gacji do Rzymu?®). Znajdujemy takze w liczbie kanonikéw
plockich blizej nieznanego nam Stanislawa z Strzemeszna, za-
pewne niskiego pochodzenia, doktora dekretéw, a od roku 1517
wikarjusza generalnego i oficjala plockiego®). Przed rokiem
1513 jest jeszcze kanomikiem plockim Piotr Graca z Krakowa,
profesor teologji, dla ktérego otrzymuje Ciolek od kréla Zyg-
munta J lipca 1513 roku potwierdzenie swej prezentacji na

1) Acta iudicii, nr. 270, 125. )

2) Acta cap. I, f. 95. Szczegély z jego zycia patrz: K. Hartleb,
dz. cyt.,, 29 ns. ‘ :

8) Acta cap. I, f. 92'. Szczegély z jego zycia patrz: K. Hartleb,
dz. cyt., 34—39. ‘ o

49 Decreta cap., f. 120. :

%) Acta cap. lI, f. 44. Szczegdly z jego zycia patrz K. Hartleb,
dz. cyt., 42—49. ' '

2, f. 335.

6) Acta cap. AKH 6, nr. 558, 137; Acta iud., nr. 339, 191; Acta epise.
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opactwo §w. Benedykta w Plocku!). Wreszcie na dworze
Erazma znajduje si¢ takie pézniejszy prymas Piotr Gamrat,
ktorego 13 wrzesnia 1509 roku, spotykary, jako ,saervitor” bi.
skupa?), a w roku 1514 sprawuje godnofé marszalka dworu
Erazmowego?). Ten sam urzad sprawuje i poZniej na dworze
rzymskim biskupa Ciotka w latach 1518—1522.

Z powyzszego przegladu daje si¢ zauwazyé rys charakte-
rystyczny postepowania biskupa plockiego, a mianowicie po-
pieranie ludzi nietylko uczonych, ale i niskiego pochodzenia4).
Taki stan rzeczy nie mégl oczywiscie wywolywaé zadowolenia
migdzy czlonkami kapituly plockiej, ale wrecz przeciwnie przy-
czynil si¢ napewno w do$¢ powaznym stopniu do powstania
ostrego zatargu, ,

Jak wspomniano, sporéw biskupa z kapitula w czerwcu
1514 nie zakoficzono, ale odwolano sie w niektérych sprawach
do kapituly generalnej wrzesniowej, ktéra jednak takze zatargu
nie rozwigzala. Nie zgodzono sie bowiem na niej na zadania
biskupa, ale uchwalono ponownie prowadzenie oddzielnej me-
tryki kapitulnej, ktéra postanowiono przedstawiaé po uplywie
kaidego roku na kapitule generalnej biskupowi do zatwier-
dzenia®). Réwnoczeénie delegowano kantora Tomasza  Obi-
dzifiskiego, archidjakona pultuskiego Mikolaja Brolisskiego,
oficjala pultuskiego Jakéba Ciolka z Lipowca i kanonika Ja-
kéba Zaleskiego do przejrzenia starej metryki kapitulnej, po-
lecajgc im takie usuniecie z niej tego wszystkiego, co zostalo
tam dodane bez wiedzy i woli kapituly. Notarjusz za$ kapi-
tuly ma wszystko przepisaé do nowej ksiegi kapitulnej i to
kosztem biskupa. ) ' -

To podejrzenie kanonikéw plockich, co Jo falszerstw,
wprowadzonych do metryki przez biskupa, zyskato potwier-
dzenie przy jej przegladaniu 17 listopada tegoz roku, zauwa-
zono bowiem w niej wiele miejsc zamazanych ¢). Najprawdo-
podobniej wiec biskup usuwat z metryki te uchwaly kapituly,
ktére nie odpowiadaly jego zyczeniom, czy tez godzily w ja-

1) M. K. 28, £.80". Por. K. Hartleb, dz cyt., 51 ns.
%) Coll. Priv., f. 1109,

%) Oryg. perg. w Archiw. Kap. plockiej.

Y K. Hartleb, dz. cyt, 37 i 51. -

%) Acta cap. AKH 6, nnr. 563, 568, 141, .

%) Tamze, nnr. 564, 566, 141 ns.
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- kikolwiek sposéb w jego zamierzenia. Pozatem na tejze kapi-
tule generalnej przeprowadzono uchwale, ' okreslajaca czas jej
trwania na przyszlo§é; nie mozie ona przeciagnaé sie nad 10
dni, wliczajac juz w to wigilje jej rozpoczecia, przytem obra-
dy maja sie odbywaé tylko przed poludniem, zebrania popo-
tudniowe wymagaja oddzielnej zgody kapituly!). Zastosowa-
no to w praktyce juz na kapitule generalnej w lutym 1515
roku, gdzie mimo zadafi biskupa nie zgodzono si¢ na jej prze-
dluzenie, ale poradzono mu zwolanie nadzwyczajnego zebrania,
o ile oczywiscie waznosé spraw tego wymaga?). Kapitula zas

 wrzeéniowa z 1514 roku zakonczyla si¢ uroczystym protestem

biskupa przeciwko dokonanemu wyborowi oddzielnego proku-
ratora dla kapituly3). ‘
Zatarg wiec trwa dalej. Nastepna kapitula generalna

w lutym 1515 roku odbywa si¢ znéw w nieobecnosci Ciotka.

Zalatwiono na niej sprawe przepisania metryki kapitulnej po

uprzedniem zbadaniu, czy byl kto§ obecny przy zamazywaniu

jej tresci®). Wspomnieliémy wyzej, ze biskup mial placi¢ no-
tarjusza, zajetego przepisywaniem nowej metryki kapitulnej,
jednak Ciotek widocznie nie chcial si¢ na to zgodzi¢, skoro

kapitula postanawia wkoficu sama zaplaci¢ notarjusza, prze-

znaczajac na ten cel 6 dukatdow w monecie z pieniedzy, le-
gowanych przez zmarlego sufragana, Michala z Raciaza; na
obrone débr kapitulnych. Réwnoczesnie kanonicy zastrzegli, ze
notarjuszowi nie wolno dawaé nowej metryki nikomu, nawet bi-
skupowi, bez pozwolenia kapituly generalnej’). Pozatem posta-

nowiono spisywaé wszystkie skargi, zanoszone na biskupa, czy

to przez duchowienstwo, czy $wieckich i zebrane razem miano
przedstawiaé¢ biskupowi, by im zado§éuczynil, a o ileby tego
nie chcial wypelnié, woéwczas calag sprawg miano skierowaé
do biskupa poznasnskiego, jako przewodniczacego calej prowincii,
ten za§ na mocy swego urzedu, wystosuje do Ciolka odpo-

wiednie napomnienie. Roéwnocze$nie postanawiaja wysla¢ do

1) Acta cap. 1], f. 74.

?) Acta-cap. AKH 6, nr. 567, 142. Ciolek wéwczas przebywalw Kra- .

kowie, moze chcial przyjechaé na kapitule, stad to zadenie; wraca jednak
"z Krakowa do Pultuska dopiero 22 marca. Acta .episc. 2, f. 681

%) Acta cap. II, f. 75' ns.

4) Acta cap. AKH 6, nr. 571, 142 ns.

5)  Tamze, nr. 579. ns., 142,
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biskupa, bawnqcego w Krakowie, kanonika - Jana Witysskiego
z odpowiednimi listami. Koszt podrézy w wysokosci 5 flore-
néw pokrywa kapitula ze wspélnych pieniedzy 1),

Oczywiécie, ze taki sposéb postepowania nie mégl zapro-
wadzié calkow1ﬁte, zgody miedzy skl6conemi stronami, wigc jak-
kolwiek -wiele rzeczy dalo si¢ juz zalatwi¢, powstawaly jednak
ciagle nowe kweslje, nie pozwalajace zakoficzyé wzajemnego
nieporozumienia. Trzeba przyznaé, ze w wielu wypadkach

~wina byla bezwzglednie po stronie biskupa, jak to naprzyklad

mialo miejsce przy kresleniu metryki kapitulnej, czy nieplace-
niu, wzglednie przetrzymywaniu u siebie pieniedzy, przezna-
czonych na prace okolo restauracji katedry. W czerwcu roku
1515 wylonila si¢ na nowo kwestja placenia kontrybucji przez
biskupa, poruszana juz na poprzednich kapitulach generalnych
i na poprzednim synodzie djecezjalnym plockim z 1514 roku.
Na napomnienie biskupa, by zaplacili kontrybucje krélewska,
kanonicy odpowiedzieli z23daniem, by sam ja najpierw uiscil?).
Za$ od kanoaika Stanislawa z Strzemeszna, wydelegowanego‘
przez Ciolka do zbierania owej kontrybucji, ktéremu dodaja
ze swej strony kanonika Mikolaja Tlubickiego, zadaja w czerw-
cu 1515 roku, zlozenia przysiegi, ze po zebraniu pieniedzy zlozy
je w kapitule?), Bylo to podyktowane ostroznoscia, by ich nie
zlozyl u biskupa, ktérego podejrzewano, jak juz wspomniano,
ze nie sklada zebranych pieniedzy u gléwnych kolektoréw -
w Krakowie, Podejrzenia te zdaje sie¢ byly sluszne, krél

Zygmunt bowiem w liscie do Ciolka, pijsanym z Poznania

11 marca 1513 roku, wyrzuca mu, e nie placn kontrybucji, do
jakiej jest zobowigzany?).

W nastepnych latach stosunki wzajemne ledZY biskupem
a kapitula zapewne takie nie ukladaly si¢ idealnie, nieporo-
zumienia jednak, o ile istnialy, nie przyjmowaly juz tak ostrej
formy, jak to mialo miejsce w latach 1514 i 1515, Spotykamy
jeszcze nadal na kapitule generalnej. lutowej z roku 1516
wzmianki o pisaniu nieznanych nam artykuléw i wystaniu ich do

‘biskupa, zapewne po to, by na nie_ odpowiedzial, jak to mialo .

D Acta cap. AKH 6, nr. 568, 142; nr. 572 143

%) Acta cap. AKH 10, nr. 10, 135.

3) Tamie. o

9 A.T. 2 nr. 197, 172. Por. St. Lukas, dz. cyt,, 39.
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miejsce w roku 15141), W tym samym czasie, 0 czem. zreszta
juz wyzej moéwiono, kapitula nie godzi sie na ustanowienie
trzeciej kapituly generalnej, z terminem jej odbywania 2 maja.
Nastepnie az do czasu wyjazdu Ciotka z Plocka do Krakowa,dnia
31 stycznia 1518 roku,nie znajdujemy nic takiego, coby pozwolite
scharakteryzowaé wzajemny stosunek biskupa z kapitula. Je-
dynie juz po $mierci Ciolka spotykamy uchwale kapituly, zno-
szaca wszelkie jego zarzadzenia wzgledem poddanych, za-
mieszkalych w jego dobrach, wydane bez jej wiedzy?).

Mimo ciezkich zarzutéw, jakie spotkaly biskupa Ciolka
 ze strony kapituly, nie zapomnial o niej, przebywajac daleko
poza granicami ojczyzny na sejmie Rzeszy w Augsburgu. Na
jego prosbe cesarz Maksymiljan przysyla dla niej pieczeé sw.
Zygmunta®). Kapitula, jak zaznacza zapisek z 5 maja 1520
roku, przyjela ten dar z wielka wdzigcznoscia dla biskupa, za
jego tak wielki dla niej i kosciola katedralnego afektt). Bylo
to moze ze strony Ciolka pewne zado$éuczynienie za jego nie-
watpliwe uchybienia wzgledem plockich kanonikéw.

1) Acta cap. II, f.85'.

2) Acta cap. AKH 6, nr. 605, 155.

%) Coll. Priv., ff. 477--483%; 1100--1105. Pigczeé ta najduje sig
jeszcze w Arch. Kap. Plock. Fotograffa jej z opisem pnfrz Arcybp A. No-
wowiejski, dz cyt, 332 . ’ )

4) Actd cap. 1I, f. 122° ' .

ROZDZIAL IX.

Kardynalat. Odwolanie z poselstwa. $mieré.

Przy omawianiu dzialalnosci dyplomatycznej biskupa ploc-
kiego skreslono juz starania, przeprowadzane przez niego w Augs-

burgu i Rzymie okolo spraw ogblnopolskich, elekcji nowego

cesarza i swoich osoblstych w latach 1518—1522. Tutaj za$
nalezy omo6wié sprawe jego kardynalatu i odwolania z urzedu

poselskiego, obydwie te kwestje bowiem maja miejsce jaz
‘u schytku zycia Erazma.

Dla nalezytego zrozumienia ich genezy przypatrzmy sie

nastrojom, jakie panowaly w Polsce w stosunku do biskupa

plockiego podczas jego ostatniej legacji w Rzymie. Trzeba stwier-
dzié, ze juz pierwsze dni pobytu Ciolka u boku papieza obu-
dzity  w o;czyzme nietylko niezadowolenie, ale ‘wprost wrogle
ustosunkowanie sie do ‘osoby posta polskiego. Juz na sejmie
piotrkowskim, edbywanym miedzy 2 lutym a 17 marca 1519 T.,
skarzono si¢ przed krélem, ze biskup plocki stara si¢ o kar-
dynalat dla siebie!). Nasuwa si¢ pytanie, skad t;uano ‘takie
waadomoéﬂ w Polsce po kilku zaledwie tygodniach pobytu
Ciolka w Rzymie. Odpowiedz na to, zdaje sie, da;e zachor

wanie si¢ biskupa plockiego w sprawie wyboru nowego cesa-

rza rzymsko-niemieckiego. Na sejmie owym piotrkowskim skla-
dali zapewne relacje z przebiegu swej dzialalno$ci w Augsbur.
gu towarzysze Ciolka, Bogusz marszalek litewski i Rafat Le-
szczyfiski, Nie omieszkali oni prawdopodobnie nadmienié o wply-

wie, jaki wywieral ich towarzysz na elektoréw, nie "pomineli °
takze zapewne blizszych stosunkéw, laczacych biskupa ploc-

kiego z Maksymiljanem, cesarz bowiem, jak juz zaznaczono, po-

1) A T.$, nr. 51, 47. Por. St. Lukas dz. oyt 85—81,

2
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leci! mu starania o przechylenie papieia na swa strong, W tym
celu przeciez dal mu jakie§ ,zlecenia tajne”, o ktérych jest
tylko ogélnikowa wzmianka w odpowiedzi, udzielonej postom
polskim !).

Wlasnie ta tajemniczo$é i nieznajomosé ich tresci mogla
wywolywaé najrozmaitsze przypuszczenia i domysty. Wiado-
mosci o dzialalnosci Ciolka na sejmie w Augsburgu, jakkolwiek
zgodne byly z instrukcjg krélewska, obudzily jednak w Polsce
caly szereg obaw i zastrzezen. Obecnie bowiem polozenie bi-
skupa plockiego nadawalo si¢ jaknajlepiej do jego wyniesienia
‘nawet na najwyzsze godnosci koécielne. Znano za$§ dobrze nie-
porozumienia papieza z Maksymiljanem co do osoby przyszle-
go cesarza, a z przedstawienia wracajacych z Augsburga postéw
dowiedziano sie o wspomnianym juz wplywie Ciolka na elek-
torow. Przypuszczano prawdopodobnie, ze papiez nie omieszka
skorzystaé¢ z osoby Erazma, by przeprowadzi¢ wybér swego
kandydata, a znajac ambicje biskupa plockiego, domyslano sig,
ze zostanie to osiggniete przez nominacje jedgo na kardynala,
tembardziej. ze nie obce byly zapewne panom polskim wiado-
mosci o przyjacielskich stosunkach miedzy papiezem Leonem X
a poslem polskim, datujacych sig, jak juz zaznaczono, jeszcze
od roku 1501; wiedziano tez, ze w roku 1514 na zyczenia, zloZzone
przez Ciolka z racji objecia Stolicy Apostolskiej, Leon X odpowia-
da nietylko podzigkowaniem, ale i wiele obiecujgcem zapewnie-
niem, ze przy pierwszej okazji splaci dlug wdzigcznosci?). Zreszta
przekonanie o tem, ze Ciolek moze dostapi¢ wielu zaszczytéw
koscieinych za pontyfikatu Leona X bylo poprostu ogélna opinja.
Wyrazem tego moga byé¢ slowa lekarza wloskiego Adama Ga-
diusza, zachecajace biskupa plockiego na podstawie przepo-
wiedni astrologicznych do udania si¢ do Rzymu jeszcze w roku
1516, tam bowiem czeka go wiele zaszczytéw 3).

Trzeba wigc przyznaé, ze obawy panéw polskich co do
mozliwosci otrzymania kardynalatu przez Ciotka byly w pew-
nym - stopniu uzasadnione, tembardziej, ze sytuacja, jaka sie
wytworzyla w sprawie wyboru nowego cesarza i rola, jaka
W niej poruczono biskupowi, plockiemu, nadawaly sie jaknaj-

1 A . Thei ner, dz. cyt, nr. 408, 393 ns.
) A.Theiner, dz. cyt., nr. 375, 349,
%) A T.4 nr 110,86 ns. St. Lukas, dz cyt., 58.
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epiej do wykorzystania ich dla jego osobistych celéw. Pro-
testy i burze, jakie z tego powodu powstaly na wspomianym
sejmie piotrkowskim, w pewnym stopnifi mialy zapewne swoj
poczatek w niecheci innych biskupow polskich, a szczegdlniej
prymasa Jana Laskiego. Pozatem mogly tu odgrywaé role
jeszcze inne wzgledy. Przypomnijmy sobie sprawe kardynala-
tu biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego, przeciw kté-
remu wystapita cala Wielkopolska z prymasem Oporowskim
i biskupem poznanskim Andrzejem Bnifiskim na czele W obro-
nie wyzszo§ci prymasa Polski, mogacej ulec ponizeniu w obli-
czu mianowania jednego z jego sufraganéw kardynatem!). Obecnie
sytuacja byla podobna; w razie otrzymania purpury przez Ciol-
ka, biskup plocki co do godnoéci w Kosciele powszechnym
bylby najwyiszym pomiedzy episkopatem polskim, a to w kon-
sekwencji moglo bylo, spowodowaé podobne, jak za czaséw
Olesnickiego konflikty, czego bynajmniej, jak zobaczymy, die
ukrywa krél w liscie do Ciolka pisanym. Przypuszczenia pa-
néw polskich mégl jeszcze potwierdzi¢ wystannik papieza
Leona X do rokowan miedzy Zakonem a Polska, mnich Miko-
taj Schonberg. W ukladach, jakie przeprowadzil z arcybisku-
pem Janem Laskim w Krélewcu w grudniu 1518 j stycz-
niu 15{9 roku, polecal mu w imieniu papieza zalatwienie spo-
ru z Krzyzakami, oczywiScie na warunkach przez niego poda-
nych, wzamian za co, jak prymas notuje w swym testamencie,
obiecal mu czerwony kapelusz. Przy okazji méglt 6w mnich
nadmienié¢ Laskiemu o rzekomych\,w czy tez prawdziwych, sta=
raniach Ciotka o te¢ sama godnosé?). : :

‘ Na wspomnianym juz sejmie piotrkowskim 1519 roku,
nd ktérym obecny byl takze arcybiskup gniezniefiski, méwiono
o “tych staraniach biskupa plockiego, jako o rzeczy pewne;j.
Podniesiony z tego powodu protest sklonit krola Zygmunta do
wyslania listu do Ciolka, w ktérym nietylko zabrania mu sta-
raii o t¢ godnos¢, ale nawet przyjecia ofiarowanei przez pa-
pieza, a motywuje swoj zakaz horoskopem niesnasek i n'iepo-

) K. Mo rawski, Hist. Un. Jag. 1, 377.

2) H.-Zeissher g dz. cyt, str, 176; O dzialalnosci Schénberga,
St Lukas, dz cyt., 60 przyp, 1. Laski na owym sejmie méwil z krélem
o kardynalacie Ciolka, o czem wspomina w liscie z 5 msja 1522. A. T,
6, nr. 50, 59,
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rozumien, jakieby wywolal w kraju fakt otrzymania przez
Ciotka kardynalatu!). Jakkolwiek nie znamy treéci odpowie-
dzi Erazma, to jednak z nastepnego listu krélewskiego w tej-
ze sprawie widaé, ze biskupowi plockiemu pismo krolewskie
sprawilo “wiele przykrosci, rzecz zreszta zupelnie naturalna,
zwlaszcza dla czlowieka tak ambitnego, jak wlasnie Erazm
Ciolek. Skarzy sie wiec na niewdzigcznoéé, z jaka spotyka
sie jego praca w kraju, krol zas tlumaczy sig, wsﬁsuwaiqc po-
nownie obawe przed niepotrzebnemi nieporozumieniami i wska-
zuje na niezadowolenie, jakie powstalo swego czasu przy mia-
nowaniu brata jego Fryderyka kardynalem?).

Czy byly sluszne owe zarzuty, dotyczace staran Ciolka
o kapelusz kardynalski w roku 15197 Nalezy zaznaczyé, ze ofiaro-
wanego napewnoby nie odrzucil, starania zas jego o te godnosé,
szczegblniej w tym okresie, wydaja sie¢ jednak malo prawdo-
podobne. Jak zaznaczono bowiem wyzej, biskup plocki nie
podzielal stanowiska papieza Leona X wzgledem osoby przy-
szlego cesarza. Pozostal on, jak widzieliSmy, wierny zlece-
niom, otrzymanym od cesarza Maksymiljana. Po jego $mierci
cala swa dzialalno$é i wplyw skupia okolo krola hiszpanskie-
go Karola, kandydata zmarlego cesarza. Inna rzecz, ze pa-
piez, chcac go pozyskaé dla siebie, mégl mu ofiarowywac ka-
pelusz kardynalski, czego wyrazem moga by¢ slowa. listu kré-
lewskiego, zabraniajace mu przyjmowania godnos§ci kardynal-
skiej, oddawanej mu przez papieza bez jego staras, ale
stanowisko, zajete przez biskupa plockiego w stosunku do po-
lityki papieskiej, uniemozliwialo wprowadzenie takiego pro-
jektu w zycie. Wprawdzie arcybiskup Jan Laski, tlumaczac
w liscie do kréla niecheé Ciolka wzgledem siebie, zazuacza,
ze zostala ona spowodowana odmowa arcybiskupa uzyskania
u kréla zgody na kardynalat Erazma®). Zdaje si¢ jednak to
twierdzenie Laskiego malo prawdopodobne, biskup plocki
wéwczas nie mogt bowiem liczyé na poparcie prymasa, ktory
przeciez sam w owyia czasie zabiegal o tg¢ godnoéé w Rzymiet).

O usitowaniach zaé pozyskania Ciolka, tak przez papieza,

3

1) A. T.S5, nr. 51, 47. Por. St Lukas, dz. cyt., 86 przyp. 1.
. 2) Tamze, nr. 84, 82. Por. St. Lukas, dz. cyt, 87.
%) A..T. 6, nr. 50, 60.

) H.Zeissberg, dz. cyt, 182. Por. St.Lukas, dz. cyt, 90.
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- jak i przez cesarza, $wiadcza, zdaje sie, w pewnym stopniu

slowa paszkwilu Krzyckiego, wyrzucajace Erazmowi, ze stara
si¢ nietylko o kardynalat, ale i o jakies biskupstwo poza gra-
nicami Polskil). Czy w rzeczywistosci tak bylo, nie wiemy
mozna si¢ tylko domys$laé, ze projekty takie mogly mieé¢ miej-
sce, tak ze strony papieza co do kardynalaty, jak i ze strony
cesarza, co do jakiego§ biskupstwa w Niemczech. Dowodem
tego moze byé¢ takie list Piotra Tomickiego do Erazma, za-
znaczajacy, ze wiele nienawisci w stosunku d> niego powstalo
w kraju z powodu jego staran o wyniesienie nietylko w Pol-
sce,ale i w Rzymie i gdzieindziej?). Jak juz wspomniano sta-
rania Erazma o kardynalat w poczatkach roku 159 zdaja sie
wiec byé malo prawdopodobne, przedsiewzial on je przypusz-
czalnie dopierc péZniej, ale do tego jeszcze powrdcimy nizej.

Tymczasem oburzenie na Ciotka w kraju wzrastalo ciagle.
O ile na wspomnianym sejmie piotrkowskim z 1519 r. zarzu.
cano mu tylko starania o kapelusz kardynala, to na zjezdzie
w Kole, odbytym przed 14 pazdziernika t. r., posiawiono cala
sprawg bardzo ostro. Zwrécono sie do kréla, by odwolal swe-
go posta z Rzymu, gdyz naduiywa on swego urzedu dla. oso-
bistych celéw. Jak ta sprawa przedstawiala sie w szczego-
lach, nie wiemy, znamy ja tylko ze wspomnaianego listu To-
mickiego. Roéwnoczeénie skarzono sie przed krolem na prze-
szkody, jakich doznaja ze strony biskupa plockiego - Polacy,
starajacy si¢ o beneficja koscielne w Rzymie. Wiec krél Zy-.
gmunt w listach do Ciolka zwraca mu na to uwage i upomi-
na go, ze, w ten sposéb postepujac, nie wypelnia swych obo-
wigzkéw poselskich3), : ’

W kraju wigc panowalo wrogie nastawienie wzgledem
biskupa plockiego. Podzielal je szczerze zapewne i krol, kto-
ry, jak twierdzi Tomicki we wspomnianym liécie do Erazma,
gniewal si¢ na swego posta za jego natarczywe domaganie sie
zaplaty za ustugi, sam krél przytem twierdzi, ze nigdy nie
doswiadczyl czego$ podobnego nawet od zadnego z kardyna-
lowd), aw listach do biskupa plockiego zali sie, ze wiele

1 A T.5, nr. 85, 82.

%) Tamze, nnr. 113, 118. )

3) Tamze, nnr. 144, 343, 355.

9 A.T.S, nr. 113, 108. Por. St. Lukas, dz. cyt., 85.
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najbogatszych beneficjow, nalezacych nawet do jego rozda-
wnictwa, otrzymali duchowni, przebywajacy na dworze rzym-
skim, czy to na podstawie jakiej§ laski papieskiej, czy tez
przy pomocy nawet intryg i przekupstwa, a réwnocze$nie kan-
dydaci krélewscy napotykali na niepokonalne przeszkody.
Czynil krol z tego powodu wyrzuty swemu poslowi, szczegél-
niej nie szcze¢dzil ich wéwczas, kiedy Rafal Leszczynski, da-
wny posel na sejm augsburski, nie uzyskal prowizji na biskup-
stwo przemyskie. Erazm oczywiScie tlumaczyl sie jak mivgl,
malujac w czarnych barwach przekupstwa i intrygi, panujace
w Rzymie. Trudno powiedzieé napewno, jak te sprawy przed-
stawialy si¢ konkreinie w powyzszych wypadkach, przypuscié
jednak nalezy, ze Ciolek w ich zalatwianiu spotykal rzeczy-
wiscie trudno$ci niemale, spowodowane brakiem pieniedzy na
zaplacenie taks i innych pobocznych s$wiadczes. Wypadki
bowiem symonji przy otrzymywaniu beneficjow byly niestely
w Kurji w owych czasach do§é czestel).

Krél jednak, mimo tlumaczeni swego posta, nie mégl po-
zosta¢ gluchy na skargi swych poddanych, nie mogl tak samo
pominag¢ milczeniem wolafi o cofniecie godnosci poselskiej
i wezwanie go do kraju. To ostatnie uczynilby napewno za-
raz, nierozstrzygnigta jednak sprawa z Krzyzakami, a p6zZniej
wojna z nimi nakazywaly obecnie zatrzymaé wplywowego
i obrotnego biskupa w Rzymie. Odwolanie wprawdzie nasta-
pilo, ale dopiero pézniej po skoficzeniu wojny, mianowicie
w lipcu lub sierpniu 1521 roku?), po zawarciu pokoju z Krzy-
zakami 7 kwietnia t. r.3). :

Zachowaly sig trzy listy odwolawcze, wystane do papie-
za, kardynala de Grassis i samego Ciolka. W liscie do Le-
ona X krél zaznacza, ‘Ze zniknela juz gléwna przyczyna po-
selstwa Erazmowego, a mianowicie wojne z Krzyzakami za-
koriczono, wobec tego prosi, by pozwolil biskupowi plockiemu
wyjecha¢ z Rzymu do kraju, . czego nietylko wymagaja najro-

) L.R jta nke, Die rémische Pdpste 1, 38; St. Lukas, dz. cyt., 84.

- %) B. O. K. rps. 4029, f 50, gdzie pod data 14 listopada 1521 r. jest .

wzmianka o odwolaniu przed ‘rzema lub czterema miesigcami. St. Lukas,
dz. cyt, 91, mylnie podaje date tego faktu, umieszczajac go w lutym lub
aarcu 1522 r, ‘

3 St. Lukas, dz. cyt, 76.
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zmaitsze sprawy, ale zadaja tego panowie polscy?!)., Te sama,
przyczyne odwolania wymienia kro! polski w lidcie do kardy-
nala de Grassis 2). i

Ale oprécz  wymienionych przez kréla w tych dwéch
listach, byly jeszcze inne przyczyny odwolania Ciolka. Moéwi.
o nich krél w liscie, przestanym biskupowi plockiemu, a do-
tycza one rozmaitych lask i przywilejéw, jakie ze szkoda
innych otrzymal dla siebie Ciotek3). Z posréd nich naibar--
dziej dotknela bezposrednio prymasa i panéw wielkopolskich,
a pod wplywem ich skarg takze kréla, egzempcja biskupstwa
ptockiego z pod jurysdykeii arcybiskupa gnieZnieriskiego i od-
danie go pod wladze biskupa wloclawskiego. Wymienia ja
krél na czele owego listu odwolawczego, a réwnoczeénje WY
rzuca Ciotkowi uzyskanie od papieza kanclerstwa kosciola
gnieZniefiskiego, nastepnie kosciola parafjalnego w Suwierze
w djecezji gnieznieniskiej, nalezacego do sufraganji tej djecezji®),
oraz zagarnigcie wszystkich beneficjéw po émierci niejakiego
Mateusza z Raciaza, kanonika krakowskiego. Pozatem robj
krol wyméwki swemu postowi z powodu represyj, jakich do-
puszczal si¢ przy pomocy jakiego§ Jana Rudnickiego, zapewné
swego dworzanina, porusza takze sprawe uwiezienia w Rzy-
mie Marcina Rambieskiego, krewnego prymasa. '

Nie chcemy tutaj kresli¢ wzajemnego stosunku pomiedzy
biskupem plockim a prymasem Janem Laskim, zostal on szcze-
gélowo oméwiony juz przez Stanistawa Lukasa %), nadmieni¢
jedynie trzeba, ze do kategorycznego postawienia sprawy przez’
kréla przyczynitl sie bezwzglednie arcybiskup gnieznienski, prze-
ciw niemu bowiem wymierzona byla bulla o egzempcji. Krél
ocZywiscie, mimo jej ogloszenia w kraju, nie pozwolil na wpro-
wadzenie jej w zycie, wysylajac w tym wzgledzie listy do ka-
pituly plockiej i do biskupa kujawskiego Macieja Drzewickie-

1) Bibl. Nar. Warszawa rps. Lat. F. IV, 145, A, T, Xl f. 99,

%) Tamie, f. 100.

3) Tamze, f. 95 ns. o T \ :

) J. Korytkowski, Pralacii kanonicy 2, 10 przyp. 2. Instalo-
wal sig na kanclerstwo 17 czerw. 1521 r. przez kanonika plockiego Luka-
sza z Czekanowa. Wl Abraham, Sprawozdania z poszukiwai rzymskich,
AKH ser. 2, 1, 18; rps. A. T. XIl, £ 95 T '

5 St. Lukas, dz. cyt., 87 —9!. -
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gol). A rownoczesnie przedsiewzial starania o jej uniewaznie-
nie u papieza i kardynala protektora Achillesa de Grassis we
wspomnianych juz listach, wyslanych w sprawie odwolania
-Ciolka.

Biskup plocki postanowil sie bronié. Po otrzymaniu listu,
odwolujacego go z poselstwa, wyslal wiec w tej sprawie pismo do
kréla. Oryginalu wprawdzie nie znamy, ale mozemy tre$¢ jego
w{przybliieniu odtworzyé z odpowiedzi, jakiej udzielit nan ar-
cybiskup Jan Laski. Ciolek poruszyl w niej wszystkie sprawy,
ktore krol podal, jako przyczyny jego odwolania. Pozatem,
o ile wierzyé¢ Laskiemu, biskup plocki fakt swego odwolania
jemu przypisal, i z tego powodu czynil mu szereg zarzutéw,
tlumaczac si¢ réwnoczesnie, ze wszystkie kalumnje, riucane
w jego strong, sa bezpodstawne?). Nastepnie pokolei zbija
wszystkie zarzucane mu naduiycia, a wiec co do egzempcji
wskazuje na przyklady opatéw, wyjetych z pod jurysdykeji
biskupéw 3), zaznacza, ze nie jest ona tak gdrozna, by mogla
.oderwaé¢ od kroélestwa biskupstwo plockie. Powolujac sig przy-
tem na sprawowany przez siebie urzad kclektora denara $w.
Piotra, o$wiadcza, ze egzempcjg ottzymal zupelnie prawnie?).
Ttumaczyl takze Ciolek prawne swe stanowisko wzgledem be-
neficjow, uzyskanych po zmarlym Mateuszu z Raciagza, nastep-
nie co do otrzymania kanclerstwa gnieznieniskiego i paralfji
w Suwierze?). Co za$ do ucisku, jaki wywieral na poddanych
krélewskich przez owego Jana Rudnickiego, ktérego mial wy-
sta¢ z Rzymu do Polski, zaznacza Ciolek, ze o niczem nie wie,
nie polecal mu bowiem niczego podobnego. .Trudno powiedzieé,
0 co tu chodzilo; ze stéw Laskiego mozna jednak wnioskowaé,
ze 6w Jan Rudnicki mial za zadanie wprowadzenie w Zycie
nadaf i przywilejéw, uzyskanych teraz przez biskupa plockiego
w Rzymie®. W sprawie za§ uwiezienia Jana Rambieskiego,
-Ciolek wyjaénia, ze to oni obaj z Janem Rudnickim wtracali
.si¢ wzajemnie do wigzienia”), przeszkadzajac sobie zapewne

1) A. T.6 nr. 24, 27; ur. 50, 61. Por. St. Lukas, dz. cyt, 91,
2) A. T.6, nr. 50, 58 ns.
3) A.T.6, nr. 50, 61.

1) Tamze, 64. O urzedzie'kolektora St. Lukas, dz.cyt. 93, przyp. 2.

5) A, T. 6, nr. 50, 65 ns.
¢) Tamze, 67. - :
-7 Tamze, 68.
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w ten spos6b wzajemnie w staraniach o beneficja ko
cielne. : )
Takby si¢ przedstawiala rekonstrukcija listu Ciolka. Qczy.
widcie wiadomosci te sa tylko fragmentaryczne, rzucay
wigc tylko nikle $wiatlo na stan sprawy, a pozatem Laskj br]él
nigc si¢, musial z koniecznosci zajaé stanowisko stfohr’xicz(:
Wyrazem tego jest wychwalanie wlasnych swych zaslug, a o:
teipianie nietylko dziatalnosci swego przeciwnika, ale llreé;;e-
nie w barwach jaknajgorszych jego sylwetki duchowej, oraz
podnoszenie starych zarzutéw co do pochodzenia Erazm,a ije-
go rodzicéw. Juz to samo wraz z brakiem jakichkolwiek w;a-
domosci z innej strony nie pozwala na odtworzenie faktycz-
nego stanu rzeczy’), przyznaé jednak trzeba, ze ‘biskup plocki
nie byl bez winy. Na jego dzialalnos¢ w Rzymie w sprawach
be:neficjalnych rzucaja pewne $§wiatlo slowa Krzyckiego, wypo-
wiedziane w liscie do Tomickiego z racji swych wlaén;lch sl:a-
ra1:1 0 pewne beneficja: ,iterum necesse est in manus domini
episcopi Plocensis incidere et aes immensum effundere”, nazywa
go dalej ,homo cicuta nodosior et incertior, ne ncxiorem :z’icatZ "2)
Slowa te, jakkolwiek wyszly z pod pi6ra wroga Erazmov;ego.
W pewaym stopniu o§wietli¢ moga jego dzialalnosé, tembardziei’
Zze umieszczone sj one przeciez w liscie prywatnym Krzyckiego'
do swego wuja Tomickiego, z drugiej za$§ strony dowodza one
znacznego wplywu biskupa plockiego w Rzymie, o ile dzieki
niemu tylko, wprawdzie kosztem wielu pieniedzy,

: ‘ sprawy t
ostatecznie dadza sie zalatwié. pray fe

‘ Ciolek, po wystaniu owego nieznanego nam listu, zawie-
.ra;a,c_ego jego obrone, pozostal nadal w Rzymie. Prawdopo-
-do.b’me czynil to w porozumieniu z papiezem Leonem X, uwa-
iamc-: mozZe, ze odwolanie nie zostalo jeszcze definitywnie za-
ilafw‘xone, lub, ze sie dostatecznie wytlumaczyl i uniewinnit
1 ze wobec tego liczyé moze na. bezkarne pozostawanie dalej
przy Kurji rzymskiej. Sam za$ fakt pozbawienia biskupa ptoc-
kiego godnosci poselskiej trzymano tam narazie w tajemnicy
'oc‘z.?‘kuiqc zapewne nowego listu od kréla Zygmunta w tej ma-'
tfer]!. . Tak przynajmniej nalezaloby sadzi¢ z zachowania sie
Papieza w nasigpujacej okolicznosci, ktéra notuje wspomniany

") St. Lukas, dz. eyt., 91.
% B. Nar, Warszawa rps. A, T. I, £, 797.




192

juz mistrz ceremoniji papieskich, Paris de Grassis, pod dniem 15
listopada 1521 roku. Zwrécil si¢ on mianowicie w tym .dniu do
papieza w sprawiemiejsca, jakie zajmowaé winien w uroczystos-
ciach posel polski, a to ze wzgledu na fakt jego odwolania.
Przepisy i zwyczaj Kurji rzymskiej pozostawialy bowiem odwola-
nego posla w jego godnosci jeszcze przez 3 miesigce od czasu
pozbawienia go urzedu poselskiego. W wypadku z Ciotkiem
okres ten juz byl minal, wobec tego mistrz ceremonji zaznacza,
ze biskup plocki winien zajaé miejsce nie miedzy poslami, ale
pratatami. Papiez wprawdzie zgodzil si¢ najego wywody praw-
ne co do okresu 3-miesigcznego, zdziwil si¢ jednak skad Paris de
Grassis posiada wiadomosci o odwolaniu posta polskiego. Na to
ten odpowiedzial papiezowi, ze widzial odpowiednie listy u swego
brata kardynala Achillesa de Grassis, a takze byl obecny przy
wreczahiu ich papiezowi. I jak notuje dalej »Papa quasi non
recordabatur de huiusmodi revocatione, nisi fuisset per me re-
memorata"”, jednak mimo przypomnienia tego faktu papiez po-
stanawia czekaé¢ na nowe wiadomosci od kréla polskiego; do-
piero wowczas, gdy odwolanie stanie si¢ rzecza pewna, Ciolek
bedzie musial oddali¢ si¢ z Kurji, lub pozostaé w niej, jako.
zwykly pralat?). .
Papiez, jak z tego widaé, uwazal, lub chcial uwazaé, odwo-
tanie Cioltka z Rzymu za rzecz niezalatwiong jeszcze defini-
tywnie. Moze précz listu Ciolka zostalo i od nicgo wyslane
w tej sprawie odwolania jakies pismo do kréla Zygmunta, kté-
rego jednak nie znamy; w kazdym razie Leon X uwazal, ze
cala sprawa pozostaje tymczasem w zawieszeniu.
Erazm prawdopodobnie dopiero w owym czasie poczal
si¢ pozytywnie stara¢ o kapelusz kardynalski dla siebie, o czem
pogloski rozszerzane przed dwoma laty wzbudzily, jak widzie-"
lismy, tak wielkq burze w kraju. O tych staraniach §wiadczy-
pismo kréla Zygmunta do kardynala protektora Achillesa de
Grassis, wyslane juz po §mierci Leona X, a bedace odpowie-
dzia na nieznany nam list owego kardynala. O ile wnosi¢
z tresci owego pisma krélewskiego, kardynal zapytywat kréla,
czy rzeczywiscie pozwolil teraz biskupowi plockiemu na przed-

1) B. O. K. rps. 4029, f. 59 ns. Jest to kopja z Diarjusza Leona Xv,
pisanego przez ceremonjarza papieskiego, Paris, de Grassis. Wzmianka
o tym wypadku jest takie 'w MPV 4, nr 182, 341, przyp. 3.
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sigwzigcie starari o kapelusz kardynalski; krél oczywiscie za-
przecza temu, a rOwnoczes$nie o§wiadcza, ze o wszelkich spra-
wach, polecanych swemu poslowi, informowal zawsze réwno-
czesnie i kardyvala, wyraza jednak obawe, czy biskup ptocki
oddawal mu wszystkie listy, w koscu za$ swego pisma wyréia
zdziwienie, dlaczego nie wraca do kraju, dawno juz odwolan
z Rzymu, Ciolek?). , S
Przypuszczenie o staraniach ze strony Ciotka o godnogé
kardynala po swem odwolaniu jest o wiele blizsze prawdy
od podobnych zabiegéw, przypisywanych mu przed dwoma la:
ty. Tam bowiem mégl tylko wykorzystaé sytuacje, wytwo-
rzong elekcja nowego cesarza, oczywiscie, ze wowczas dzialal.
by nietylko przeciw krélowi polskiemu, popierajacemu kréla
hiszpanskiego, ale i sprzeniewierzytby sie samemu jego kan-
dydatowi, na ktérego korzy$é, jak widzieli$my, rozwinal sze-
roka dzialalno§¢ w Rzymie. Obecnie za$ lezalo rzeczywiécie
w interesie ambitnego biskupa plockiego uzyskanie godnosci
kardynalskiej, mial bowiem wracaé do kraju zdyskredytowanyr
w oczach wszystkich, oddany poprostu na pastwe swym wro-
gom. Przedewszystkiem za$§ wisiala nad nim nietaska i nie-
cheé arcybiskupa Jana Laskiego, dzieki kiéremu takie krol
nie chcial sie zgodzi¢ na egzempcje Ciotka z pod wiladzy pry-
masa, uzyskana tedy purpura kardynalska moglaby ' byla, nie-
tylko naprawié¢ wszystko, ale postawié go ponad prymasem
na .naiwyiszym szczeblu hierarchji Kosciota polskiego. A mo-
ze 1 sam papiez Leon X chcial mu rzeczywidcie udzieli¢ téi
godnosci, na co wskazywaloby owo trzymanie w tajemnicy
g,d?volania. a nie kreowal go odrazu, oczekuiac moze -odpo-
wiedzi krélewskiej na przestane tlumaczenie biskupa plockie~
go. Ale wszelkie plany i zamierzenia, jakie mogly istnieé¢ co
do tego, obrocita waiwecz $mieré Leona X. Oczywiscie, ze
powyzszy opis starafi Ciolka nie wychodzi -poza ramy przy-
puszczen, ma jednak napewno za sobg duzo prawdopodo.
biedstwa. ° '
Niejasny jest w owym czasie takie stosunek kréla Zy-
gmunta do biskupa_ plockiego. Mamy dwa jego pisma; wysta-
ne. do Rzymu po $mierci Leona X.. Jedno, to oméwi'ony juz.
list do kardynala protektora Achillesa de Grassis, drugie za$

1) B. Nar. rps. A, T. XIi, £. 103.
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jest skierowane wprost do Ciotka. O ile w' pierwszem, jak
to juz zaznaczono, wyraza krél zdziwienie z pozostawania
swego posta nadal w Rzymie, o tyle w drugiem, pisanem prze-
ciez do niego samego, wcale o tem nie wspomina, skarzy sie
jedynie na brak listéw od niego, przedstawia réwnoczeénie
trudne polozenie kraju ze wzgledu na Turkéw, Tataréw i Mo-'
skwe, z powodu za$ ciaglych nalegah ze strony prymasa pro-
si Ciotka, by postaral si¢ o uniewaznienie uzyskanej egzemp-
cji swego biskupstwa z pod jego wladzy!).

i Jesli chodzi o ton listu, jest on bardzo lagodny i rézni
si¢ mocno od owego listu odwolawczego, wyslanego przed
rokiem, Niewiadomo napewno, jak wytlumaczy¢ 6w sposéb
postepowania kréla, moze mial ten list na celu uspokojenie
Erazma, by go odciagnaé od staran o kapelusz kardynalski,
0 czem, jak wspomniano, wiedzial Zygmunt od kardynala pro-
tektora., Pozatem nalezy zwrécié uwage, ze list do kardynala
protektora, wyrazajacy zdziwienie z pozostawania Cioltka
w Rzymie, pisany byl niedlugo po $mierci papieza Leona X,
a wiec prawdopodobnie w styczniu 1522 roku, krél ‘bowiem
wyraza w nim z tego powodu swe ubolewanie, w liscie za$
do biskupa plockiego wspomina o pi$mie prymasa, zawiera-
jacem odpowiedzi na tlumaczenie Ciotka, co do czynionych
mu zarzutéw, pochodzi wigc ten ostatni najwczesniej z maja
t. r. Niema w nim, jak zaznaczono, najmniejszej wzmianki,
ani o odwolaniu, ani tez o przywréceniu godnosci poselskiej.

Wobec braku jakichkolwiek listbw bezposrednich nie
mozémy powiedzieé¢ nic pewnego w tej sprawie, zdawaloby
sie jednak na podstawie niektérych wskazéwek, ze' Erazmo-
wi zostala przywrocona godnoéé poselska, czy to pisem-
nie, czy tez milczaco. W polowie bowiem roku 1522 uwaza-
no go w Rzymie nadal za posta krélewskiego, a §wiadczy
o tem list kardynaléw do kréla Zygmunta, wyslany w sprawie
zawarcia pokoju z Moskwa i Tatarami i zwrécenia calej sily
przeciw Turkom, ‘ktére to sprawy posel krélewski, jak zazna-
czaja kardynalowie, szeroko mu przedstawi®). Pozatem nawet
-sam krol uwazal Ciolka za swego posla i to az do kofica jego
zycia. W listach bowiem, pisanych juz po $mierci Erazma

" 1) _B. Nar. rps. A. T. XII, 97 ns.
-~ 9 AT, 6 nr. 76, 9. Por. St. Lukas, dz. cyt, 92.
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‘Wyrdza zal; Ze przez jego &nmifefé ,nagly i niespodziewan4"
wiele spraw w Rzymie si¢ powiklalo, a rézne uzyskdne pfif-
wilefe nie zostaly ostatecznie zatatwionel). W lifcie zaé, wi.
slanym juz po nominacji na biskupstwo plotkie Jana Alb'ei"téi
brata wielkiego mistrza, krél, zwracajac si¢ do kardynala pro-'
tektora Achillesa de Grassis, zaznacza, ze kollacja tego bi-
skupstwa nalezala do niego, Ciolek’ bowiem nije przebywal
w Rzymie;\ »manendi causa; sed in servitio nostro et reipublicae
nostrae”®). Pozatem w szeregu listéw, pisanych w sprawie
wlaczenia kanonji i prebendy krakowskiej do biskupstwa ploc-
kiego, wlaczenia uzyskanego przez Ciolka jeszcze 30 marca
1519 r., Zygmunt zawsze nazywa biskupa plockiego swym po-
stem?®), a w liscie z 29 kwietnia 1524 r.,omawiajacym wysokos$é su-
my, naleznejiza paramenta liturgiczne, pozostale po nim, méwiac
o jego godnosci poselskiej, tak pisze: ,habentes etiam in prospectu
servitia ipsius, quae et in regno nostro et agens legatum no-

strum apud Sedem Apostolicam in urbe Roma nobis et reipublicae

non minus sedulo, quam honorifice exhibuit”%).

Wobec takiego stanu rzeczy, nasuwa si¢ przypuszczenie,
ze krél w odpowiedzi na omawiany list Laskiego z 5 maja
1522 r., a bedacy wyjasnieniami prymasa na tlumaczenia, prze-
stane przez biskupa plockiego, przechylil sie na strone tego
ostatniego, przywracajac mu najprawdopodobnie; nietylko swe
zaufanie, ale i godno$é poselska, co moglo nastapi¢ w polowie
roku 1522.; Niebawem jednak, bo juz 9 wrzeénia 1522 roku
umiera biskup plocki, w 49 roku zycia, zdala od kraju i zdala
od tych, ktérzy mu w ostatnich latach zycia, niezawsze bez
jego winy, tylelprzykroéci i bélu zadali, Padl on. zapewne
ofiara zarazy, grasujacej wéwczas w Rzymie®). ' Pogrzeb odbyt
si¢ 10 wrze$nia®), a zwloki zmarlego ‘posta polskiego zlozono

1) A. T.6, nr. 146, 128. Por. St. Lukas, dz. cyt. 92.

9 A.T. 6, nr, 153, 153, ‘

3) B. Nar. rps. Tomus XXV Litterarum..., f. 75—84¢,

%) Coll. Priy., f. 1172, .

%) A, Cap. AKH 6, nr. 590, 148; Kopjerz rzymski E. Ciolka, 67. Fal-
szywg dat¢ S$mierci podaje: St. Lukas, dz. cyt., 92 przypisek 6; K's. J.
Korytkowski, Arcybiskupi 2, 669; Arcybp. A. Nowowiejski, dz.
cyt, 56; K. Hartleb, dz. cyt, 111. o . : _

%) B. O: K. ps. 4029, £.50%; Acta Cap. AKH 6, nr. 500, 148,
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w chorze koéciola Augustjanéw w Santa' Maria ¢-1e{ F.’opo'ioll),
Tam ufundowano mu nagrobek, ktérego jednak juz nie bylo
w kosicu XVI wieku?). Plock o $§mierci swego biskupa otrzy-

mal wiadomo$é 16 pazdziernika t. r.%).

3

H LK o.l ankowski, Kandyditura Jana Albrechta na ‘bislutupstwo

ploékie, 3; Kopjarz rzymski E. Ciolka, 67.
2) Kopjarz rzymski E. Ciolka, 67.
3) Acta cap. AKH 6, nr. 590, 148.

n-Charakterystyka Erazma Ciolka,

Praca niniejsza, jak juz w przedmowie zZaznaczono, nie
obejmuje calkowitej dzialalnosci biskupa plockiego Erazma Ciol-
ka. Stad tez nie wystarcza ona dla skréélenia'wyczerpujgcei
charakterystyki jego dzialalnosci. Przy podejmowaniu tego za-
dania nie nalezy wiec pomijaé tego, co w tej sprawie powie-
dzieli juz Stanistaw Lukas i Kazimierz Hartleb,

Naprzéd jednak nalezy zwrécié uwage na jedno. Jak wi--
dzielismy, Erazm Ciolek wchodzi w szranki zycia, jako czlo-
wiek mlody, a réwnoczesnie obdarzony niezwyklemi zdolnoécia- -
" mi, ktére zwrécity uwage nietylko kréla Aleksandra, jeszcze
" wéwczas wielkiego ksiecia, ale PoZniej trzech papiezy, Alek-

sandra VI, Juljusza II i Leona X. Dzieki owym zdolnosciom

zostaje przyjety na dwér wielkoksiaiqcy) w' Wilnie, spelniajac
tam przez kilka lat urzad sekretarza wielkiego ksiecia. Zda-

walo sig, Ze nic nie stoina przeszkodzie, by mégt zdobyé pierw-’

sze miejsca w vspolecze@ﬁp‘stwie, posiadal wéwczas bowiem nie-
tylko walory niezbedne ku temu, ale i cieszyl si¢ laska wiel.
kiego ksiecia Aleksandra, Nadzieje takie, o ile je mlody se-
kretarz ksiazecy posiadal, okazaly si¢ bardzo szybko tylko
zludzeniem. W owych czasach bowiem o zajeciu wybitniej-
szych stanowisk nie decydowaly w pierwszym rzedzie zdolno.
§ci i kwalifikacje moralne danego osobnika, ale rozstrzygalo
o tem urodzenie, wprowadzala go w zycie pamieé o stawnych
przodkach. ‘Erazm za$ nie w magnackim, czy nawet szlachec-

- kim dworze ujrzal $wiatlo dzienne, w latach mlodosci nie ota-

czalo go kolo dworzan i stug. Urodzony w Krakowie, pierwsze
lata Zycia spedzil w domu - swego ojca, WIaécicigla‘ winiarni
przy ulicy $w. Anny. Wobec takiego stanu rzéczy, jasnem by-
lo, ze mlody syn mieszczafiski, Erazm Ciolek, mimo laski wiel-

koksigzecej, a pozniej krélewskiej Aleksandra i mim,o_l',s\ly‘ch.
~zdolnosci, musial wiele przykrosci znosié, wiele przeszkéd po-

P
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konywaé, zanim zostal przyijety do. kapitul katedralnych, a p6z-~
niej obdarzony biskupstwem plockiem. ' N
Wymagalo to ogromnego hartu ducha, 'mezlomne_) i kon-
sekwentnej woli i niezwyklej energji. Te ]edna_k walory ¢'iu-
chowe takze nie zawsze wystarczaly dla p?konanla wszystkich
trudnosci w spos6b godziwy. Okazalo si? to 1u?m’w roku .1502 przy
przyjeciu do kapituty krakowskiej. Nfe sadZmy go jednak za
to zbyt surowo, jak nie sadzila go jfago e;?ctka. Ale !Erazm
w raz powzigtem zadaniu nie umial sie c?fac przed niczem,
brak szlachectwa, przeszkod¢ zdawalo s_ie mepc.)konalna, usuna‘l‘
oz diqgi swego zycia. Przez wlasne therdze'me , ’falszyw.e, po-
paf{e zezhaﬁiami zapewne przekupioaych ?wx.adkow, qtrzy-mu-
je wreszcie tytul, uprawniajacy go do .za)Q’c:'a .c:dpo'\;vlednlego
dla swych zdolno$ci stanowiska. Jak__ widaé, juz w pleryszych
latach zycia Erazm, jak notuje Stanls‘law Luk.as, ;,,nalezat’l do
tych, co ida przez %ycie przebojem, m'e prz?,l,);era]a,_c w $rod-
kach, lamia, czego nawet ugiaé nie usilowali ). -
~ Nie posia_,da,u;y oczywi$cie wiadom?éci ) w’sz-ystktch n’-u-d:-
nosciach, jakie papptkal Ciolek w swej mlo'dos.:x, przypuscié
iécixi_ak nalezy, ze bylo ich wiele, walka? z aiemi wyw‘arla tez
ogromny wplyw na dalsze lata jego zycia, w niej b,qwnex'n har-
tﬁﬁaia' SiQ woala, potegowala sig energia przyszlegn »t_nskupa
T pldckiegpi wyrabiala sie taktyka pr_zysz!eg’o tftqlentowaxl.egg
dyplomaty. Przymioty te daja sie zauwazy¢ nietylko w jego
daznosciach osobistych, nietylko na terenie Augsburga czy Bzy-_
mu, ale i w jego dzialalnosci koscielnej, ktérg, trzeba [51"???
znaé, rozwingl jak na biskupa-mecenasa dosé -_s;grok_p, a éu,.nagi-
cza o tem liczne synody djecezjalne przez niggo odprawiane.
Jakkolwiek zngmy ich tylko siedem, niewykluczonem jest jed:
Ii#k, ze bi{lq xch wigcej. Dochowane w gla;pk?,ch i rozrzucone po
rbznych aktach wiadomoscj i wx;zrm‘iag}i;i‘fuetylk? 9 ustawach
owych synodéw, ale i o innych zarzadzeniach Ciofka pozp sy-
nodalnych, pozwalaja jedngk na wyrobienie niepetaego moze,
ale w pewnym stopniu dodatniego sadu o biskupie plackim.
 Widzimy przedewszystkiem w nim dobrego administra-
tora diecezji. Dla palezytego wejrzenia w jej sprawy, zaraz
w pogzatkach swych rzadéw, przeprowadza powy podazial te-
 rytorjaloy dzigkanatéw, zdwajajac ich liczhg, Wysuwa przytem

) St Lykag do ooyt 112 -
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zarzadzenie, by dziekani zjawiali si¢ na wszystkie synody die-
cezjalne, opatrzeni oczywiscie w pelnomocniciwa podleglych
‘Plebanéw, a chcial przez to nietylko zaznajomié sie z potrzeba-
mi swego kleru, ale pragnal takze Przyspieszy¢ i ulatwi¢ wpro-
wadzenie w zycie reform, czy innych ustaw, powzietych na
synodach.

Zwracal takgie Ciolek uwage na nalezyte wypelnianie obo-
wigzkéw przez podlegle mu duchowiesistwo. Z tych szczup-
lych coprawda, bo zaledwie odnoszacych sie do kapitul kate-
dralnej w Plocku i kolegjackiej w Pultusku, jako tez do wi-
karjuszéw plockich, zarzadzen, daje sie zauwazyé w biskupie
‘plockim troska o nalezyte sprawowanie kultu bozego. Ta sa-
ma troska przebija sie w zarzadzeniach o druku mszaléw,
brewjarzéw i o posiadaniu ich w dostatecznej ilosci przez kler
i parafje. Aczkolwiek w tych posunieciach Erazma mogly
graé role jego upodobania humanistyczne, jego zamilowania
w zewnetrznym przepychu i okazalosci, to jednak sam fakt
bez wzgledu na pobudki, jakie go spowodowaly w tym wy-

padku, moze rzucaé tylko jasny snop $wiatla na dodatnia ce-

ch& charakteru biskupa plockiego, ‘
Nietylko umial domagaé sie spelnienia swych zarzadzes,
ale stwarzal warunki, ktéreby ulatwily wprowadzenie ich
w Zycie. Przykladem darowizny dziesiecin kapitule plockiej
na codzienne dystrybucje, budowa domu w poblizu katedry

dla wikarjuszéw plockich, wreszcie erekcja kolegjum wikarju-

szoéw stalych przy kolegjacie pultuskiej. Oczywiscie ‘stworze-
nie odpowiednich warunkéw pracy nie usuwalo jeszcze w zu-
pelnoéci zaniedban w obowigzkach kleru diecezji plockiej. Stad
stosowanie kar za naduzycia bylo koniecznoécia ' pasterska,
a trzeba przyznaé, ze wszelkie wylamywania sie z pod jedo
wladzy, wszelka niesubordynacje umial tepié surowo. Nie zna-
my wprawdzie jego zarzadzesd co do duchowienistwa, pracuja-

cego na parafjach, ale i w stosunku do jego zaniedban i Wy

kroczes napewno nie pozostawal oboigtny, o ile nawet posu-
nelo si¢ ono do napisania i rozestania po calej diecezji, nie-
zuanego nam z treéci, paszkwilu, bedacego prawdopodobnie

- wyrazem reakcji przeciw energicznemu biskupowi. Jak w mioe
dych latach nie cofal sie przed niczem, coby stalo na prze-

szkodzie ku zamierzonemu celowi, tak" samo i w swej pracy

 biskupiej, wprowadzajac w zycie swe plany, nie dat sie nigdy .

-
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straci¢ z raz obranej drogi, cho¢ doprowadzi¢ go to mialo do
ostrych zatargéw, czy to z kapitula katedralna, czy z opatem
czerwiniskim, Ambrozym. Posuwa si¢ nawet do usuwania
z metryki kapitulnej niewygodnych dla siebie postanowien
i do zmiany ostatniej woli zmarlego sufragana Michala z Ra-
ciaza, ktéry zamieécil w testamencie klauzule, przeciwne jego
zamierzeniom.

We wspomman‘ych zatargach odgrywaly wielka role, poza
przyczynami natury prawnej, spory majatkowe, one za§ byly
wynikiem, jak widzieli§my, konsekwentnego dzialania w obro-
nie i powigkszaniu débr stolu biskupiego. Podejmowane przez
Ciolka starania w tym wzgledzie, spowodowane byly znowu po-
trzebami finansowemi, lubil on bowiem, nieodrodne dziecko epoki,
przepych i okazalo§é, a na to jednak trzeba bylo wiele pie-
niedzy. Do ich zdobycia niezawsze szedl prawemi drogami,

na swoje potrzeby uiywal podobno nawet sum, zloZzonych
u niego, czy to w formie kontrybucji krolewskiej, czy tez na

prace okolo restauracji katedry. Jakkolwiek co do tego nie
mamy pewnych §wiadectw, to jednak podejrzenia, wysuniete
pod tym wzgledem przez kapitute, nastepnie napomnienie Eraz-
ma przez kréla za uchylanie si¢ od placenia kontrybuciji, cha-
rakteryzuja ujemnie jego postaé, nie zmniejszajac jednak jego za-
stug. Podczas ostatniego jego pobytu w Rzymie skarzy! sie na nie-
go krél, narzekali jego poddani na wygérowane zadania pieniezne
za uzyskane przez niego dla nich beneficja, czy taski. Nic dziw-
nego, pienigdzy potrzebowal na wydatki, zwiazane z podarun-
kami dla réznych osobistosci. Pozatem utrzymywal tam §wiet-
ny dwér, ktéremu marszatkowal Piotr Gamrat, a zbieralo sie
na nim wielu uczonych 6wezesnych, ktérych zawsze popieral,
stworzenie za$§ ze swego dworu osrodka pelnego przepychu
i przystani kulturalnej wynikalo nietylko z osobistych zamilo-
wan Ciolka, ale mialo na celu podniesienie, wzmozenie i utrzy-
manie jego prestizu w Wiecznem Mieécie. o
Najobszerniejsza i najpigkniejsza karta zycia biskupa
plockiego wypelnia jego dzialalno$¢ kulturalna. Do wrodzo-
nych zdolnosci umial dolaczyé akademickie wyksztalcenie
i: powigkszyé je w czestych podrézach!). Podczas podwéjne-
go pobytu w Rzymie nietylko zawarl, jak widzielimy, szereg

1) K. Hartleb, dz. cyt., 13.
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znajomosci i nawiazal wiele stosunkéw przyjacielskich z wply-
wowemi osobisto§ciami, ale poglebil jeszcze tam owego ducha
humanizmu, przejawiajacego si¢ w nim juz jako w mlodym
lektorze uniwersytetu.

Otaczal Ciolek opieka ludzi niskiego pochodzema, ale
i wyksztalconych zarazem, bylo to zapewne wynikiem ich sy-
tuacji, jakze podobnej do jego wlasnego polozenia przed laty.
Przyklademich: Piotr Lubart sufragan i Piotr Graca, profesorowie
uniwersytetu, Stanislaw ze Strzemeszna doktér praw, poeta
Mikolaj Hussowczyk, ktéry dzigki Cioltkowi mégl tak rozwi-
na¢ swoj talent. Popiera takze wedrownego humaniste, leka-
rza i rektora, Constanzo Claretti de Cancellieri, poznanego
zapewne we Wloszech i kiedy  ten wraz z Janem Sylviusem
Siculusem chcial wprowadzié¢ jezyk grecki na uniwersytecie
krakowskim, Ciolek nietylko czyni odpowiednie ku temu
starania u wladz uniwersyteckich, ale daje pieniadze na za-
kup podrecznikéw?!). A sami humaniéci, jak Filip Beroaldi,

czy Stanislaw z Lowicza, przez dedykacje swych dziel staraja

sie choé¢ w czesci wyrazi¢ wdzieczno$é biskupowi-mecenasowi.
Staly kontakt z ludZmi uczonymi, popieranie ich planéw i po-
czynati byly wyplywem nie czego innego, tylko ukochania pra-
déw Odrodzenia, Ciolek bowiem ,w przerysie swym umyslo-
wym najbardziej odpowiada typowi czlowieka Odrodzenia na
przelomie 2 epok. Wszak, jezeli idzie o dziedzing naukowego
wyksztalcenia—to wiele tam znajdujemy jeszcze pierwiastkéw
sredniowiecznych. Natomiast w strukturze umyslowej, w.jego
poczynaniach — wybitne juz znamiona nowej epoki. Oglada
w obyczajach, umilowanie pigkna... dbalosé o czystosé mowy”.
“ uInny typ odrodzenia — wszechstronnoéé, a raczej cheé
stworzenia czlowieka pelnego, wraz z gestem’szerokim. Naj-
pierw skala uzdolnien ' nader rozpista. Wykladowca, protek-
tor sztuk i nauk naonczas znamienity, administrator djecezji...,
sekretarz i doradca krélewski, polityk i dyplomata”2).

Ale nietylko pionierem kultury byl Erazm Ciolek, obok
tego. wslawil sie jako dyplomata na sejmie Rzeszy w Augsbuyr-
gu i na dworze papieskim w' Rzymie. Miara jego zdolnosci

w te1 dz:edzxme mech quq sprawy przez mego za}athone .

“ 1) K. Hartleb, dz. cyt, 32 ns.
2) Tamze, 148—150
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Musial by¢ jednak nieprzecietnym, skoro tak wielki wplyw
umial wywrze¢ na elektorach Rzeszy, cesarzu i papiezach:
Powodzenie, jakie tam zyskal, postawilo go* w rzedzie naj-
wigkszych dyplomatéw &6wczesnej Europy, §wiadomosé tego
spotegowala w nim ambicje, juz i tak posiadang w wysokim
stopniu. Ona przeciez byla giéwna sprezyna dzialania przez
cate zycie, glownym bodzcen do pokonywania wszelkich trud-
noéci. Znano te:z z tego biskupa plockiego w kraju, co w po-
laczeniu z wiadomosciami o jego powodzeniu w Augsburgu
i w Rzymie rozpetalo, jak widzielismy, wielkie burze na sej-
mach, wywolalo nienawi$¢ prymasa Jana Laskiego i paszkwile
Krzyckiego, a wreszcie pozbawienie go godnosci poselskiej.
Jak zaznaczono, krél mu odebrana godno$é¢ poselska praw-
dopodobnie przywrécil, §wiadczyloby to o bezpodstawnosci nie-
ktérych zarzutéw, skierowanych przeciw niemu. Owe zarzuty
wspélczesne Ciolkowi przyczynily si¢ pézniej do posadzenia
go o niewdzigcznosé wzgledem kréla i kraju i do ferowania
calego szeregu zarzutéw przeciwko peostowi krélewskiemu.
Nie trzeba jednak zbytnio mnozyé skarg na jego stara-
nia o beneficja, czy w koficu o kardynalat, przeciez to byty
sprawy, spotykane w owych czasach na kazdym kroku. Wszy-
scy dostojnicy kumulowali beneficja bez zadnych w tym wzgle-
dzie wyjatkow. Mikolaj Czepiel, towarzysz Erazma w dru-
giem poselstwie do Rzymu, posiadal tak wiele beneficjow, ze
zlosliwi liczbe ich poréwnywali do ilosci dni w rokul). Nie
zapominajmy takze o tem, ze w latach, przypadajacych na
okres zycia biskupa plockiego, dziataly jedne a powstawaty dru-
gie przyczyny, majace pézniej spowodowaé wystapienia Marci-
na Lutra, spowodowaé posrednio reakeje katolicka na soborze
trydenckim. O kardynalat nie staral sie Ciotek sam, réwnocze§-
nie z nim przeciez ubiega si¢ o te godnoéé prymas Jan Laski,
Dyma biskupa plockiego, ktéra kierowany uzyskal egzempcje
z pod wladzy arcybiskupa, nie pozwalala jednak na to, by
kto$ poza nim te godnosé otrzymal, ta sama duma, zraniona
bolesnie pozbawieniem urzedu poselskiego, nakazywala szukaé
mu rekompensaty w formie kardynalatu. Staje sie to tem
zrozumialsze, jesli zwrécimy. uwage na to, co$my powiedzjelj
na poczatku, ze Erazm szedl przez zycie przebojem, to, czem

) AL Briickner, Dzieje kultury polskiej 2, 107.
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byl, osiagnal tylko przy pomocy wrodzonych zdolnosci, spote-
gowanych wlasna praca, klerowanych mezlomnq i konsekwen-
tng wola.

Jakze jednak podobny jest koniec jego zycia do pierw-
szych krokéw, stawianych przez niego na drodze karjery. Tu
i tam zaczepiono jego pochodzenie, nie darowano mu niskiego
stanu rodzicéw, teraz to juz jednak moze nietyle mu prze-.
szkadzalo, jak przed laty, ile boleénie ranilo jego serce.

Nie znalazl Erazm Ciolek uznania miedzy swoimi wecale
nie lepszymi od niego!), ale powaga, jaka cieszyl sie u obcych,
byla dla niego dZwignia w owych czarnych dniach roku 1521 —
1522, Daje tez temu wyraz poeta jego nadworny Mikolaj
Husowczyk?). Nie od rzeczy bedzie podkresli¢, ze Ciolek zyt
w czasie, w ktéryin wigcej moze niz w innych ,cnota kro-
czyla swa cichg nieznana Sciezka, a niecnota i zbrodnia krzy-
czaly” 3).

Nietylko u wspélczesnych Erazmowi, ale i u pézniejszych.
panowaly rozbieznosci w pogladach na jego charakter, zazna-
cza to Janocki: ,Obcy pod niebo go wynosza, chiwaly uczci-
wos¢ i sprawiedliwo$¢ jego, swoi... gania nadmiernie”). Nic
w tem dziwnego, bo jak K. Hartleb pisze: ,Jednego to tylko
dowodzi, iz byl indywidualnoscia, ktéra przerastala tak bar-
dzo swe otoczenie. Jedynie tego rodzaju typy dosiega niena-
wisé lub pochwata. Nad szara przecigtna jednestka bez kosé-
ca charakterystycznego i zycie samo, a w nastepstwie i przy-
szlos¢ przechodzi bez ferowania wyroku chociazby ujemnego...”

1) Smutnyidosadny obraz tego kresli H. Briickner, dz cyt., 116.
%) K. Hartlet, dz. cyt.,, 110 ns. ,

%) Pastor, Geschichte der Piapste 3,9, " ‘

%) Nachrichten.. 9. Por. St. Lukas, dz. cyt., 113,
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ERASMUS CIOLEK, genannt VITELIUS,
als Bischof und Diplomat.
° 1503 — 1522.

RESUME.

In der ersten Hilfte des XVI. Jhdts besass der polni-
sche Episkopat gar manche hervorragende Persénlichkeiten,
bedeutend nicht bloss durch eigene Gelehrsamkeit, sondern
auch Méioner, welche den Wert der Wissenchaften richtig
einzuschétzen und diese kriftig zu unterstiitzen und zu befér-
den verstanden. Man ist geneigt, fast die erste Stelle in die-
sem erlauchten Ardopag dem damaligen Bischof von Plock,

Erasmus Ciolek, zuzuerkennen, welcher, dem Geschmack der
Zeit entsprechend, von den nichtpolnischen Chronisten mit

seinem latinisierten Namen, Vitelius, genannt wird.
Seine Gestalt, als eines bedeutendes Humanisten, hat in

der polnischen Geschichtsschreibung bereits ihre gebiihrende
Einschitzung gefunden, aber die emsige Tatigkeit dieses Me-

cins der Kiinste und Wissenschaften beschrinkt sich keines-
‘wegs auf dieses Gebiet. Das wurde jedoch bisher nich gehd-
rig beachtet. Ciolek arbeitete verhéltnissmissig viel auf kirchli-
chem Gebiete und seine Reisen ins Ausland verschafften ihm
den Ruf eines hochgebildeten Mannes und gewiegten Diploma-
ten. Aber neben diesem reichen Erfolgen, die er seiner Be-
‘gabung und seiner zielbewussten, konsequenten Tatigkeit zu
‘verdanken hatte, fand er bei viclen seiner Landsleute, ja bei
‘den massgebenden Perstnlichkeiten Polens in der damaligen
Zeit, nicht bloss wenig oder gar keine Anerkennung, sondern

musste sogar entehrende Vorwiirfe, ja Neid und Hass entge-

gennehmen.
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Es sei gleich 'zugestanden, ganz falsch und vollstindig.
ersonnen waren diese Anschuldigungen nicht; anderseits war
das selbstbewusste, stolze, oft wegwerfende Auftreten des,
Bischofs dazu angetan, den Unwillen seiner Landsleute heraus-
zufordern. Um seine Persénlichkeit und ihre Eigenheiten
richtig zu verstehen, ist es jedoch notwendig, vor Allem die.
Verhiltnisse kennen zu lernen, unter denen der junge, ehrgei..
zige, weitreichende Pline hegende Erasmus aufwuchs, und die.
zweifellos einen weitgehenden Einfluss auf die Charakterbil-
dung des jungen Mannes ausgeiibt haben.

Die ausserordentliche Begabung und vohl auch das einneh-

~mende Aussere des jungen Mannes verschafften ihm bald dje.

gunst des damaligen Grossfiirsten von Lithauen und spéteren,
Kénigs, Alexander, bei dessen Hofe Ciotek bald die Stelle eines
grosstiirstlichen Sekretirs innehat. Spiter wird ihm die Zy-.
neigung, ja die Freundschaft dreier Pépste zuteil, Alexander VL,
Julius II. und Leo X. So hatte es den Anschein, dass einer

glinzenden Laufbahn des jungen Erasmus nichts mehr im Wege.

stehen konnte. Seine kithnen Hoffnungen mussten aber bald
auf eine harte Probe gestellt werden, denn Begabung und Ge-
lehrsamkeit waren damals keine entscheidenden Faktoren fiir-
den Aufstieg junger Talente, wenn auch andererseits das Feh-
len moralischer Eigenschaften das Erreichen hoher kirchlicher
Stellen keineswegs unméoglich machte. L -

. Dem jungen Erasmus fehlte der adelige Stammbaum. Das
Licht Welt hatte er in keinem Herrenhaus erblickt, seine Wic-
ge war nicht von Héflingen umstanden gewesen. Als Sohn
eines kleinen Mannes kam er in Krakau zur Welt und in der-

einstube seines Vaters verbrachte er seine ersten Lebens-
jahre. Angesichts dessen war es nur zu natiirlich, dass Eras-
mus trotz der kéniglichen Gunst, trotz seiner persénlichen
Eigenschaften viel erleiden und viele Hindernisse beiseiteschaf-
fen musste, bis es ihm gelang, einige Domherrenpribenden zu
erhalten und spiter den Bischofsstuhl von Plock zu besteigen._

Es bedurfte dazu  eines unbeugsamen Charakters, eines_

konsequenten und stihlernen Willens und einer ungewdhnli«.
chen Energie. Aber auch diese Eigenschaften reichten man- .
chesmal nicht hin, um alle. Hindernisse auf ehrlichem, rechtli-

hem Wege zu iiberwinden. Das war der F allibe'i'dér‘jAﬁfn;ahp,

me des jungen Erasmus ins Krakaver Domkapitel im.J. 1502. -

”»
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‘Ciolek kannte kein Zuriick; den Mangel an adeliger Abstam-
mung, ¢in scheinbar uniiberwindliches Hinderniss, wusste er
.dennoch zu umgehen. Seine eigenen falschen Aussagen wer-
den von ebenso falschen Zeugnissen wohl bestochener Zeugen
unterstiitzt und auf diese Weise erhélt der ehrgeizige Erasmus
.endlich eine Stellung und ein Einkommen, seiner Begabung
entsprechend. Urteilen wir dariiber nicht zu scharf, so wie
seine Zeit ihn deswegen nicht verurteilt hat. Er ist, wie Sta-
nisl. Lukas schreibt, ,um.  die Wahl seiner Mittel nicht verlegen;
~er bricht, was er zii betugen nicht einmal versucht hat".

Wir besitzen natiirlich keine eingehenden Nachrichten
iiber all die Schwierigkeiten, mit denen Ciolek in seinen Ju-
gendjahren zu kampfen hatte; vermutlich gab es aber deren
recht viele. Dieser Kampf war denn auch massgebend fiir
sein ganzes spiteres Leben, denn damals stdhlte sich sein
Wille, damals sammelte sich die Energie des zukiinftigen Bis-
chofs, damals schon bildete sich die Taktik des geschulten Die
plomaten. Und diese seine Eigenschaften glinzen nicht bloss
‘in polnischen Sejm, auf dem Reichstag zu Augsburg, oder beim
pipstlichen Hof; sie erleichtern ihm ebenso seine Aufgabe als
‘Oberhirten der Di6cese Plock. Und dass Ciolek wenigstens
maunche Pilichten seines Hirtenamtes auch recht ernst nahm,
-davon zeugen seine zahlreichen Dibcesansynoden.

Wir kennen ihrer sieben; es ist aber keineswegs ausge-
schlossen, dass er mebr abgehalten hat. Die recht spirlichen

Nachrichten, die wir dariiber, sowie iiber aussersynodale Ver-

ordnungen Erasmus’ besitzen, gestatten aber dennoch ein
giinstiges Urteil iiber Ciolek's bischofliche Tatigkeit. Wir
sehen in jhm vor allem einen tiichtigen Verwalter des ihm
-anvertrauten Kirchensprengels. Gleich bei seinem Regierungs-
antritt verdoppelt Ciolek die Zahl der bisherigen Delkanate,
‘um die Aufsicht iiber das Leben und die Arbeit dér Seelsor-
-ger zu erleichtern. Durch die Verpflichtung der Dekane zur
personlichen Teilnahme an allen Ditcesansynoden will der

‘Bischof nicht bloss die Bediirfnisse seiner Untergebenen ken-

uén lérnen, sondern auch die Ein - und Durchfiihrung drin-
gender Reformen, namentlich der Synodalstatuten, erleichtern.

Weiters sehen wir Ciolek darum recht bekiimmert, ob

- .géiné Geistlichen ihiren Pflichten richtig nachkommen. Ge-

-wiss, die uns bekannten Verordnungen beziehen sich naur auf
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die beiden Kapitel, in der Domkirche zu Plock und in d
Stiftskirche zu Pultusk, sie geben uns aber ein klares Bif:i.
von der Sorge des Bischofs um einen gehbrigen, wiirdevollen
ja reichen und prichtigen Gottesdienst. Dije gleich; Sor e'
kebrt wieder beim Neudruck der Messbiicher und Brevi :
und der Beschaffung ihrer geniigender Anzahl in der Di(’iez:re
se, das Gleiche beweist die Erwirkung zahlreicher Abléisse;
fiir seine Kirchen. Freilich, in mancher Verordnung sieht
?an d;nt'prailchtlie'benden Humanisten, trotzdem aber werfen
-diese latsachen ein giinsti i ie G i
e ousachen giinstiges Licht auf die Gestalt des Bi-
Ciolek drang nicht bloss auf die Durchfiihrung seiner
Am_)rdnungen, sondern wusste auch die zu ihrer Erfiillung
I:iitxgen Bedingungen zu schaffen, Beispiele davon sind seine
Zahlreichen Schegkungen, Bauten und Stiftungen. Dadurch
wurde jedoch die Méglichkeit von Unterlassungen seitens der
‘Geistlichkeit nich beseitigt. Daher waren Kirchenstrafen eine
notwendige Massregel und man muss zugeben, dass Eras-
mus jeden Subordinationsmangel sofort streng zu bestraf:en
m.russte und jedén Ungehorsam ahndete. Wir kennen zwar
mc_ht seine diesbeziiglichen Anordaungen fiir die Pfarrgeistlich-
keit, aber auch dieser gegeniiber muss sich der Bischof nicht
g?eichgﬁltig verhalten haben, wenn diese Kreise es wagten
eine Schméhschrift zu verfassen und zy verbreiten, vermutlich'
als Antwort auf die Strenge ihres Oberhirten. Wie Ciolek in

seiner Jugend vor keiner Schwierigkeit innehielt, so liess er

sich auch als Bischof vom einmal eingeschla ' i

3 ‘ _ genen Wege nicht
abbringen, l?ass brachte nich bloss arge Schwierigkeiten mit
dem Domkapxtel, sondern fithrte den Bischof sogar zu Fil-
schunten g;er Kapitelbiicher, zum Entfernen der ihm unbeque-
men Beschliisse und zur Abinderung des Tes eine
verstorbenen Weihbischofs,  des Testamentes seimes

Neben Griinden juridischer Natur waren es namentlich -

d.ie Kiz:chengijter, welche diese Streitigkeiten verursachten und
die weitere Ursache davon war, dass Ciolek konsequent und

unaufhéirﬁch den bischéflichen Besitzstand zu beschiitzen und
" zu verméhren trachtete. Vermelirte Einkiinfte ‘b"éniitfg‘t‘e‘ der .

Bischol, der sich, el Kitid seiner Epoche, mit Pracht wsid

Upplgheit zu umgeben lielte, was natirlich grosse Sumier

verschlang. Um neue Einkunftsquellen zu schaffen, soll ¢
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sogar nicht immer ehrlich gehandelt, und Gelder, die bei ihm
deponiert waren, zu eigenen Zwecken beniitzt haben. Obschon
sichere Nachrichten dariiber feblen, so sprechen denunoch
stark zu seinen Ungusten sowoh!l die seitens des Domkapitels
ausgesprochenen Verdichtigungen, als auch ein Mahaschreiben
des Konigs. Namentlich wihrend des letzten rémischen Aufent-
haltes des Bischofs klagen sowohl der Konig wie seine Unter-
tanen iiber die endlosen Geldanforderungen Erasmus’, die er zur
Erwirkung von Benefizien in der Kurie benétigte. Kein Wun-
der iibrigens; fiir kostbare Geschenke an einflussreiche Per-
sonlichkeiten durfte er keine Auslagen sparen, wollte er sei-
ven Einfluss in Rom behaupten und erweitorn; zum gleichem
Zwecke, sowie auch der eigenen Vorliebe diente auch in der
Ewigen Stadt eine kostspielige Hofhaltung, bei der sich zahl-
reiche Gelehrte und Kiinstler einfanden.

Seine dreimalige Reise nach Rom und der dortige Aufent-
halt diente zwar dem Bischof auch dazu, neue, einflussreiche
Leute kennen zu lernen und dauernd zu gewinnen, daneben
aber auch dazu, seine humanistische Bildung, die er schon
als junger Lektor der Krakauer Universitit besessen, zu
erweitern und zu vertiefen. In dieser Hinsicht bietet das
Leben und die Person des Bischofs Erasmus Ciolek das reichs-
te und schénste Bild.

Mit besonderer Vorliebe unterstiitzte und férderte Ciolek
gebildete Leute niederer Abstammung, wohl dessen eingedenkt,
wie sehr ihr Los seinem friiheren eigenen gleiche. Solche wa-
ren sein Weihbischof Peter Lubart, dann die Gelehrten der
Krakauer Akademie, Stanislaus von Trzemeszno, der Dichter
Nikolaus Hussowczyk. Ebenso begiinstigte er das Studium der
griechischen Sprache in Krakau und unterstiitzte es finanziell,
Dafiir trachten ihm die Humanisten ihren Dank auszudriicken,
indem sie ihm ihre Werke widmen. ) : :

, Ciolek ist der Typus des Humanisten an der Grenze
zweier Epochen; seine Bildung hat noch zahlreiche mittelal-
- terliche Elemente, dagegen seine geistige Einstellung, sein
Interesse, seine Tatigkeit besitzen bereits deutliche Merkmale
der neuen Richtung. Das' Gleiche gilt. von seiner Vielseifig-

keit. Erasmus ist in Krakau ein tichtiger Dozent, am kénig-

glichen Hofe ein guter Beamte, spiter ein hervorragender Pro-

tektor der Kiinste und Wissenschaften, dann ein trefflicher
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Verwalter seines Kirchensprengels, ein geschitzter Berater der
Krone, Politiker und Diplomat. ,

Als letzterer liess er sich erkennen sowohl an der pip-
stlichen Kurie, wie beim Reichstag zu Augsburg. Seine dama-
ligen Verdienste veranschaulichen am besten jene Angelegen-
keiten, die er damals zu erledigen hatte, waren es doch die
vitalsten Interessen der damaligen auswartigen Politik Polens
und Lithauens. Im J. 1501 handelte es sich um die Union der
schismatischen Ruthenen in Lithauen, vom damaligen Gross-
fiirsten Alexander eifrig unterstiitzt und das schon deswegen,

‘weil seine eigene Gemahlin Helene, Tochter Iwan III, dem.

griechischen Schisma angehdrte. Entgegen der . feindlichen
Einstellung des lateinischen Klerus und trotz der Vorstellungen
Iwans, des Abgesandten des Metropoliten von Kijew, Josef But-
harynowicz, gelang es dem Erasmus Ciolek, zwar nicht den
vom Grossfiirsten Alexander gewiinschten Erfolg zu erringen,
dennoch aber beim Papste zu erreichen, dass die Wiedertaufe
der Unierten verboten wurde. Somit war wenigstens eine
bedeutende Schwierigkeit beseitigt, welche der lateinische Kle-~

rus Lithauens den Unionsbestrebungen® bisher immer entgegen-

gestellt hatte. ‘

Schon bei dieser ersten diplomatischen Reise Ciolek's
nach Rom kam die Sprache auf den deutschen Orden und die
Aautitiirkenliga. Diese beiden Angelegenheiten wurden dann
Zweck seines zweiten und dritten Besuches in der Ewigen
Stadt in den Jahren 1505 und 1518—1522. Auch da wusste
Erasmus sich seiner Aufgabe glinzend zu entledigen. Kein
Whunder; es musste kein Durchschnittmensch gewesen sein,
~wenn man von seiném so bedeutenden Einfluss zu berichten
weiss auf Kurfiirsten, Kaiser und Papst. Der Erfolg, den ihm
sein Autreten auf dem Reichstag und im Rom einbrachte, stellte
ihn unter die bedeutendsten Diplomaten des damaligen Euro-
pa. Es war auch ganz natiirlich, dass,im Bewusstsein dieser
seiner Erfolge, sein bis dahin schon starker Ehrgeiz jetzt noch
weiterhin wuchs. Dieser sein Ehrgeiz, das stirkste Motiv sei-
nes Strebens und Handelns, wohl der wichtigste Faktor bei
der Uberwindung aller Schwierigkeiten in seinem ganzem Le-

- ben, war auch in der Heimat zur Geniige bekannt. Man be-

neidete Ciolek schon lange um seine glinzende Laufbahn,

jetzt aber entfesselten die Nachrichten von seinen neuerlichen

14

i»*
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Erfolgen in Augsburg und Rom einen wahren Sturm im Sejm.
Den Bischof von Plock traf jetzt die lebhafte Ungunst des
Primas Johann Laski, boshafte Pamphlete Krzycki's und en-
dlich das schmerzlichste: die Entziehung des Amtes und der
Wiirde eines koniglichen Gesandten. Sie wurde ihm wahr-
scheinlich spiter wieder zuerkannt, das wiirde auch vielleicht
fiir die Haltlosigkeit so mancher, gegen Ciolek erhohenmer An-
klagen, sprechen.

' Gewiss, die cumulatio beneficiorum, welcher Ciolek ei-
frig nachging, war nichts weniger als lobenswert, es waren
aber Dinge, die man damals iiberall antraf. Alle hohen kirch-
lichen Wiirdentriager besassen mehrere Kirchenpfriinden zu-
gleich. Nikolaus Czepiel, der Ciolek auf seiner zweiten Rom-
reise begleitete, besass sowiel Kirchenpfriinden, dass boshafte
Zungen sie mit der Zahl der Tage im Jahre verglichen. Ver-
gessen wir dabei auch nicht, damals in dieser Zeit der Vei-
weltlichung des Klerus, witkten und entstanden viele der Us-
sachen, welche spiter das Auftreten Luthers zur Folge haben
sollten, Ursachen, die dann als Gegenwirkung auch die grosse

:Gegenreformation, das Tridentiner Konzil, ins Leben rufen

soliten,

Ebenso charakteristisch ist fiir Ciolek sein Streben nach
dem Purpur. Aber er war darin in Polen nicht der einzige;
das Gleiche erhoffte der Primas Johann Laski. Derselbe Stolz,
welcher dem Bischof von Plock zur Erwirkung seiner Exemp-
tion von der Oberhoheit des Metropoliten von Gnesen antrieb,

wollte aber auch keinen polnischen Rivalen im hl. Kollegium -

dulden. Erasmus kannte eben, wie gesagt, in seinem Vorhaben
kein Zuriick,

Sein Lebensende hat viel Ahnlichkeit mit seinem ersten
Auftreten in der Offentlichkeit. Wie damals, so auch. jetzt,

wolite man ihm die Kinderstube in der Weinhandlung nicht

verzeihen, Freilich, jetzt konnte ihm das nicht mehr viel schi-
den, wohl aber wieder tief schmerzen.
Annerkennung fand Ciolek nicht bei den Seinen, die sel-

ber gewiss nicht besser waren als er; aber das Ansehen, dass

er im Auslande genoss, wurde ihm zur Stiitze in den schwé-
zen Tagen des Jahres 1521—22; sein Hofdichter Nikolaus Hi-

sowczyk gibt davon Zeugnis. Nicht bloss unter seinen Zeit-

genossen, sondern auch spiter gingen die Ansichten iiber Cio-
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lek's Charakter auseinander. So Janocki: ,Alle auswirtigen
Schreiber preisen ihn als ein Muster der Redlichkeit und Ge-.
rechtigkeit. Die einheimischen beschreiben ihn aber fast durch-
gehends, als einen schmutzigen und arglistigen Mann", nDies
beweist, wie K. Hartleb meint, nur das Eine, dass nimlich
die Persénlichkeit des Bischofs von Plock seine Umgebung so
sehr iiberragte. Nur solche Minner erreicht der Hass oder
das Lob: graue, alltigliche Individuen ohne Riickgrat iibergeht

das Leben und die Nachwelt, ohne auch nur ein ungiinstiges
Urteil zu fillen”... -
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Dobrzyjalowo 115.
Dogiel M. 81 89.
dominikanie’ 44 139.
Drozdzewo 121,
rzewicki Maciej, biskup wloclawski
21 63 80 92 94 189,
Dubowicz A. 27,
Duczymin 118.
z Duézymina Alfons 117.
- Jan 117,
Dzieglin 127. .
Dziekani 111 199,
Dziekanowo 102 ns. 148 153.
dziesigciny 46 173 120 ns. 123 ns. 127
ns. 141 144 148 ns. 173 199.

Dzierzenin 123 134.

Elblag 61.

Eleonbra, wnuczka ces. Maksymilja-
na'g0; o T TR

Elzbieta, krélowa polska 28 69,

Elibieta $w. 120, =~ 7 = -

erekcje parafji 116 118.

erekeje oltarzy 119 ns. 127.

Eubel C. 1707 * °° 8

Feliks z Zielonki, starosta lukowski
152,

Fijatek J. ks. 5 21 34 ns 37 45 47.

Finkel L. 32 34. )

Fiorys Piotr, posel papieski 90.

Florencja 64 87.

Franciszek I, krél francuski 93.

* Frankfurt 84 S1 94 ns.

Fryderyk krélewicz, kardynal 7 10 28
"40 ns. 46 51 105 186.

Fryderyk, mistrz krzyzacki 42 52 ns.
60 ns. 66 78.

Gadjusz Adam 159 184.

Gamrat Piotr, Prymas 179 200.

Gansowo 104.

Garnowo 121.

Garsjasz Quadros, kanonik plocki 178.

Gaspar Golfus, biskup kaljenski 32.

Gdansk 157.

z Gladczyna Aleksander 134.

z Qolczewa Prokop, starosta plocki
164.

Goleszyn 154.

Golebiowski L. 23.

Golynski Pawel, kanonik plocki 1C1.

Gomorowo 104.

Gorzno 126.

Gostkowo 153.

z Gostkowa Jakéb, kanonik warszaw-~

ski 115.
z Gostynina Jakéb, dziekan uniw. krak.
10 169.
Goworowo 149,
Gérka Lukasz, kasztelan poznanski 81.
Gorki 123.

Gérski Jan, archidjakon poznaiiski 98.

Gérski Stanislaw 3-5 8 11 ns. 15.
z Géry Wojciech, scholastyk wloclaw-
ski, sekretarz krélewski 76.

"Graca Piotr, kanonik plocki 178 201,

de Grassis Paris, .mistrz ceremonij
‘papieskich 12 85 182,

de Grassis Achilles, kardynal 85 ns.
91 188-190 192.95.

Gratkowa 103. .

Grady 117.

Grodno 13.

Gronowo 148.

Grudusk 114.

Grypsko 149.

Grzegorz de Loszko 35.
~—  z Poznania, aptekarz w Pul-

tusku 166.

Gutki 153,

Halecki O. 36.
Haller, drukarz 126.

Hartleb K.'7 10 ns, 2932 48-50 64 ns.

—

76 111 126 159 ns. 178 ns. 95 97
200 ns. 203. .

Helcel 13, :

Helena, zons kréla Aleksandra 30 30-
42 68.

Herberstein, poset ces. Maksymiljzna
83 ns. 89. :

Hipacy Pociej 27.

Honorjusz Ill, papiez 69.

Hoszowski K. 6 ns. 9 ns. 12 150.

Hozjusz Stanislaw, kardynal 166.

Hubert L. 6 'ns.

Hussowczyk Mikolaj 201 203.

Ikazno 35.

Iwan Ilf, car moskiewski 25 ns. 30 ns.
38 41 52 68.

Izabella, matka krélowej Bony 94-96.

Jablonna 102 136 148 160.
Jakdb, opat czerwinski 142-14s,
— z Gostkowa, kanonik warszaw-
ski 115.
— z Gostynina, dziekan uniw. krak.
10 169.
— z Jeleni 116.

— z Laszewa, kasztelan raciaski
138.

— z Lipowca, wikarjusz generalny

ioficjal plocki 108 119114 175179,
Jan, kardynal arcybiskup Kapuy 24
39 50.
z ksia#at litewskich 108.
Albert, biskup plecki 195.
z Duczymina 117,
z Kitzingen 118,
z Komorowa 38 ns.
z Krakowa, malarz 162. ,
z Kuczyna, kanonik wileaski 21.
%z Kuklina, pleban 114.
z Krysek 114 135.
Olbracht, krél polski 23 34 42
52 69,
Sylvius Sicculus 201.
z Thedaldis, posel papieski 90.
z Zambrowa, wikarjusz plocki 130.

Janocki J. D. 1 3 11 ns. 15 203.
Janusz, ksiase mazowiecki 69.
Jelenie 116 ns. '

z Jeleni Jakéb 116.

Jerzy, murarz 162 165.

derzy, ksiaiq saski 53 61.

Joachim, malarz 162,

Joachim, patrjarcha carogrodzki 28.

YOl

Joachim E. 78 82 ns. 89,
~ doniec 136 156, . ‘ '
Juljusz 1f, papiez 20 41 ns. 60 65-67

129 197,
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Kacice 121.

Kaczmarczyk K. 5,

Kalkoff P. 82,

Kamieniec 125.

Kamiennylas 117 125,

Kamieniec Podolski 57 69 67.
ka;x;snicy regularni w Czerwifisku 138-

kapitula katedralna krakowska 4 6 8
16 ns. 40 100 198, ‘

kapitula katedralna plocka 6 16 68 ns.
109 115 118 123 127-129 139 ns. 142
ns. 166 168-182 189 199 ns.

kapitula katedralna poznahska 8 16.

kapitula katedralna wilefiska 19 45-
47 49.

kapitula katedralna wloclawska 15 18.

kapitula katedralna wroclawska 18.

kapitula kolegjacka pultuska 100 127
131 ns. 149 162 165 199, Coo

kaplica biskupia w Plocku 118 ns. 131

Karol V, cesarz 84 87 92-94 96 186.

Kaszyna 118. ,

katavzynki poznahskie 99.

katedra plocka 118 ns.160-162 173 ns.
177 179 200.

Kazimierz Jagielloficzyk 69.

Ketrzyiski W, 2.

Kijéw 25.

z Kitzingen Jan 118.

Klebéw 125. .

Klusowo 166.

Kock 112 .151 ns.

Koczymowski Jan 151,

Kolankowski L. 13 25 196.

Kojlegjata w Pultusku 120 ns. 131 ns.
62. :

Kolonja 66, :

Kolo 108 113. : -

Kotodzionna 117.

z Komorowa Jan 38 ns.

Koneczny F. 26. :

Konrad, ksiaze mazowiecki 79.

Konradycze 127.

Korczyn 51. .

Korytkowski J. ks. 72 102 ns. 105 ns.
189 195, .

Korzeniowski J. 86.

Koscielecki A., kasatelan wislicki 159.

Kosciesza Mateusz, kanonik plocki
108 148.

Kossakowski K. 18 ns. ‘

Kossobudzki Mikolaj, kanclerz kosciae
Ia plockiego 152.°

Kozleglowy 121, ‘ ,

Krakdw 3 58 12 ns. 15 17 19-21 28
ns. 36 52 58 61 70 76 81 97 99. 106-
108 118 129 143 159 196.

z Krakowa Jan, malarz 162. -
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- z Krakowa Stanislaw, prepozyt pultu-

ski 143 145. .
Kraska Jan, kanonik gnieZnienski 105.
Kromer M. 9.

Krupowicz M. 13 ns.

Krzeslaw z Kurozwek, prymas 19,
Krzycki A. 3-5 8 11 187 191 202,
Krzywénoga 118 135.

Krzyzacy 42 ns. 51.54 58 60-64 66 ns.

75 78 ns. 82-89 91 185 188. N
Krzyzanowski A. 70. ]

Kryski Jakdb, kanonik plocki 109.

z Krysek Jan 114 135, L

Kucharski Walenty, prepozyt wilen-
ski 20.

Kuczbork 155.

z Kuczyna Jan, kanonik wilefiski 21.

z Kuklina Jan, pleban 114,

Kurczewski J. ks. 39 43 45 47 49.

z Kurozwek Krzeslaw, prymas 19.

z Kurozwek Mikolaj, starosta lubelski

14 19,

Lanckoronski Stanislaw 59.

Lanckoronski Mikolaj -23.

z Laszewa Jakéb, kasztelsn racigski
138.

Laskowski Zygmunt, poborca podat-
kow 163.

Leon X, papiez 50 82 85-88 50 93 100
123 131 141 143 184-186 188 191-194
197. . :

Leonard ze Skromnowic 152.

Leszczynski Jan, kanonik plocki 148.

Leszczynski Rafal 81 85 92 94 183
188.

Lewicze 121,

Lewicki A. 26.

Lichtensztein, drukarz 126.

3 Liczek Mikolaj, kanonik plocki 102.
— Pawel, archidjakon plocki

166.
z Lipowca Jakédb, wikarjusz generalny

* i oficjal plocki 108 110 114 175 179.

Liske X. 83 93.

Lochowski Jakéb 117,

Lochowski Jan 117.

Lipiaski T. 152,

z Loszko Grzegorz 35.

Lublin 19 44 72 76 ns. 100.

Lubomirski T. 157,

Lubraiiski Jan, biskup poznanski 81,

Ludwik, krél wegierski i czeski 82. .

Lukas St. 1 3-5 7-10 12-14 22 45 67
72 78-85 87-96 98 133 152 157 181
183-191 194 ns. 197 ns. 203.

Lutobrok 123. .

z Labiszyna Andrzej, dzickan uniw.
krak. 10 117, .

Laski Jan, prymas 8 11 ns. 19 ns, 32
71-73 76 80 106 134 140 ns. 169185
ns. 189-191 193-195 202.

Lacki Mikolaj, kanonik krakowski 17.

Leczyca 109, .

Letowski L. ks. O,

z Lowicza Stanistaw. 107 201.

Lubienica 121,

Lubienss1i M. 1 9 124,

Lukasz Gérka, kasztelan poznanski 81.
Lukasz Watzelrode, biskup warminski
20 53 58 ns. 63 71 ns. 76 78 ns.

Lukowo 133

Luszczak Mikolaj 164.

Luszczkiewicz WL 161.

Maciej »e Slupczy, dziekan uniw.
kralk. 103.

Magnuszewski, kantor pultuski 118.

Makary, metropolita, historyk 28.

Makary, metropolita kijowski 27.

Maksymiljan I, cesarz 2 67 75 80 83
ns. 87 89 91 ns. 182 ns. 186.

Malborg 61.

Malinowo 117.

Maliszewo 120 154.

Mamert Hurbert ks. 14.

mansjonarze 124.

Marchewka Mateusz 135.

Marcin, biskup miednicki 46.

Marcin z O$nicy, dziekan uniw. krak.
106. .

Marcin Wylle z Miechowa 17.

Mateusz Lang z Wellenburga, kardy-
nal 93. .

Mateusz z Raciaza 189 ns.

Makolin 136.

Makowski WL ks. 102 108 110 133 155
170.

Mecherzyhski K. 84,

Medici, kardynal 87 ns.

Mendli Girej 25 52.

Miaskowski K. ks. 1.

Michal z Raciazs, biskup sufragan
plocki 101 ns. 108 118 148 155 169-
171 181 200.

Miechowita 37.

Miedniki 117,

Mikolaj z Czernic 156.

Mikolaj z Kurozwek, starosta lubelski
14 19. ‘

Mikolaj z Liczek 102. .

Mikolaj z Poznania, malarz 161.

Mikolaj z Sarbji 162,

Mirowski Mikolaj, dziekan plocki 102
ns. 130 139 148 153 171.

Mirowski Stanislew, scholastyk plocki

" 105 ns. 172.

z Mirzyfica Dawid, kanonik plocki 109.

Mizael, metropolita kijowski 25.

Mlodzianowski Mikolaj, podstoli cie-
chanowski 153,

Mokra Dabrowa 124,

Morawski K. 3 ns. 9-12 33 185.

Moskwa 25 30 51-53 78 ns. 84 86 89-
91 194.

Mozajski Semen lwanowicz 30.

mszaly 111 126 199,

Muczkowski J. 10 103 105107 169 ns.

z Myszyica Aleksander, dziekan ko-
legjaty pultuskiej 124.

Narbut T. 31.

Naguaszyno 100,

Naropifiski Marcin, kanonik plocki 109.

Nasielsk 141.

Neapol 93-95.

Niedrosz Mikolaj, kanonik plocki 109
129.

Niesiecki K. 32 103 105 107.

Nifon, patryarcha carogrodzki 27.

norbertanki 1071 138.

Nowawies 117.

Nowocgrédek 13.

Nowowiejski A., arcybp. 157 161-164
182 195.

Obidziiski Tomasz, kantor plocki 106
ns. 124 143 172 ns. 179.

Obryte 134 153.

Olesnicki Zbigniew, kardynal 185,

Olszal, mlyn 123,

Olomuniec 81.

Oporowski Wladystaw, prymas 185,

Orzechowski Stanislaw 36.

Osnicla Andrzej 158.

z %§6nicy Marcin, dziekan uniw. krak.

Ossolinski M. 1 9 81,

Ostrawa 64,

Ostroszna 154.

Ostréw 134.

Pajewski Jan, kanonik puftuski 110.

Papée Fr. 19 26 31, ,

Paprocki B. 107.

Paris de Grassis, mistrz ceremeonij
papieskich 12 85 182.

Pastor L. 82 93 203. ‘

Pa%%} z Liczek, archidjakon plocki

Perandi Raymund, kardynal gurcei-
ski 42, . '

Peszel Jan, kanonik kolegjaty Matki
Boslkiej w Poznaniu 18. ,

Piaseczna, rzeka 153.

Piaski 143.

- Pienice 121.
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Pierling P. 82-84 89.91,

Piotr, biskup sufragan plocki 6 108
126 143 169-171 178 211.

Piotr Swietopelk z Zambrzecza, dzie-
kan uniw. krak. 105 ns.

Piotrkéw 21 52 79 150,

Pius I, papiez 60.

Plater Broel 95 ns.

Pleglowo 166 168 174. -

Plock 20 ns. 73 77 81 113 ns. 119130
140 142 157 ns. 163-166 175 196.
Kapitula katedralna 6 16 16 68 ns.

109 115 118 123 127—120 139 ns.
142 ns. 166 168—182 189 199 ns.
Kaplica biskupia 118 ns. 131.
Katedra 118 ns. 160—162 173 ns.
177.179 200. ’
Wik;;ilIsze 109 127 122 131 163173
199, ‘

Fniewo 134.
Pociej Hipacy 27.
Poddambek, wdjt pultuski 140 150.
Podole 55 63 66 80. :
Pomnichowso 141,
Ponikiewo 120 149.
Ponikiewski Andrzej 120. :
z Poznania Grzegorz, aptekarz w Pul-
tusku 166. .
z Poznania Joachim, malarz 162.
z Poznania Mikolaj, malarz 161.
Prandota, wojewoda rawski 152.
Prazmowski Mikolaj, prepozyt plocki
103-105 119 148 163. ‘
Proboszczewice 104.
Pr1okop z Golczewa, starosta plocki
64. o
Prusy Krdlewskie 53 ns. 61.
Przasnysz 112.
Przedborz 102 150 168.
Przer¢bski Wincenty, biskup plocki
illeoclawski 20 ns. 102 108 ns. 113
24, . .
Przedziecki Al, 81.
Przytuly 121.
Psuczka Jan 133.
Pultusk 5 21 73 113-115 121 123 131
135 ns. 163 165 ns. 175.
Kapitula kolegjacka 109 127 131 ns.
149 162 165 199.
Kolegjata 120 ns. 131 ns. 162.
Wikarjusze 120 124 127 132 ns. 155
199, : .
Pyrzanowo 120 153. *

Raciaz 139 151 ns. 154,

z Rauiaza Mateusz 199 ns. - L

z Raciaza Michal, biskup -sufragan
plocki 101 ns. 108 118 148 156 169-
171 180 200. .

Radoszyna Wola 149.
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Radziejowski Andrzej, kasztelan so-
chaczewski 61 153,

Radziwie 148 170.

Radziwill Albert, biskup wilenski 46.

Radziwill Jan 32.

Radzymin 128§.

Raki 121.

Rambieski Marcin 189.

Ranke L. 188.

Raynald 39 46 68.

Regjusz, kardynat 38 76.

Roguzno 103 153.

Romanowo 121,

Roslan, kanonik puttuski 131.

Roszkowski Zygmunt, archidjakoen do-
‘brgyaski 143. -

Réwne 117,

Rudawka, rzeka 156.

Rudnicki Jan 189 ns.

Rusek Mikotaj, penitencjarz kolegjaty
pultuskiej 120 154.

Ruszkéw 121,

Rusini 24-26 30 32 34-49.

Rutkowski Jan 68.

Rybus H. ks. 120-124 131 132.

Ryczewo 107 153.

Ryga 71.

Rykaczewski E. 152,

Rynek, wies 117.

Rzym 2-4 7 ns. 12 ns. 15-17 19 21-24
27-30 38 ns. 41 ns. 44-47 49-52 54
57-61 64 68 71-73 75-79 81-83 85-87
90 95 98-101 105 ns. 114 136 140 142
145 147 155 158 183 186-188 181-195
198 200-202.

Sakran Jan 32-38.

Santa Maria del Popolo 1 ns. 196.
Sanuto Marini 32.

Sapichs “ Iwan 25 29-32 34 38 ns. 50,
z Sarbji Mikolaj 162.

Scultetti Jan 71.

Sebald Becherez 99.

Semen Iwanowicz Bielski §0.
Semen Iwanowicz Mozajski 30.
Serock 125. )

Seroczym 117.

Sedziwoj z Zalesia, sedzia nurski 116.

z Sienna Wiktoryn 59 62 65.

ze Skromnowic Albert 152,

Leonard 152. .

Slawogéra 166.

ze glupczy Maciej, dziekan uniw, krak.
103. T :

Shupno 138. ‘
Sokolowski Jan, kanonik pultuski 110.
Soltan Jan 36.

Srebrna 107 153.

Stanistaw, pleban z Miedzybhorza 133,
- z Krakowa, prepozyt pultu--
ski 143 145.
— z Lowicza 107 201..
— ze Trzelczy dr. dekretéw
143. ‘
- z Trzemieszna, kanonik,
wikarjusz generalny i oficjal
plocki 143 178 181 201.
Stefan, wojewoda Moldawski 25.
Stoki 117,
ze Strzelczy Stanislaw, dr. dekretéw
143

Styborjusz z Bielska 104.

subsidium charitativum 112.

Suleszyzie 149.

Sulecin 117.

Synody djecezjalne 109-116 126 136
ns, 144 151 168 175 181 198.

Sykstus IV, papiez 25 69.

swigta diecezjalne 37 107.

Szarfenberg, drukarz 126.

Szczutowo 126.

Szeliski Andrzej 138.

Szeliski Jan 138.

Szemiaczyc Wasyl Iwanow 30.

Szobiele 102.

Szturm 71.

Szujski J. 37 107.

Szydtowiecki Jakéb 71.

Szydlowiecki Krzysztof, kanclerz i wo-
jewoda krskowski 81.

Szymoszaski Baltazar, medyk krélew-
ski 166.

Tabor Wojciech, biskup wilenski 25 29
31 33 37-40 45..

Tatarzy 194.

de Thedaldis Jan, pose! papieski 90.

Theiner A. 2 17 ns. 20 22-26 28 ns.
31 ns. 35 38-42 44-49 65-71 13-76 85
90 96 ns. 103 119 123 120 141 147
184.

Tiefen Jan, mistrz krzyzacki 52. ,

Tlubicki Mikolai, kanonik plocki 109
115 172 181,

Tomicki Piotr 187 191.

Torufi 42 61 88 105 157 ns.

Tretiak J, 25 27 -ns. 34 36. -

Trupczewscy, itsig?eta 30. :

z Trzemeszna Stanislaw, kanonik, wi#
kerjusz generalny i oficjal plocki
143 178 181 201. i

Tomkowicz St. 107.

‘Trynosy 117. B

Turcy 22 ns. 28 ns. 43 56 ns. 62 6§
76 82 ns, 194.

Turgenjew A. J. 32

Turzon Jan, rajca krakowski 59.

Tykiewka Mateusz, pleban 134 ns.

Ula;\owski B. 8 18 121-123 321 149
171,

Uniejewo 155,

Unja koscielna 24-42 90.

Ursinus Jan 11 42 ns. 50.

Vietor, drukarz 36.
Voigt J. 67 78.

Waliszewski Wojciech, kanonik kra-
kowski 17 109.

Walter von Plettenberg, mistrz inflan-
ki 23.

Warszawa 71 79.

Wartkowo 153.

Wassjan, schizmatycki biskup wlodzi-
mierski 35.

Wasowski Mikolsj, kanonik puttuski
117 120.

Wenecja 29 32 59 64.

Weclewski K. 4.

Wegrzynowo 150.

Wieliczna 117.

Wieliszewo 1185.

Wielkie 125.

Wierzbice 120 154.

Wierzbowa Wola 121.

Wierzbowski T. 103.

wikarjusze ploccy 109 127 122-131 163

173 199,
wikarjusze pultuscy 120-124 127 132
ns. 155 199,
Wiktoryn z Sienna 59 62 65.
Wilno 13 15 19 28 ns. 34 36 44 49.
Wincenty, biskup plocki 149.
Wiskitki 105.
Wislocki W. 5 64.105 107 169 ns.
Wiszniewski M. 13 ns.
WityAski fan, kanonik plocki 181.
Wladyslaw, krél wegierski 58 ns. 62 64.
Wloclawelk 20. ~
Wilodarski A. 102,
Wajciech z Géry, scholastyk wloclaw-
ski i sekretarz krélewski 76.
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Wojslawski Jan, pleban 156.
Wola Osieska 120 154,
Wola Zawadzka 125.

Wolif J. 30.

Wroclaw 99.

Wronie 123 153,

Wronowo 104,
Wszechswiate 71.

Wszerecz Wawrzyniec 2.

Zacharjasz Ferreri, posel papieski 90
Zachorowski Stanislaw 121-123 149,
Zakrzewski W. 72.

" Zalesie 117.

z 1Z;:(lsesia Sedziwoj, trybun lomiynski

Zeolewski Jakéb, kanonik plocki 102 109
148 179,

z Zambrowa Jan, wikarjusz plocki 130.

z Zambrzecza Piotr Swietopelk 105 ns.

Zambski, parafja 134, -

Zasnstz_iy Zygmunt, posel wegierski 38.

Zatory 134.

Zawisze 127.

Zbadz 121.

Zeissberg H. 8 10 32 72 185 ns.

Zgorzatowo 117.

z Zielonki Feliks, starosta tukowski
152. .

Zivier E. 82 ns. 87.

Zlotorja 116 123 136. :

Zofja, cérka ks. Anny mazowieckiej 80..

Zygmunt I, krél polski 67 76 79.84.
87.92 94-98 108 118-120 150-152 157-
159 161 164 181 ns. 185-189 191-195.

Zygmunt $w. 119 ns. 126 ns. 182.

Zebrawski T. 8 13.

Zukowski Mikolaj, kanonik wilefiski 21.
Zukowo 102 130.

Zyromin 101.
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ERRATA.

str. wiersz jest: -winno byé:
1 7 z dolu polnichen polnischen
143 20 z géry ’
118 16 z dolu . .
181 18 x géry Stanislaw z Strzemeszna Stanislaw z Tx"zemesznq
201 9 z gdry






